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2  G.  (Jutberlei 

Monismus  organisiert  und  kampflustig.  Wir  haben  bei  Gelegenheit 
des  80.  Geburtstages  H.s  gesehen,  welchen  starken  Anhang  er  in 
Deutschland  besitzt '). 

Im  Grunde  aber  stimmt  der  Idealismus,  der  Sieger  über  den 
Materialismus,  im  Hauptgedanken  mit  ihm  überein.  Er  ist  eine  ausge- 
sprochene Diesseits- Weltanschauung,  welche  Gott  und  die  unsterbliche 
Seele  leugnet.  Dies  erklärt  mit  Berufung  auf  Fichte,  „eine  der  über- 
ragendsten Erscheinungen  des  deutschen  philosophischen  Geistes- 
lebens", ganz  unumwunden  ein  Wortführer  dieser  Richtung  in  einem 
Aufsatze  „Unser  philosophisches  Interesse  an  Luther" ,  er  bezeichnet 
als  Errungenschaft  der  Reformation:  ,,Wie  die  Reformation  über 
das  Irdische  zum  Ewigen  emporführt,  dieses  aber  nicht  jenseits  des 
Grabes,  sondern  mitten  in  der  Gegenwart  suchen  und  finden  lässt, 
so  dringt  die  neue  Philosophie  von  Leibniz  zu  Kant  und  seinen 
Nachfolgern  über  das  Sinnliche  zum  Uebersinnlichen  empor,  sucht 
dieses  Uebersinnliche  aber  nicht  in  einer  gegenständUch  und  sinnen- 
fällig gefassten  zweiten  Welt,  jenseits  aller  Vernunft,  sondern  ent- 
deckt es  in  der  Vernunft  selber  und  in  ihrem  Gesetze  der  Freiheit"  ^) 
Man  kann  aber  billig  zweifeln,  ob  dies  einen  Fortschritt  bedeutet, 
eher  das  Gegenteil.  Der  Hochmut,  die  Selbstüberhebung  ist  ein 
scWimmeres,  verderblicheres  Verbrechen  als  die  Versunkenheit  ins 
SinnUche.  Diese  ist  auch  eher  entschuldbar,  weil  der  Mensch  gar  sehr 
nach  der  Erde  sich  hingezogen  fühlt,  die  Materie  einen  sehr  wich- 
tigen Bestandteil  seines  Wesens  bildet,  sodass  man  ihn  für 
stark  dreiviertel  Tier,  zwar  scherzhaft,  aber  nicht  ohne  Grund 
genannt  hat.  Dass  aber  ein  so  armes,  hilfloses,  schwaches  Wesen 
sich  erhebt,  sich  auf  sich  selbst  stellen  will,  ist  eine  kaum  zu  be- 
greifende Anmassung.  Man  kann  fragen,  wer  richtet  mehr  Unheil 
an,  Haeckel  der  MateriaUst,  oder  Nietzsche  der  Idealist?  Gewiss  ist 
dieser  Idealismus  des  Uebermenschen  ein  massloserer  Angriff  auf 
alles,  was  den  Menschen  wert  und  teuer  ist,  als  der  Monismus 
Haeckels,  der  ihn  zum  Säugetier  erniedrigt. 

Der  neuere  Idealismus  hat  allerdings  eine  Form  des  Materialis- 
mus überwunden,  jene  plumpe  Form,  welche  die  Gedanken  durch 
Bewegung  und  Lagerung  der  Atome  zu  erklären  suchte.  Dieses 
plumpen  Materialismus  schämt  man  sich;  man  lehnt  ihn  ab,  weil 
man  ein  bequemeres  Mittel  gefunden  hat,  die  unsterbliche  Seele  zu 
leugnen.  Man  behauptet:  die  Gedanken  und  alle  geistigen  Aeusse- 
rungen  des  Menschen  haben  mit  dem  Körper  gar  nichts  zu  tun,  sie 
laufen  nämlich  neben  den  körperlichen  Zuständen  unabhängig  her: 
sie  bedürfen  keines  Subjektes,  sondern  ihr  Verlauf,  ihr  Zusammen- 
hang bildet  die  Seele.  Das  Wort  Seele  suchen  sie  so  viel  als  mög- 
lich zu  vermeiden,  sagen  dafür  Psyche,  was  nicht  so  notwendig  ein 
substanzielles  Wesen  bezeichnet,  wie  Seele,  worunter  alle  Menschen 


')  Philos.  Jalirh.  1916  S   423-429. 
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TätiglS^^       ^'''"  "'''*'^'"'   ^^^  ^'''^''  »^d  «Objekt  jener 
Dass  die  seelischen  Tätigkeiten  mit  körperlichen    in  kausalem 
Zusammenhange  stehen,  ist  eine  so  offenkundige  Tatsache   dass  m?^ 
der  sie  leugnen  kann,  der  ein  vom  Körper  unlerschiedenes  Wesen  hP 

so  stark,    dass   sie  beide  Klassen  von  Tätigkeiten  dem  Körner  zu 
schrieben  mit  dem  sachlichen  und  logischen  Fehler     ?asss?e    was 
nur  Bedingung  der  geistigen  Tätigkeit  sein  kann,    kls  U  sache^n! 
sahen     Körperliches  kann  nur  Körperliches  bewirken    nSsGeisT 

fnLwei^bÄt^^e'm^  71  ^'^^^-^-etzte,  zurmfnSn 

unDeweisnare  hxtrem .  der  Geist  kann  nicht  auf  den  Körner   diespr 

Rpil    k"k^'"  ^'f'  einwirken.     Das   nennt  man  den  Teufel  durch 
Beelzebub   austreiben     nicht   aber   den  Materialismus   überwinden 
Gehen  wir  nun  spezieller  auf  unser  Thema  ein  und  werfen  wir  ersi 
einen  Blick  auf  die  Entwicklung  des  Materialismus. 

II. 

Was  ist  Materialismus?   Nun,  das  Wort  sagt  es  schon    p«. 

n  der  CaSt'ani:^'  tl  '^^T^^  '''  el^e  Realität 
Air  1      ^^*\ ansieht,    alles  Geschehen   durch  Zustände   TätijrVpifpn 

uua  oeeie   eugnet.     tr  steht  diametral  dem  Spirilualismii»  nnrf 
dem  I  d  e  a   1 3  m  u  3  entgegen,  welche  Systeme,  insofern  s  e  einse"tt 

f!oT     nr      altindische  Philosophie  idealistisch:   es   eibt  nur  Pin 
reales  Wesen,  Brahma,  alles  andere  ist  Schein,  Maja   In  Griechen" 

nur  Verbindung  und  Trennung  von  Teilen  fAlomenl     Ä  „fh.  ^ 

er  d^n  k„f^M„      t  "' i*'«'"™«-    Auch  auf  den  Menschen  wandte 

rialfsmu^l^p^"''"  <?''""''?'''""''  ""'  begründete  also  den  Ma.e! 
rialismus    m   engeren  Sinne  des  Wortes :    die  Leuanune  der  Seele 
Die  Seele  ist  nach  ihm  ein  Komplex  von  sehr  feinen   glaUen-uS 

remer  Materialist,   nahm   er  doch  neben  den  vier  Elementen  auch 


4  C.  Gutberlel. 

Liebe  und  Hass  als  Weltbildungsprinzipien  an,  aber  einen  geistigen 
Weltbildner  kannte  auch  er  nicht.  Aristoteles  macht  es  über- 
haupt den  jonischen  Naturphilosophen  zum  Vorwurf,  dass  sie  ohne 
den  vovg  die  Weltbildung  erklären  wollten.  Protagoras,  der  zuerst 
ein  geistiges  Prinzip  einführte,  kam  ihm  vor  wie  ein  Nüchterner 
unter  Betrunkenen. 

Eine  Reaktion  gegen  den  Materiahsmus  bietet  die  Sokratische 
Schule;  aber  bald  erstand  dem  Materialismus  ein  neuer  Demökrit 
in  Epikur,  der  dessen  Lehre  zu  eingehender  Darstellung  brachte 
und  tiefer  begründete.  Dass  aus  Nichts  Nichts  wird,  begründete  er 
damit,  dass  dann  Alles  aus  Allem  w^erden  könnte.  Diese  Begründung 
ist  ganz  zutreffend :  wenn  gar  nichts  da  ist,  d.  h.  wenn  auch  keine 
Ursache  da  ist,  kann  nichts  werden.  Eine  allmächtige  Ursache  kann 
aber  durch  ihre  Kraft  den  Stoff,  aus  dem  nur  wir  etwas  machen 
können,  ersetzen.  Weiter  behauptet  auch  er,  dass  es  nur  Körper 
gebe,  unkörperlich  sei  nur  die  Leere.  Er  unterscheidet  aber  zusammen- 
gesetzte und  einfache  Körper,  Atome,  die  absolut  unveränderlich 
sind.  Weil  der  Raum  unendlich  ist,  müssen  auch  die  Atome  ohne 
Zahl  sein.  Das  trifft  sicher  nicht  zu,  denn  auch  im  unendlichen 
Räume  können  die  Körper  an  Zahl  begrenzt  sein,  und  sie  müssen 
es,  w^eil  sie  sonst  den  Raum  ganz  erfüllen  müssten  und  sich  also 
nicht  bewegen  könnten.  Und  doch  schreibt  ihnen  Epikur  Bewegung 
zu,  und  zwar  beständige,  nach  unten  gerichtete.  Dabei  stossen  die 
Atome,  weil  manche  von  der  ursprünglichen  Richtung  abweichen,  auf 
einander,  und  so  gehen  sie  die  Verbindungen  ein.  Nur  durch  die  Art 
der  Verbindung  entstehen  verschiedene  Körper,  denn  die  Atome  selbst 
sind  alle  qualitätslos,  unterscheiden  sich  nur  durch  Grösse,  Figur 
und  Schwere. 

Diese  materiahstischen  Spekulationen  widersprechen  direkt  all- 
bekannten Naturgesetzen.  Der  Materie  ist  die  Trägheit  wesenthch, 
sie  kann  sich  nicht  selbst  in  Bewegung  setzen,  und  kann  auch  aus 
sich  die  Richtung  der  Bewegung  nicht  bestimmen,  am  allerwenigsten 
die  einmal  eingeschlagene  Richtung  ändern.  Dies  alles  wird  von 
Epikur  den  Atomen  zugemutet;  und  gar  sollen  sie  nach  unten 
fallen,  w^o  es  noch  kein  Oben  und  Unten  gibt,  sie  sollen  Schv/ere 
besitzen,  da  doch  die  Erde,  deren  Anziehung  die  Schwere  bewirkt, 
noch  zu  bilden  ist.  Durch  das  blosse  regellose  Zusammenstossen 
von  Atomen  kann  nur  Verwirrung,  nicht  aber  Ordnung,  am  aller- 
wenigsten die  hohe  Zweckmässigkeit  der  Welteinrichtung,  speziell  der 
Organismen,   und   kann   auch  keine  Geistestätigkeit  herauskommen. 

Doch  auch  die  Seele  und  ihre  Entstehung  macht  dem  Materia- 
listen keine  Schwierigkeit.  Die  Seele  ist  ihm  eine  Art  Luft,  durch 
den  ganzen  Körper  zerstreut,  mit  etwas  Wärme  gemischt.  Von  den 
uns  umgebenden  Körpern  strahlen  fortw^ährend  kleinste  Teilchen 
durch  die  Sinnesorgane  in  unsere  Seele  ein  und  erzeugen  da  die 
Verstandesbilder.  Löst  der  Körper  sich  auf,  so  trifft  dasselbe  Schick- 
sal auch  die  körperliche  Seele.  —  Darin  liegt  eine  vollständige  Ver- 
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kennung  der  rein  immateriellen  Natur  der  seelischen  Zustände  in 
ihrem  Gegensatze  zu  denen  des  Körpers,  von  der  sehr  kindlichen 
Auffassung  der  Sinneswahrnehmungen,  über  welche  unsere  Physio- 
logie nur  ein  mitleidiges  Lächeln  haben  kann,   ganz   zu  schweigen. 

Eine  poetische  Fassung  und  zugleich  breitere  Ausführung  erhielt 
der  Epikureische  Materialismus  durch  das  Lehrgedicht  des  Römers 
Lukrez.  Dieser  bissige  Feind  und  Bekämpfer  der  Götter  stellt  den 
Materialismus  bereits  wie  unsere  modernen  Vertreter  in  ausge- 
sprochenen Gegensatz  zur  Religion.  Seine  Naturphilosophie  und 
Kosmologie  ist  die  des  Epikur,  er  geht  aber  über  diese  insofern 
hinaus,  als  er  wirklich  eine  Erklärung  für  die  Ordnung  in  der  Welt 
zu  geben  sucht,  die  Epikur  dem  reinen  Zufall  unbedenklich  zu- 
schreibt. Lukrez  behauptet,  sie  sei  ja  ein  Spezialfall  von  den  un- 
endlich vielen  Möglichkeiten  in  der  Anordnung  der  Atome  Die 
gegenwärtige  Ordnung  konnte  auch  einmal  herauskommen. 

Besondere  Mühe  gibt  sich  Lukrez,  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
zu  widerlegen,  er  will  die  Todesfurcht,  welche  Ursache  so  vieler 
Sorgen  und  Verbrechen  ist,  beseitigen.  Seele  (anima)  und  Geist 
(animuä)  bestehen  aus  den  kleinsten,  rundesten,  beweglichsten  Ato- 
men. Empfindung  ist  Bewegung  der  Atome,  das  ist  ihm  feststehender 
Grundsatz.  Lukrez  meint:  Wenn  die  Blume  des  Weines  verfliegt, 
oder  der  Duft  der  Salbe  in  der  Luft  vergeht,  merkt  man  keine  Ab- 
nahme des  Gewichtes.  Ebenso  beim  Körper,  wenn  die  Seele  ent- 
schwunden ist.  Dabei  übersieht  er,  dass  die  Blume,  der  Duft  nicht 
vergehen,  wenn  man  sie  auch  nicht  messen  kann.  Dass  sie  nicht 
ergehen,s  steht  jetzt  fest,  also,  müsste  man  schliessen,  noch  weniger 
vdie  geitige  Seele.  Doch  die  Seele  ist  kein  blosser  Duft  eines  Kör- 
pers, sondern  ein  Wesen  mit  wirklicher  Tätigkeit,  das  also  selbst 
wirklich  sein  muss,  und  zwar  verschieden  vom  Körper,  weil  das 
Denken,  Wollen  unkörperliche  Tätigkeiten  sind,  nicht  Bewegung, 
welche  dem  Körper,  den  Atomen,  wenigstens  nach  Lukrez,  allein 
zukommt. 

Einen  mächtigen  Damm  gegen  den  Materialismus  richtete  das 
Christentum  auf.  Erst  mit  der  Rückkehr  zur  Antike  in  der  so- 
genannten Restauration  der  Wissenschaften  durch  den  Humanismus 
erhob  er  wieder  mächtig  sein  Haupt.  Giordano  Bruno,  der  Pan- 
theist,  war  zugleich  Materialist.  „Die  Materie  ist  nicht  ohne  die 
Formen,  sondern  enthält  sie  alle;  und  in  dem,  was  sie  eingehüllt 
in  sich  trägt,  ist  sie  in  Wahrheit  alle  Natur  und  die  Mutter  des 
Lebendigen". 

Aber  erst  das  18.  Jahrhundert  war  das  klassische  Zeitalter  des 
Materialismus,  in  welchem  De  la  Mettrie  seine  „Naturgeschichte 
der  Seele"  und  „Der  Mensch  eine  Maschine"  schrieb.  Er  weist 
nach,  dass  „alles,  was  empfindet,  auch  materiell  sein  muss'.  „Die 
Seele  bildet  sich,  wächst  und  nimmt  ab  mit  den  Organen  des  Leibes: 
also  muss  sie  auch  an  seinem  Tode  teilnehmen".  Ein  offenbarer 
Fehlschlusjs,  denn  wenn  der  Leib  auch  nur  das  Werkzeug  der  Seele 
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ist,  muss  sie  gleichfalls  unter  seinen  wechselnden  Zuständen  leiden. 
Bei  diesem  Materialisten  treten  auch  die  moralischen  Folgen  des 
Systems  unverhüllt  zutage.  Er  schrieb  zwei  Werke:  „La  Volupte" 
und  „L'art  de  jouir",  in  denen  er  die  Wollust  verherrlicht.  Das  be- 
rühmteste Werk  dieser  Periode  ist  das  „Systeme  de  la  nature"  von 
Baron  Hol b ach.  Nach  ihm  gibt  es  nichts  als  die  Natur;  Wesen, 
die  jenseits  der  Natur  stehen  sollen,  sind  Geschöpfe  der  Einbildungs- 
kraft. Der  Mensch  ist  ein  Bestandteil  derselben,  seine  Moral  ist  nur 
eine  Modifikation  seiner  physischen  Seite,  abgeleitet  aus  seiner  eigen- 
tümlichen Organisation.  Selbst  ein  Voltaire  sah  sich  gedrungen, 
diesen  masslosen  Angriffen  auf  alles  Geistige  auf  das  Entschiedenste 
entgegenzutreten. 

m. 

In  Deutschland  war  es  besonders  Leibniz,  der  dem  Materialis- 
mus scharf  entgegentrat;  da  er  aber  ihm  seine  Monadenlehre, 
ein  ganz  und  gar  spiritualistisches  System,  entgegenstellte,  konnte 
eine  wahre  Widerlegung  damit  nicht  geschaffen  werden.  Dagegen 
soll  Kant  die  Macht  des  Materialismus  durch  das  sogenannte 
idealistische  Argument  endgültig  gebrochen  haben.  Noch  in  neuester 
Zeit  hat  Busse  dasselbe  zu  rechtfertigen  gesucht,  was,  wie  er 
übrigens  selbst  gesteht,  nicht  so  leicht  ist.  Es  lautet:  Die  Materie  ist 
uns  ja  bloss  im  Bewusstsein  gegeben;  sie  kann  also  doch  nicht  als 
die   Ursache,   das   Prinzip   des    Bewusstseins   ausgegeben    werden. 

Dieses  Argument  beweist  absolut  nichts  gegen  den  Materialismus. 
Nur  wenn  man  annimmt,  dass  dieses  Bewusstsein  die  Materie 
schafft,  d.  h.  dass  diese  keine  vom  Bewusstsein  unabhängige  Existenz 
besitzt,  wäre  das  Argument  beweiskräftig:  wenn  das  Bewusstsein, 
die  Seele,  die  Materie  erzeugt,  kann  diese  keiner  Seele,  keiner 
seelischen  Tätigkeit  Existenz  verleihen.  Damit  wäre  der  Materialis- 
mus freilich  gründlich  vernichtet :  es  gibt  keine  Materie.  Ist  dieselbe 
aber  real,  dann  kann  sie  allerhand  Tätigkeiten  vollbringen,  auch  die 
seelischen,  wie  die  Materialisten  behaupten;  so  lange  also  die 
Unmöglichkeit  nicht  dargetan  ist,  hat  man  auch  den  Materialismus 
nicht  überwunden.  Der  Idealismus  und  Phänomenalismus,  der  die 
Existenz  der  Materie  ganz  leugnet,  ist  absurder  als  der  Materialismus. 
Etwas  Wahres  ist  allerdings  in  dem  Kantschen  Gedankengang  enthalten : 
Das  Bewusstsein,  das  SeeUsche  ist  uns  weit  bekannter  als  das 
Materielle :  was  ,die  Materie  eigentlich  ist,  hat  bis  jetzt  keine  Wissen- 
schaft erklärt:  aber  das  Geistige,  das  Seelische  ist  uns  unmittelbar 
im  Bewusstsein  gegeben,  wir  erleben  unser  Denken,  Wollen,  Em- 
pfinden,  mit  aller  Klarheit  steht  es  vor  dem  Auge  unseres  Geistes. 

Vom  Kantschen  Standpunkte  aus  ist  eine  Ueberwindung  des 
Materialismus  überhaupt  nicht  zu  erreichen.  Gegen  ihn  muss  dar- 
getan werden,  dass  die  Seele  ein  selbständiges,  vom  Körper  sub- 
stanziell  verschiedeues  Wesen,  eine  immaterisUe  Substanz  ist,  denn 
nur  so  kann  sie  unsterblich  sein,  den  Zerfall  Tles  Körpers  überleben. 
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Nun  ist  aber  für  Kant  der  Substanzbegriß"  eine  rein  subjektive 
Form  des  Verstandes,  durch  die  wir  den  ErfahrungsstofT  ordnen. 
Also  wäre  die  Selbständigkeit  der  Seele  nicht  objektiv,  sondern 
würde  nur  so  von  uns  gedacht.  Also  wäre  auch  die  Unsterblichkeit 
nur  etwas  Gedachtes,  was  die  Materialisten  gerne  zugeben,  nur  dass 
sie  deutlicher  sagen:  etwas  Erdichtetes. 

Die  deutschen  Idealisten,  Fichte,  Hegel,  Schelling,  haben  mit 
dem  Phänomenalismus  Kants  Ernst  gemacht,  und  die  Materie,  ja  die 
ganze  Welt  für  ein  Erzeugnis  des  Subjektes  erklärt.  Damit  ist  aller- 
dings der  MateriaUsmus  gründlich  überwunden,  aber  die  Kantsche 
Art  der  Ueberwindung  zugleich  ad  absurdum  geführt.  Die  Reaktion 
gegen  diesen  überspannten  Spiritualismus  konnte  darum  nicht  aus- 
bleiben, sie  trieb  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  zum  entgegen- 
gesetzten Extrem,  dem  ausgesprochensten  Materialismus.  Abge- 
stossen  von  solchen,  aller  Wirklichkeit  hohnsprechenden  Phanta- 
sien wandte  man  sich  mit  aller  Energie  der  Erfahrung,  der  Natur 
zu.  Die  ausserordentlichen  Erfolge  auf  diesem  Gebiete  verleiteten 
viele  Naturforscher  zu  der  Ueberschätzung  des  Stoffes,  seiner  Kräfte 
und  seiner  Gesetze,  und  sie  glaubten  mit  ihnen  auch  das  Geistige 
erklären  zu  können. 

Die  Hauptvertreter  des  Materialismus  als  System  in  dieser 
Periode  sind  Büchner,  der  Philosoph  von  „Kraft  und  Stoff",  K. 
Vogt,  der  die  Gedanken  das  Gehirn  absondern  lässt,  wie  die 
Galle  die  Leber,  Czolbe,  Moleschott,  der  wegen  seines  krassen 
Materialismus  von  der  badischen  Regierung  gewarnt  werden  musste, 
später  aber  von  Cavour  als  Professor  an  der  vorher  päpstlichen 
Universität  Sapienza  in  Rom  angestellt  wurde,  M.  Stirner,  der  in 
seinem  „Ich  und  sein  Eigentum"  alles  leugnet,  was  über  seine  Will- 
kür hinausgeht.  Die  glänzenden  Erfolge  der  Naturwissenschaften 
verschafften  dem  Materialismus  eine  zeitweilige  Herrschaft  über  die 
Geister:  es  war  die  Blütezeit  des  Materialismus. 

Für  die  Naturforscher  liegt  allerdings  die  Gefahr  nahe,  die  Seele 
zu  übersehen,  und  infolge  dessen  sie  zu  leugnen.  Schon  die  ein- 
seitige Beschäftigung  mit  der  körperlichen  Natur  lässt  das  Geistige 
aus  den  Augen  verlieren.  Aber  es  ist  ein  offenbarer  Fehlschluss, 
die  Seele  zu  leugnen,  weil  man  sie  nicht  experimentell  durch  physi- 
kalische Hilfsmittel  nachweisen  kann.  Die  Naturwissenschaft  über- 
schreitet ihr  Gebiet,  wenn  sie  sich  auf  das  geistige  begibt  und  da 
ein  fachmännisches  Urteil  abgeben  will.  Aber  ein  offenbarer  Irrtum 
ist  es,  nun  die  Nichtexistenz  der  Seele  durch  die  Naturwissenschaft 
für  erwiesen  zu  erklären. 

Freilich  bringt  man  auch  naturwissenschaftliche  Beweise.  Man 
beruft  sich  auf  die  „geschlossene  Naturkausalität".  Ueberall  findet 
die  Erfahrung  jedes  Naturereignis  in  einem  anderen  als  Ursache 
begründet.  Also  würde  mit  dem  Eingreifen  einer  Seele  die  natür- 
liche Kausalreihe  durchbrochen. 
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Dagegen  bemerkt  Sigwart  mit  Recht:  Die  Seele  gehört  doch 
auch  mit  zur  natürlichen  KausaUtät.  Sie  gliedert  sich  also  in  die  ge- 
schlossene Naturkausalität  ein.  —  Höchstens  würde  daraus  folgen,  dass 
ein  reiner  Geist,  dass  Gott  nicht  in  den  Naturlauf  eingreifen  kann; 
aber  das  lässt  sich  weder  durch  die  Erfahrung  noch  durch  die  Ver- 
nunft beweisen.  Im  Gegenteil  ist  klar,  dass  der  Schöpfer,  der  Ur- 
heber des  Naturlaufes,  auch  in  denselben  eingreifen  kann,  und  die 
Geschichte  lehrt,  dass  er  oft  wunderbar  denselben  durchbrochen  hat. 
Jedenfalls  steht  ausser  allem  Zweifel,  dass  die  leiblichen  Zustände 
unseres  Körpers  durch  Vorstellungen,  Willensentschlüsse  beeinflusst 
werden.  Dieser  Einfluss  stellt  sich  uns  sogar  klarer  dar,  als  die 
Kausalität  des  Feuers  in  Bszug  auf  die  Wärme.  Also  ist  es  nichts 
mit  der  geschlossenen  Naturkausalität,  wenn  darunter  der  Aus- 
schluss seelischer  Ursachen  verstanden  werden  soll. 

Aber  die  neueste  Wissenschaft  will  den  positiven  Beweis  ge- 
liefert haben,  dass  für  die  Seele  im  menschlichen  Leibe  kein  Platz 
ist.  Die  grosse  Entdeckung  von  R.  Mayer,  Joule,  Helmholtz 
von  der  Konstanz  der  Energie  beweist,  dass  Energie  in  der  Natur 
nicht  vergehen,  nicht  entstehen  kann.  Die  Seele  könnte  aber  Energie 
aus  sich  erzeugen,  es  ginge  auch  Energie  verloren,  wenn  ein  äusserer 
Reiz  auf  die  Seele  einwirkte  und  da  die  Empfindung  erzeugte,  welche 
nicht  wieder  Energie  ist.  Man  hat  nun  aber  neuestens  experimentell 
nachgewiesen,  dass  im  menschlichen  Körper  genau  so  viel  Energie 
aufgespeichert  ist,  als  durch  die  aufgenommene  Nahrung  erzeugt  wird. 

Damit  ist  absolut  nichts  gegen  die  Existenz  der  Seele  gegeben. 
Das  Gesetz  von  der  Erhaltung  der  Energie  ist  ein  empirisches 
Gesetz,  kein  allgemeines  Denkprinzip;  es  ist  von  der  Körperwelt 
abstrahiert  und  stützt  sich  auf  die  Trägheit  der  Materie.  Der 
Körper  kann  aus  sich  nicht  in  Bewegung  kommen,  keine  Kraft  er- 
zeugen, er  muss  durch  einen  andern  angestossen  werden,  der  damit 
seine  Bewegung  (Kraft)  verliert.  Diese  geht  nicht  verloren,  sondern 
wird  in  die"  neue  Bewegung  umgesetzt.  Und  so  kann  in  der  Körper- 
welt keine  Bewegung,  die  ja  die  wirkende  Energie  ist,  entstehen, 
keine  vergehen.  Das  Gesetz  gilt  also  nicht  von  der  immateriellen 
Welt,  die  dem  Gesetze  der  Trägheit  nicht  unterworfen  ist.  Dass 
unsere  höheren  Geistestätigkeiten  nicht  diesem  Gesetze  unterliegen, 
beweist  am  augenscheinlichsten  die  Willensfreiheit.  Kraft  der- 
selben bestimmen  wir  uns  selbst  zur  Ruhe  und  zur  Bewegung. 
Nun  kommen  allerdings  die  geistigen  Tätigkeiten  der  Seele  nur  unter 
Mitwirkung  der  sinnlichen  zustande.  Diese  sind  aber  an  die  Organe 
gebunden,  sie  unterliegen  also  auch  wie  diese  dem  Gesetze  der 
Trägheit ;  sie  treten  nicht  in  Tätigkeit,  ohne  angeregt,  bewegt  zu  sein, 
sie  können  nicht  ihre  Tätigkeit  sistieren  ohne  äussere  oder  innere  Ein- 
wirkung. Damit  unterliegen  sie  dem  Gesetze  von  der  Erhaltung  der 
Energie,  dessen  Bewährung  für  den  menschlichen  Körper  durch  das 
biologische  Experiment  also  nichts  gegen  die  Seele  beweist;  auch 
ohne  Experiment  musate  man  das  Gesetz  für  die  sinnlichen  Wesen 
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annehmen.  Für  einen  reinen  Geist,  einen  Engel  verliert  das  Gesetz 
von  der  Konstanz  der  Energie  alle  Geltung.  So  beweist  also  auch 
der  Achilles  der  naturalistischen  Naturforscher  nichts  gegen  die  Seele. 

Es  war  darum  höchst  zeitgemäss ,  wenn  ein  hervorragender 
Naturforscher,  Du  Bois-Reymond,  seinen  Kollegen  ein  kräftiges 
Halt  durch  sein  Ignoramus  und  Ignorabimus  zurief.  In  seinem  be- 
rühmten Vortrage  „Ueber  die  Grenzen  des  Naturerkennens"  und 
später  in  den  ,, Sieben  Welträtseln"  zeigt  er,  dass  aus  Atomen  die 
Empfindung,  das  Bewusstsein  nicht  erklärt  werden  kann.  Er  irrt 
freilich  darin,  dass  er  sie  für  alle  Zukunft  unerklärt  sein  lässt;  was  die 
Naturwissenschaft  nicht  vermag,  das  muss  hier  die  Philosophie  tun. 

Unter  den  materialistischen  Philosophen  dieser  Zeit  findet 
sich  keine  namhafte  Grösse;  doch  verdient  Ueber  weg  genannt  zu 
werden,  der  durch  seine  ,, Geschichte  der  Philosophie"  sich  einen 
Namen  gemacht  hat.  Dieselbe  hat  die  weiteste  Verbreitung  ge- 
funden und  erlebt  auch  nach  seinem  Tode  immer  neue  Auflagen. 
Merkwürdig  ist  der  Umstand ,  dass  er  anfangs  der  aristotelischen 
Teleologie  huldigte,  an  ihr  aber  irre  wurde  und  damit  in  die  mate- 
rialistische Mechanistik  verfiel.  Es  ist  wahr,  der  Endzweck  in  der 
Natur  lässt  sich  mathematisch  schwer  nachweisen:  wem  nicht  schon 
der  Anblick  der  erstaunlichen  weisen  Ordnung  in  der  Natur  die 
UeberzeuguL'g  aufdrängt,  dass  sie  nicht  blinden  Naturkräften  ihren 
Ursprung  verdanken  kann,  der  wird  auch  durch  Beweise  sich  nicht 
eines  anderen  belehren  lassen.  Mir  freilich  ist  es  unbegreiflich,  wie 
jemand  die  Intention  der  Zwecke  und  die  überlegte  "Veranstaltung 
zur  Erreichung  der  mannigfachsten  Zwecke  übersehen  oder  leugnen 
kann. 

Doch  glaubte  man,  die  dem  Materialismus  so  unbequeme  Teleo- 
logie sei  durch  den  Darwinismus  endgültig  beseitigt;  durch  ihn 
wurde,  wie  K.  Vogt  in  seiner  zynischen  Weise  sich  ausdrückte, 
Gott  vor  die  Türe  gesetzt.  Ohne  geistige  Potenzen,  durch  das  blinde 
Wirken  von  Naturkräften  und  Gesetzen  erklärte  derselbe  wie  die 
Entstehung  der  Arten,  so  alle  ihre  Zweckmässigkeit.  Wenn  auch 
Darwin  selbst  nicht  Materialist  war,  so  lieferte  doch  seine  mecha- 
nistische Erklärung  der  Teleologie  dem  MateriaHsmus,  der  nur 
Mechanik  der  Atome  kennt,  Wasser  auf  die  Mühle. 

Begierig  griff  die  Sozialdemokratie  diese  als  Ergebnis  der 
Wissenschaft  von  den  Kathedern  herab  proklamierte  Evolution  der 
Materie  vom  ,, Urtier  zum  Menschen"  auf  und  machte  sie  zur  Grund- 
lehre ihrer  Welt-  und  Lebensauffassung.  Obgleich  die  Sozialisten 
ihren  Religionshass  offiziell  abzuleugnen  suchen,  dient  ihnen  gerade 
die  Verwerfung  einer  höheren  Bestimmung  des  Menschen  und  die 
Hinrichtung  auf  das  Materielle  als  kräftigstes  Agitationsmittel  bei 
den  betörten,  unzufriedenen  Massen. 

Gegen  diese  Allherrschaft  des  Materialismus  bei  Hoch  und  Nie- 
der erhob  sich  am  Ende  des  vorigen  Jahrhunderts  eine  Reaktion, 
wozu  die  erschreckende  Uebersetzung  der  materialistischen  Theorien 
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id  die  Praxis  durch  bozialisten  und  Anarchisten  nicht  wenig  beige- 
/Mragen  haben  mag.  Im  Grunde  ist  es  aber  die  alte  Erfahrung,  dass 
der  Fortschritt  der  Kultur  kein  gradliniger,  sondern  ein  schrauben- 
förmiger ist.  Durch  Gegensätze  hindurch  muss  die  Wissenschaft 
sich  entwickeln,  eine  starke  üeberspannung  nach  der  einen  Seite 
ruft  eine  Gegenströmung  nach  der  andern  hervor,  die  dann  meist 
ins  andere  Extrem  umschlägt.  Insbesondere  lässt  sich  der  Geist 
nun  einmal  nicht  in  die  Materie  bannen,  ein  häufiger  Fehler  ist  nur, 
dass  er  die  Materie  nicht  neben  sich  dulden  will.  So  geschah  es 
auch  jetzt.  Die  energische  Reaktion  gegen  den  Materialismus  führte 
z.  B.  zu  einem  extremen  Spiritualismus,  zum  Phänomenahsmus,  der 
die  Materie  nur  als  Spiegelung  des  Geistes  ansieht.  Darauf  deutet 
auch  der  laut  ertönende  Ruf:  „Zurück  zu  Kant".  Kant  hatte  ja 
die  Materie  als  nur  im  Bewusstsein  gegeben  betrachtet,  um  so  den 
Materialismus  zu  widerlegen. 

Dieser  Standpunkt  tritt  sehr  ausgesprochen  bei  L.  Busse  zu 
Tage,  der  in  seiner  Schrift  „Geist  und  Körper,  Seele  und  Leib" 
(Leipzig  1903)  sich  viele  Mühe  gibt,  den  Materialismus  zu  widerlegen.  Er 
behauptet :  das  idealistische  Argument,  richtig  durchdacht  und  erklärt, 
widerlegt  peremtorisch  den  Materialismus.  Aber  es  ist  klar,  dass  es 
im  Grunde  die  Existenz  der  Materie  leugnet.  Es  beweist,  wie  bemerkt, 
nämlich  nur,  wenn  man  annimmt,  dass  die  Materie  nur  im  Bewusst- 
sein gegeben  sei.  Denn  wenn  das  Bewusstsein  uns  ihre  Erkenntnis 
vermittelt  und  ihre  Existenz  unberührt  lässt ,  so  fragt  es  sich  immer 
wieder,  ob  diese  so  erklärte  Materie  denken  kann  oder  nicht.  An 
der  Existenz  der  Materie  kann  aber  nicht  gezweifelt  werden.  Dasselbe 
Argument  könnte  man  ja  auch  gegen  die  Mitmenschen,  ja  gegen  jedes 
geistige  Wesen  anwenden:  Sie  sind  uns  nur  im  Bewusstsein  ge- 
geben, also  können  sie  nicht  denken. 

Also  nur  durch  Adoption  des  extremsten  IdeaUsmus,  der  die 
Welt  nur  als  Phänomen,  nur  als  Vorstellung  zugibt,  kann  auf  diesem 
Wege  der  Materialismus  widerlegt  werden. 

Wie  venig  der  Materialismus  von  der  Kantschen  Gegnerschaft 
zu  fürchten  hat,  beweist  recht  deutlich  u.  a:  auch  Uexküll.  Er 
bekämpft  (in  der  Antiteleologischen  Rundschau  1907,  Die  Umrisse 
einer  neuen  Weltanschauung)  auf  das  schärfste  Darwinismus  und 
Haeckelismus ,  verflüchtigt  aber  schliesslich  mit  Kant  die  Sub- 
stanzialität  der  Seele,  ja,  er  fällt  selbst  in  den  Materialismus,  den 
er  so  scharf  verurteilt,  zurück.  Er  sagt :  „Der  zersetzende  Einfluss 
des  Haeckelismus  auf  das  geistige  Leben  der  Massen  beruht  auch 
gar  nicht  in  den  Konsequenzen,  die  seine  Weltanschauung  der 
ewigen  Dinge  hervorruft,  sondern  entspringt  der  Darwinschen  These, 
dass  es  keine  Zweckmässigkeit  gibt.  Man  kann  wirklich  den  Ein- 
druck gewinnen,  dass  am  Tage,  da  die  grosse  Entdeckung  bekannt 
wurde  von  der  Abstammung  des  Menschen  vom  Affen,  zugleich  die 
Parole  ausgegeb'^n  ward :  .Zurück  zum  Affen'." 
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„Die  Mauer,  die  dem  Materialismus  Einhalt  gebietet,  steht  noch 
in  alter  Festigkeit  da.  Es  ist  unmöglich,  die  Zweckmässigkeit  der 
Lebewesen  aus  materiellen  Kräften  zu  erklären".  „Wir  sind  so  ge- 
baut, dass  wir  fähig  sind,  bestimmte  Zweckmässigkeiten  mit  dem 
Verstände  wahrzunehmen,  andere  dagegen  mit  unserem  Schönheits- 
gefühl zu  nehmen  und  zu  geniessen.  Ein  gemeinsamer  Plan  ver- 
bindet alle  unsere  Geistes-  und  Gemütskräfte  zu  einer  Einheit". 

„Diese  Weltanschauung  will  Haeckel  durch  sein  sinnloses  Gerede 
von  Zellseele  und  Seelenzelle  ersetzen  und  glaubt  mit  seinen  Knaben- 
streichen den  Riesen  Kant  zu  vernichten.  Chamberlains  Worte  über 
den  Haeckelismus:  ,Das  ist  weder  Dichtung,  noch  Wissenschaft,  noch 
Philosophie,  sondern  ein  totgeborener  Bastard  aus  allen  dreien'  sind 
jedem  Gebildeten  aus  der  Seele  gesprochen". 

Und  was  lehrt  der  „Riese  Kant"?  Dass  wir  die  Zweckmässigkeit 
in  die  Dinge  hineinlegen,  sie  besteht  nicht  in  den  Dingen;  dasselbe 
sagen  die  Materialisten.  UexküU  findet  die  Widerlegung  des  Mate- 
rialismus in  dem  „empirischen  Schema  der  Gegenstände",  das  aus 
den  Sinneswahrnehmungen  gebildet  wird,  dasselbe  ist  ihm  nämlich 
identisch  mit  der  „Bewegungsmelodie",  in  welche  er  die  Gegenstände 
auflöst.  Also  kennt  er  keine  Substanz,  sondern  nur  Bewegungen, 
wie  auch  der  Materialismus  lehrt.  Wir  werden  später  den  Kan- 
tianer UexküU  unter  den  ausgesprochenen  Materialisten  wiederfinden. 
Eine  andere  Richtung  glaubt  den  Materialismus  dadurch  zu  ver- 
nichten, dass  sie  alles  belebt,  alles  beseelt  sein  lässt.  So  Fech- 
ner,  Paulsen,  selbst  auch  Haeckel,  der  Botaniker  France,  der 
den  Pflanzen  sogar  Intelligenz  zuschreibt.  Man  könnte  meinen,  das 
sei  eine  radikale  Remedur  gegen  alle  materialistischen  Gelüste.  Nur 
schade,  dass  diese  Dichtung  von  den  Materialisten  verlacht  werden 
kann.  Dass  die  tote  Materie,  die  Atome,  die  Elektronen  Leben  be- 
sitzen sollen,  widerspricht  aller  Erfahrung.  Die  Modernen  tun  sich 
so  viel  zu  gute  auf  ihre  Tatsachenwissenschaft,  die  nur  annimmt, 
was  exakt  beobachtet  ist.  Nun  zeigt  aber  die  allgemeinste  aus- 
nahmslose Beobachtung  der  anorganischen  Natur,  dass  hier  alles 
das  Gegenteil  von  Leben  darbietet. 

Es  ist  auch  eine  arge  Täuschung,  wenn  man  glaubt,  aus  Zellen- 
seelen die  menschliche  Seele  und  deren  einheitliches  Bewusstsein 
erklären  zu  können.  Eine  Anzahl  von  Seelen  kann  nie  und  nimmer 
ein  einheitliches  Bewusstsein  haben.  Das  Bewusstsein  und  jede 
seelische  Tätigkeit  ist  immanent,  bleibt  im  Subjekte,  wirkt  nicht  nach 
aussen.  Also  hat  jede  Einzelseele  ihr  Bewusstsein,  von  einem  an- 
dern weiss  sie  absolut  nichts.  Also  kann  eine  Verbindung  zu  einem 
Bewusstsein  nicht  stattfinden.  Aber  selbst  wenn  es  möghch  wäre, 
so  hätte  dieses  zusammengesetzte  Bewusstsein  einen  ganz  andern 
Inhalt  als  die  Zellseelen.  Derm  es  müsste  als  ein  grosses  Wunder 
bezeichnet  werden,  wenn  alle  genau  dasselbe  fühlten,  dächten, 
wollten.  Eine  unsterbliche  Seele  wäre  damit  ebenso  beseitigt,  wie 
sie  der  Materialismus  verwirft. 


12  C.  Gutberiet. 

Wir  haben  diese  Theorie  als  eine  unbeweisbare  Dichtung  be- 
zeichnet. Doch  R.  Semen  weist  wenigstens  Gedächtnis  bei  allen 
lebenden  Wesen  nach  in  seiner  Schrift:  ,,Dle  Mneme  als  erhaltendes 
Prinzip  im  Wechsel  des  organischen  Geschehens"  (Leipzig  1905).  Er 
führt  aus : 

Die  Wirkung  eines  Reizes  auf  die  lebendige  Substanz  dauert 
auch  nach  der  Reizung  fort,  sie  hat  „engraphische'-'  Wirkung. 
Diese  Wirkung  nennt  er  Engramm  des  betreffenden  Reizes,  und  die 
Summe  der  Engramme,  die  ein  Organismus  ererbt  oder  während 
seines  Lebens  erwirbt,  heisst  seine  Mneme,  Gedächtnis  im  weitesten 
Sinne. 

Nun,  wenn  mit  diesem  Worte  das  Verharren  seelischer  und 
körperlicher  Zustände  bezeichnet  werden  soll,  wäre  nicht  so  viel 
dagegen  einzuwenden.  Aber  unter  Gedächtnis  versteht  man  eine 
seelische  Funktion,  für  die  aus  den  Pflanzenkeimen  und  Mineralien 
nicht  das  Geringste  beigebracht  werden  kann.  Das  Beharren  er- 
klärt sich  sogar  leichter  bei  stofflichen  Wesen. 

Man  hat  diesen  Hylozoismus,  der,  wie  Kant  treffend  bemerkt, 
der  Tod  aller  Wissenschaft  ist,  auch  die  Zweiseitentheorie 
genannt.  Fechner  betrachtet  nämlich  das  Materielle  nur  als  die 
Aussenseite  des  Geistigen.  Beide  verhalten  sich  zu  einander  wie 
die  konvexe  Seite  einer  Krümmung  zu  der  konkaven ;  es  ist  im 
Grunde  nur  eins,  das  einmal  von  aussen,  das  anderemal  von  innen 
betrachtet,  derselbe  Gedanke,  in  zwei  verschiedenen  Sprachen  aus- 
gedrückt. Damit  ist  offenbar  der  Materialismus  nicht  überwunden, 
sondern  vielmehr  proklamiert.  Denn  an  der  Realität  der  Materie 
kann  kein  vernünftiger  Mensch  zweifeln ;  wenn  also  das  Geistige  nur 
einen  besonderen  Standpunkt  der  Betrachtung  der  Materie  darstellt, 
dann  ist  es  gleichfalls  materiell.  Die  konvexe  Seite  des  Ringes  ist 
real  dasselbe  wie  die  konkave :  es  ist  derselbe  Ring  nach  zwei  Seiten 
betrachtet.  Also  muss  Fechner  trotz  aller  Ablehnung  des  Materiahs- 
mus  die  Unsterblichkeit  der  Seele  leugnen  :  denn  mit  der  Vernichtung 
des  Körpers  muss  auch  die  Seele  untergehen ;  und  er  gibt  sich  ver- 
gebliche Mühe,  ein  Fortleben  nach  dem  Tode  durch  allerhand 
Phantasien  zu  retten.  Er  will  auch  den  Weltengeist  hylozoistisch 
fassen  und  den  Menschen  darin  begriffen  sein  lassen.  Besteht  da- 
nach ein  Unterschied' vom  Materiahsmus? 

Mit  dieser  Zweiseitentheorie  hängt  aufs  engste  der  sogenannte 
psychophysische  Parallelismus  zusammen,  den  nach  Vor- 
gang Fechners  die  meisten  neueren  Psychologen,  insbesondere  Wundt 
und  Paulsen,  so  energisch  verfechten. .  Derselbe  betont  die  Geistig- 
keit des  Psychischen  so  stark,  dass  er  eine  Einwirkung  der  Seele 
auf  den  Leib  für  unmöglich  erklärt,  und  darum  geistige  und  leibliche 
Tätigkeiten  ohne  gegenseitige  Einwirkung  einfach  nebeneinander 
(parallel)  herlaufen  lässt.  Ja,  Wundt  geht  so  weit,  dass  er  die 
ganze  Welt  aus  Willenseinheiten  bestehen  lässt,  die  Materie  als 
mechanisierte  geistige  Tätigkeit   fasst.     Paulsen   seinerseits,  will  das 
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Zusammengehen  der  beiderseitigen  Tätigkeiten  dadurch  erklären,  dass 
er  die  materiellen  Vorgänge  des  Leibes  als  Spiegelungen  der  geistigen 
erklärt.  Man  möchte  denken,  eine  stärkere  Absagung  an  den  Mate- 
rialismus könne  es  nicht  geben.  Und  doch  stimmt  dieser  übertriebene 
Spiritualismus  und  Idealismus  mit  dem  Grunddogma  der  Materialisten, 
mit  der  Leugnung  der  Substanzialität  der  Seele  und  der  Unsterblichkeit, 
überein.  Sie  behauptet,  die  Seele  sei  nichts  anderes  als  die  Gesamt- 
heit der  aufeinanderfolgenden  inneren  Tätigkeiten  ohne  ein  seelisches 
Wesen.  Dies  führt  aber  unabweislich  zum  Materialismus.  Die  Tätig- 
keit ohne  tätiges  Subjekt  ist  undenkbar;  da  also  die  Seelensubstanz 
geleugnet  wird,  muss  der  Leib  der  Träger  der  geistigen  Tätigkeiten 
sein,  wie  auch  es  sonst  ganz  unmöglich  wäre,  dass  bestimmten 
körperlichen  Eindrücken  sinnliche  Wahrnehmungen,  Willensent- 
schlüssen Bewegungen  unserer  Gheder  entsprächen. 

Jedenfalls  kann  dieser  übertriebene  Spirituahsmus,  an"  den  kein 
vernünftiger  Mensch  glauben  kann,  nicht  als  Uebervvindung  des  Ma- 
terialismus gelten.  Ausser  der  christlichen  Philosophie  hat  bisher 
kein  einziges  philosophisches  System  den  Materialismus  siegreich 
bekämpfen  können.  Man  braucht  aber  auch  nur  die  neuere  natur- 
wissenschaftliche und  philosophische  Literatur  etwas  genauer  zu 
kennen,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  es  mit  der  Ueberwindung  des 
Materialismus  durch  den  neuesten  Idealismus  leeres  Gerede  ist. 

So  bezeichnet  W.  Ostwald  seine  Energienlehre  als  Ueber- 
windung des  Materialismus,  und  doch  will  er  „in  seinen  Vorlesungen 
über  Naturphilosophie"  durch  Unterordnung  der  Begriffe  von  Materie 
und  Geist  unter  den  E  n  e  r  g  i  e  begrift'  „den  klaffenden  Riss  ausfüllen, 
der  seit  Descartes  zwischen  Geist  und  Materie  gähnt".  Auch  Be- 
wusstsein  ist  Energie,  die  Nervenenergie  des  Gehirns.  Er  ist  geneigt, 
,,das  Bewusstsein  ebenso  als  ein  wesentliches  Kennzeichen  der  Ner- 
venenergie des  Zentralorgans  anzunehmen,  wie  etwa  die  räumliche 
Beschaffenheit  ein  wesentliches  Kennzeichen  der  mechanischen  Energie 
und  die  zeitliche  eines  der  Bewegungsenergie  ist".  Ist  das  nicht 
reinster  Materialismus? 

Ganz  materialistisch  ist  auch  die  so  weit  verbreitete  physio- 
logische Erklärung  der  psychologischen  Tätigkeiten,  insbesondere  der 
Gefühle;  der  Forderung,  Ausdrücke  wie  Furcht,  Zorn  physiologisch 
zu  deuten,  welche  z.  B.  von  Uexküll,  der  doch  als  heftiger  Geg- 
ner des  Materialismus  auftritt,  gestellt  wird,  können  wir  kaum 
beitreten. 

Er  sucht  dies  selbst  durch  höchst  moderne  Experimente  zu  be- 
gründen oder  zu  veranschaulichen:  J.  v.  Uexküll  sagt  in  seiner 
Schrift  „Der  Kampf  um  die  Tierseele"  (1902):  „Denken  wir  uns, 
wir  vermöchten  mit  Hilfe  von  verfeinerten  Röntgenstrahlen  die  Er- 
regungsvorgänge im  Nervensystem  des  Menschen  in  Form  von  be- 
weglichen Schattenwellen  auf  einen  Schirm  vergrössert  zu  proji- 
zieren, so  dürfen  wir  nach  unseren  bisherigen  Erfahrungen  folgendes 
erwarten:    Beobachten   wir   eine  Versuchsperson,   während    in   der 
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Nähe  eine  Glocke  angeschlagen  wird,  so  sehen  wir  den  Schallen 
auf  dem  Schirme  (als  Zeichen  für  die  Erregungszelle  des  Nerven) 
durch  den  Hörnerv  zentralwärts  eilen,  wir  verfolgen  den  Schatten 
bis  in  das  Grosshirn,  und  wenn  die  "Versuchsperson  auf  den  Schall- 
reiz hin  eine  Bewegung  macht,  so  kommen  auch  zentrifugal  ab- 
laufende Schatten  zur  Beobachtung.  Dieses  Experiment  würde  sich 
in  nichts  von  einem  behebigen  physikahschen  gleicher  Ordnung 
unterscheiden,  nur  dass  im  Gehirn  mit  seinem  komplizierten  System 
von  Leitungsbahnen  der  Ablauf  der  Erregungen  und  der  Umsatz 
angesammelter  Energie  ein  sehr  verwickeltes,  schwer  entwirrbares 
Bild  entwerfen  muss". 

Aber  was  soll  damit  bewiesen  oder  auch  nur  veranschaulicht 
sein?  Auch  ohne  Röntgenstrahlen  weiss  man,  dass  in  den  Nerven 
bei  dem  Hören,  Sehen  Nervenwellen  nach  dem  Gehirn  und  von  da 
periphere  Erregungen  stattfinden,  diese  sind  eben  nur  Bewegungen, 
nicht  aber  seelisches  Wahrnehmen ;  nach  dem  Zeugnis  des  Bewusst- 
seins  sind  die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  noch  mehr  das  Denken 
und  das  Wollen,  etwas  ganz  anders  als  Bewegung,  ja,  gerade  das 
Gegenteil  von  Bewegung.  Wir  können  ja  auch  gleichzeitig  Entgegen- 
gesetztes denken,  z.  B.  Sein  und  Nichtsein,  Rund  und  Eckig,  und 
wir  müssen  diese  Gegensätze  gleichzeitig  im  Bewusstsein  haben, 
sonst  könnten  wir  sie  nicht  mit  einander  vergleichen,  nicht  ihre 
Gegensätzlichkeit  erfassen  und  aussprechen.  Nun  ist  es  aber  absolut 
unmöglich,  dass  ein  Nerv,  ein  Gehirnatom,  gleichzeitig  entgegen- 
gesetzte Bewegungen  ausführe.  Aber  nicht  bloss  bei  wahren  Gegen- 
sätzen, sondern  bei  der  Beurteilung  jeder  Verschiedenheit  müssten 
die  Nerventeilchen  verschiedene  Bew^egungen  zugleich  haben,  ver- 
schieden schnell,  nach  verschiedenen  Richtungen  hin  sich  bewegen. 

IV. 

Wir  geben  im  folgenden  einige  Proben  materialistischer  Psycho- 
logie, welche  dartun,  dass  der  Materialismus  sein  Haupt  noch  sehr 
stolz  erhebt. 

„Das  Gedächtnis  und  die  gesamte  Denkfähigkeit 
eine  Funktion  des  Muskelsystems"  betitelt  sich  eine  Schrift 
von  Erich  Ruckgaber.^)  Darin  weist  der  Vf.  nach,  dass  alle  bisherigen 
Bemühungen  der  Psychologen,  das  Gedächtnis  und  das  I>enken  zu  er- 
klären, absolut  nichtig  waren,  während  die  Sache  doch  ganz  einfach 
liegt:  Muskelbewegungen,  speziell  Bewegungen  der  Augianmuskeln,  lösen 
das  grosse  Eätsel.  Es  iöt  interessant,  seine  Urteile  über  die  wissen- 
schaftliche Psychologie  und  sodann  über  seine  eigene  Entdeckung  zu 
hören. 

Die  Psychologie  ist  nach  dem.  Vf.  die  älteste  der  "Wissenschaften, 
und  trotzdem  diejenige,  die  am  wenigsten  Fortschritte  aufzuweisen  hat. 
Wer  das  tragische  Drama  „Geschichte  der  Psychologie"  durchliest,  findet 
darin  eine  wahre  Sysiphusarbeit  ohne  nennenswertes  Resultat.  Das 
Drama  endet  zwar  nicht  mit  einem  herzerschütternden  Abschluss,  aber 
es  versandet  in  jenier  leeren  trockenen  Einöde,  die  sich  „Psychophysische 

^)  Psychologisch-sozialer  Verlag,  Berlin  1915. 
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.  -n  ,.„  n^imlicli  nicht  den  kühnien  sicheren  Schnitt 
Methodik"  nennt.  Da  "^'^,^,^f'^''^L'^  l^^ss  um  die  Lebensbedingungen 
gefunden  hat,  welcher  gefuhrt  ^/J^^^^^^^'^ter  Verlegenheit  damit,  ihren 
lev  Psyche  aufzudecken   hü«  man  s  ch  ^n  ^er  Ver    ^^^^  ^^.  ^^^  ^^^^^^^ 

Leib  an  sämtlichen  Stellen  ^^i  ^^J^'J^^rdie  arme,  bei  dem  göttlichen 
Anzahl  dieser  ^-^-^^^^-'^L^^^l'^^^^^  entgeisteten 

Plato  einst  so  ^^^^^  .  J.n  dfe  Psycho  der  psychologischen  Labo- 
Gerippe  ^^-^^^-^^^tTsfh^ttea  de^Jrkllhen  Psyche.  Die  Masse  der 
ratorien  ist  kaum   der  bcUatten  ^^r  Pgyche  erzwingen,  und 

'"  '  wenn  a.io  Augenblicke  ein  Buch  über  die    Grenzen^'  der  P  ycho^ 

logie  erscheint,  wenn  Xie<zsche  che  f^^^J*™ ^T  glte,  wenn  dej  bele- 
Frankreich  das  einz  p  Land/e',  wo  es  Psychologen  8a»e  ^.^ 

seae  Skeptiker  il.»''-j"^=;«*'X,o"irwennen  Fachmann  wie  Möbius 
verloren  habe,  wie  mit  ?f'/''^f  °'?f'ji„u„„i„sigkeit  der  Psychologie- 
ein .besonderes  Buch  ;^X'  SnWtud^smüs  B^rgsons  einen  solchen  Sieges- 
schreibt,  wenn  endlich  der  SP"  «"""ä™'"^  »  ^  Zeugnisse  für  den 
laut  nehmen  konnte,  -  so  «"d  ^'^  »^'«^„^^"''f^rmindfsten  Beweise, 
Bankerott  der  empmsc^en  P  H»»  J^j^^tat.  Sie  müsste  unter  diesen 
Jf^^tL'd^n-ar  nSrdillfeinste  lodeutu  eines  neuen  Weges  wie  ein, 
grosse  Entdeckung  feiern,  geh     es  doch   umjhre  Eh  e  ^  ^^^^^    ^.^ 

d.Bnn  unsere   realistisch.   Zeit  ^"'d  sicn      a  jji,,ertolge    täuschen 

Blendwerk   -J^^/^^f^^f  ^^.„Yh  Sphen  und  Psychologen  nicht  be- 

lassen.     Ls  ist  vieiieicnt  ^JV"^"      ^      Fwoholoeie  und  Philosophie 

kannt  welch  ^'f-^^'olkf  Tuch  b^d  Ma^^^^s^L  Te^iWeten,  erfre'uen, 
™irSrgereÄuU^\\-weisen  ha^^^^^^^^^^ 

'g^leSriXtiy'S  TcÄicf  -r;e??Wust  V  I«!^^^^ 
nsvcholcEie"  lustig  macht,  was  meint  man  wohl,  was  das  für  eine  grosse, 
5 Sw  sinschaft'diskreditierende   Wirkung   ausübt? 

d  1  e  rife  rsn:\S^,ÄieÄoi.txta?r  rr 

"i^r  erist  t^erEegelein  weniger  anschauliches  als  das  des  un- 
ll^l'fu^  iel^sSnl* ebenslratr  Stube  zu,  dazu  noch  vor  Büchern,  die 

K^i^1u,al^eYn':%erSeSi:TlÄ:  dÄ^^^^^^^^ 
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der  Erinoerungen  in  den  Tropen  und  zu  Hause  habe  ich  an  mir  selbst 
mit  Sicherheit  festgestellt. 

Das  Wesen  des  Gedächtnisses  lässt  sich  nicht  zwicbsn  den  vier 
Wänden  eines  psychologiichen  Laboratoriums  erfassen,  'denn  sein  Wesen 
ist  Bewegung  —  Bewegung  ins  Weite.  Mag  man  auch  noch  so  viele 
Tausende  von  Silben  auswendig  lernen  und  lernen  lassen:  damit  erhält 
man  nichts  als  einen  Berg  von  Zahkn.  Bergson  hat  gefunden,  dass  im 
Denken  noch  irgendwie  ein  Bewegungsprinzip  tätig  ist.  Aber  während 
er  dieses  geheimnisvolle  Bewegungsprinzip  auf  metaphysisches  Gebiet 
verlegte,  entdeckte  ich,  dass  es  von  höchst  empirischer  Natur  und  gar 
nichts  anderes  als  der  gute  allbekannte  Augenmuskel  ist. 

Das  Weittragende  in  dieser  Entdeckung  ist,  dass  die  Psychologie 
des  Gedächtnisses  und  des  Denkens  wie  durch  Zauberschlag 
zusammenfallen,  so  dass  es  gar  nicht  möglich  ist,  das  eine  ohne  das 
andere  zu  untersuchen;  lüftet  sich  der  niegehobene  Schleier  des  Ge- 
dächtnisses, so  liegt  auch  sofort  die  Denktätigkeit  nackt  und  entblösst 
vor  unseren  Augen, 

Der  Athlet  und  das  Genie  dürfien  sich  so  brüderlich  die  Hand 
reichen,  denn  sie  gehören  berde  einem  Bereiche  der  Katur  an,  in 
welchem  sie  nur  die  äussersten  entgegengesetzten  Grenzen  bilden,  dem 
Nerven-Muskelsysteme.  Beide  haben  bei  ihrer  Tätigkeit  Gewichte  zu 
heben. 

Der  Deszisndenztheorie  hält  man  gern  immer  die  Geistestatsachen 
als  mit  ihr  unversöhnlich  entgegen.  Unsere  Untersuchungen  lehren,  dass 
gerade  die  Geistestatsachen  ihre  beste  Stütze  sind.  War  die  grosse  Lehre 
Darwins  noch  nicht  mächtig  genug,  dem  Zeitalter  der  scholastischen 
Philosophie  ein  Ende  zu  machen,  so  sollten  wir  meinen,  dass  die  Ent- 
deckung der  Muskcltätigkeit  als  eines  Hauptbestandteils  'des  geistigen 
Geschehens  dieses  Ende  herbeizuführen  geeignet  ist. 

Eine  Kritik  dieser  grossen  Entdeckung  ist  eine  bedenkliche  Sache. 
Dann  so  schliesst  der  Vf.  sein  Vorwort:  Die  Herren  Rezensenten  bitte 
ich,  v/enn  sie  nicht  die  Zeit  haben,  sich  gründlich  in  das  vorliegende 
Werk,  das  Ergebnis  einer  angestrengten  zehnjährigen  Geistesarbeit,  zu 
vertiefen,  sich  lieber  jedes  Urteils  zu  enthalten.  Eine  Lektüre,  die  man 
zwischen  Mittagessen  und  Nachmittagsschläfchen  vornehmen  kann,  ist 
sie  nicht.  Ich  möchte  nicht  noch  einmal  solch  ein  knabenhaftes  Ge- 
schwätz lesian,  wie  es  seiner  Zeit  die  „Zeitschrift  für  Psychologie"  über 
meine  Schrift  „Der  Mechanismus  des  menschlichen  Denkens"  losliess,  in 
welchem  sie  auf  fünf  langen  Seiten  nicht  über  den  Aerger.  den  ihr  mein 
Vorwort  machte,  hinauskam. 

Ein  hervorragender  Naturforscher,  A.  Bethe^),  erklärt  alle  Seelen- 
tätigkeiten durch  Reflexbewegungen,  und  P.  Kronthal  stimmt 
ihm  bei.  Er  hatte  schon  die  Insekten,  Bienen,  Ameisen  für  blosse 
Reflexmaschinen  erklärt,  aber  selbst  alle  seelischen  Tätigkeiten  des 
Menschen  erklärt  er  für  blosse  Reflexe.  ,, Reflex  nennt  man  die  im 
Gegensatz  zu  den  unbelebten  Körpern  eigentümhche  Art,  in  der 
Organismen  auf  die  Einwirkung^  von  Energie  einwirken.  Eine  auf 
einen  lebenden  Organismus  wirkende  Energie  nennt  man  Reiz.  Re- 
flex ist  also  durch  ein  Lebewesen  umgesetzte  Energie.  Zwischen 
Reiz  und  Energie  muss  sich  das  Leben  aller  Organisiuen  abspielen". 
Letztere    Schlussfolgerung    ist    offenbar   übereilt ,    unlogisch ,    wenn 

')  Ueber  den  Ssalenbegriif  (Jena  1904). 
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damit  gesagt  sein  soll,  dass  das  ganze  Leben  der  Organismen  in 
reflektorischen  Reaktionen  aufgeht.  Denken,  Wollen  werden  nicht  durch 
körperhche  Reize  hervorgerufen.  Wie  beweist  er  seine  Reflextheorie? 
„Jedes  Nervensystem  ist  eine  reizleitende  Verbindungskonstruktion 
zwischen  den  Zellen  des  Metazoon  (VielzeUigen).  Je  mehr  also  vom 
Nervensystem  vorhanden  ist,  auf  desto  mehr  das  Metazoon  konsti- 
tuierende Zellen  muss  der  Reiz,  der  eine  Zelle  trifft,  übertragon 
werden,  desto  mehr  Zellen  müssen  reagieren.  Ergo :  Je  mehr  Nerven- 
system, desto  grösser  die  Summe  der  Reflexe".  Daraus  ergibt  sich 
der  neue  Seelenbegriff.  ,,Alle  Erfahrung  lehrt:  Je  mehr  Nerven- 
system, desto  mehr  Psyche.  Summe  der  Reflexe  und  Psyche  müssen 
identische  Begriffe  sein.  Psyche  nennen  wir  die  Summe  der 
Reflexe". 

Bethe  weiss  auch  die  einzelnen  Seelentätigkeiten  als  Reflexe 
darzutnn:  „Gedächtnis  ist  diejenige  Veränderung  des  Gewebes, 
welche  eine  gleichartig  frühere  Veränderung  fortsetzt.  Da  diese 
Veränderung,  das  Gedächtnis,  auf  die  Reflexe  von  Einfluss  ist,  um- 
fasst  die  Definition  von  der  Psyche  als  Summe  der  Reflexe  auch 
das  Gedächtnis". 

Aber  der  Wille?  Auch  für  ihn  weiss  er  Rat. 

„Jeder  Reflex,  da  er  gewandelte  Energie  ist,  kann  seinerseits 
wieder  Reiz  sein.  Somit  kann  der  Reflex,  den  wür  Gedächtnis 
nennen,  die  Aenderung  einer  Zellgemeinschaft,  ihrerseits  als  Reiz 
wirken.  Dann  ist  Wille  gleich  dem  Reize  als  wirkendem  Gedächt- 
nis". Darnach  ist  Gedächtnis  und  Wille  nur  eine  Nervenerregung, 
jenes  die  Wiederholung  einer  (ruberen,  dieses  die  Ursache  einer 
neuen  Erregung.  Aber  Sicherinnern  und  Wollen  sind  nach  dem 
Bewusstsein  etwas  ganz  anderes  als  Nervenerschütterungen,  und  im 
Grunde  leugnet  Bethe  Gedächtnis  und  Willen,  auch  der  Mensch  ist 
wie  Bienen  und  Ameisen  nur  eine  Reflexmaschine,  nur  etwas 
komplizierter,  besitzt  wie  diese  kein  seelisches  Wollen  und  Erkennen. 

Noch  einfacher  erklärt  das  Bewusstsein  Th.  Kehr  durch 
Nebeneinander  von  Subjekt  und  Objekt. 

Selbst  der  radikalste  Positivismus  hat  in  seiner  Negation 
vor  'dem  Bewusstsein  Halt  gemacht.  Im  Gegenteil,  ihm  wie 
der  gesamten  neueren  Erkenntnistheorie  ist  das  Bewusstsein 
das  letzte  und  allgemeinste  Fundament  aller  Philosophie,  wie 
auch  Th.  Kehr,  der  es  als  Problem  erklärt^),  anerkennt.  „Bei  allen 
Philosophen,  bei  denen  die  Frage  nach  den  Bedingungen  des  Bewusst- 
seins  im  Vordergrund  steht,  ist  der  Begriff  bezw.  die  Tatsache  des  Be- 
wusstseins  gleichsam  die  gemeinsame  Wurzel,  auf  welche  die  philoso- 
phischen Richtungen,  trotz  ihrer  weitgehenden  inhaltlichen  Verschieden- 
heit alles  zurückführen  und  woraus  sie  ihren  festen  Gehalt  ziehen.  Mit 
Recht,  denn  der  Gedanke,  der  dabei  zugrunde  liegt,  deutet  offenbar  auf 
das  Fundament  jeder  Art  unseres  Wissens,  auch  des  wissenschaftlichen 
und  philosophischen  Erbsnnens  im  höchsten  Sinn,  nämlich  auf  das  wahr- 
nehmbare  Vorliegen  einer  uns  anschaubar  gegebenen  Bewusstseinswelt, 

*)  Das  Bewusstseinsproblem.  Tübingen  1916. 
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auf  das  Erblicken  und  Vorfinden  jener  Totalität  von  Erscheinungen  und 
Gebilden,  die  man  sich  gewohnt  hat,  im  weitesten  Sinne  als  subjektive 
Bewusstseinsinhalte  oder  auch  als  Bewusstseinserfahrung  zu  bezeichnen." 

Aber  leider  hat  man  den  Standpunkt  der  Frage,  die  Frage,  „was  ist 
denn  das  Bewusstsein",  sich  nicht  einmal  vorgelegt,  geschweige  denn  be- 
antwortet. „Die  Tatsache  des  Bewusstseins,  oder  wie  man  auch  sagon 
kann,  die  Tatsache  der  Erfahrung  schliesst  ein  Moment  in  sich,  das  von 
der  höchsten  "Wichtigkeit,  zugleich  aber  auch  von  scheinbar  vollkommener 
Rätselhaftigkeit  ist,  nämlich  dies,  dass  wir  überhaupt  uns  irgend  eines 
Gebildes  oder  irgend  einer  Erscheinung  b  e  w  u  s  s  t  sein  können,  dass  wir 
beispielsweise  eine  Farbe  erblicken,  überhaupt  etwas  anschaulich  finden, 
etwas  erfahren,  von  etwas  Bewusstsein  haben  können,  und  nicht 
vielmehr  völlig  blind  und  erfahrungslos  sin'd.  Dieses  Moment  des  Ge- 
dachtwerdens ...  ist  dasjenige,  was  den  eigentlichen  Kern  der  Bewusst- 
seinstatsache  bildet,  und  w^as  dem  Begriff  des  Bewusstseins  seinen  eigent- 
lichen Sinn  gibt  . .  .  Zum  Schaden  der  philosophischen  Entwicklung  hat 
man  das  Bewusstseinsproblem  von  diesem  Punkte  aus  bisher  so  gut  wie 
überhaupt  nicht  behandelt.  Zum  Schaden  deshalb,  weil  man  dem  Be- 
wusstsein bezw.  dem  Bewusstseinsinhalt  bestimmte  konkrete  Leistungen 
und  Bedeutungen  gegeben  hat,  ohne  sich  über  'das  Moment  der  Bewusst- 
heit,  welches  doch  gerade  das  Wesentliche  des  Bewusstseinspro.blems  ist, 
volle  Rechenschaft  zu  geben". 

„Es  ist  freilich  ein  fast  allgemein  angenommener  Gebrauch  gewor- 
den, die  Gesamtheit  dessen,  was  man  jemals  erblickt,  tastet,  fühlt,  also 
alles,  was  unsere  sichtbare  Welt  ausmacht,  als  Bewusstsein  zu  be- 
zeichnen. Aber  es  kann  nicht  eindringlich  genug  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  in  dieser  Verwendung  des  Begriffs  Bewusstsein  das  Problem 
verdeckt  bleibt,  und  dass  es  eine  Abweichung  von  dem  wesentlichi3n 
Problempunkte  bedeutet,  auf  die  Frage,  was  das  Bewusstsein  sei,  auf 
Farben,  Töne,  Gefühle  und  dergleichen  hinzuweisen". 

Dagegen  findet  der  Vf.  das  Wesen  der  Bewusstheit  im  „Erblicken", 
„Offendaliegen",  „im  Gewahrwerden".  .Der  Grundgedanke  seiner  Theorie 
über  das  Erblicken  ist  nun  nach  seiner  eigensn  Erklärung  der,  „dass 
das  Erblicken  oder  das  Offendaliegen  allein  durch  die  räumliche  Be- 
rührung von  Wahrnehmungsseite  und  Wahrgenommenen  gegeben  ist, 
ohne  dass  auf  der  Seite  des  einen  oder  des  anderen  eine  besondere  Fähig- 
keit oder  Leistung  des  Wahrnehmens  oder  des  Erblickens  notwiandig  ist". 

Dies  wird  näher  durch  das  folgende  erklärt.  „Diejenige  Sachlage, 
welche  man  als  das  Of fendaliegen  oder  als  Erblicktwerden  bezeichnen 
kann,  ist  die  innere  Situation,  die  für  jede  von  zwei  sich  berührenden 
Seiten  oder  Flächen  dadurch  allein  geschaffen  ist,  'dass  sie  sich  berühren. 
Das  Gedachtwerden  oder  Offendaliegen  ist  die  Berührung  vom  Stand- 
punkt der  sich  tatsächlich  berührenden  Seiten  aus,  oder  Berührung  von 
innen  gesehen.  Man  muss  ja  bei  einer  Berührung  zweierlei  unterschei- 
•den.  Einmal  den  äusseren  Anblick,  sodann  die  innere  Sachlage,  d.  h.  das 
eigene  gegenseitige  Verhältnis  'der  sich  beiührenden  Gebilde.  Der 
äussere  Anblick  ist  dann  getroffen,  wenn  ein  Zuschauer  die  beiden  sich 
berührenden  Seiten  als  eine  räumliche  Berührung  erblickt.  Die  innere 
Sachlage  aber  ist  das  tatsächliche  In-Berührungstehen  der  einen  Seite 
mit  der  anderen,  zu  deren  Erreichung  also  notwen'dig  wäre,  dass  man  mit 
einer  der  berührenden  Seiten  identisch  ist  und  die  andere  berührt.  Dieses 
sich  gegenseitige  Berühren,  das  sich  von  aussen  als  einfache  räumliche 
Berührung  ansieht,  soll  nun  von  innen  gesehisn,  d.  h.  vom   Standpußkt 
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der  sich  berührenden  Seiten  aus,  diejenige  Sachlage  ohne  weiteres  im 
Gefolge  haben,  die  wir  das  Offendaliegen  oder  das  Gewahrwerden  von 
etwas  nennen.  Jede  der  beiden  sich  berührenden  Seiten  ist  der  andern 
geöffnet  und  liegt  offen  vor  ihr  da". 

„Berührung  setzt  zwei  Glieder  voraus,  die  sich  berühren,  und  räum- 
liche Berührung  setzt  räumliche  bezw.  ausgedehnte  Glieder  voraus.  Sagt 
man  aber  vom-  Räumlichen,  es  berühre  sich,  so  berührt  sich  tatsächlich 
immer  nur  ein  Teil  ihrer  beiderseitigen  Oberfläche.  Ich  nenne  nur  das 
tatsächlich  Berührende,  und  soweit  es  sich  berührt,  die  sich  berührenden 
Seiten.  Wenn  zwei  Seiten  sich  räumlich  berühren,  dann  sind  sie  sich 
gegenseitig  geöffnet  oder  aufgeschlossen  oder  die  eine  ist  auf  die  andere 
hin  offen.  Das  Wahrnehmungsverhältnis  ist  sonach  ein  gegenseitiges. 
Jede  der  beiden  Seiten  ist  "Wahrnehmungsseite  für  die  andere  und  jede 
steht  der  anderen  offen,  d.  h.  hat  zu  ihr  das  Verhältnis  des  Erblickt- 
werdens. Auf  die  Frage,  ob  nicht  dann,  wenn  zwei  Seiten  sich  berühren, 
doch  noch  ein  besonderes  Wahrnehmen  zum  mindesten  auf  der  einen  der 
beiden  Seiten  als  vorhanden  gedacht  werden  muss,  damit  diese  Seite  die 
sie  berührende  überhaupt  erblicken  könne,  ob  nicht  beide  Seiten  ohne 
ein  besonderes  Wahrnehmenkönnen  völlig  blind  sind,  ist  zu  erwidern: 
Ist  das  Wahrnehmen  das  gegenseitige  innere  Verhältniss  zweier  Seiten  in 
der  Berührung,  dann  erklärt  sich  das  Nichtwahrnehmen  bzw.  das  Nicht- 
wahruehmenkönmen  als  ein  l^ichtberühren".  —  So  unser  Psycholog. 

Was  Bewusstsein,  was  Wahrnehmen  ist,  wissen  wir  durch  Erleben 
jedenfalls  besser,  als  es  der  Vf.  erklärt.  Wer  nicht  selbst  wahrgenommen 
hat,  wird  nach  dieser  Erklärung  überhaupt  nicht  klüger  geworden  sein. 
Zugleich  sagt  uns  das  klare  Bewusstsein,  dass  Wahrnehmen  nicht  Be- 
rührung von  zwei  Flächen  ist.  Das  Meiste  nehmen  wir  ohne  Berührung 
damit  wahr.  Mit  dem  „Offendaliegen"  wird  da  ein  arger  Missbrauch  ge- 
trieben. E.'^  ist  ein  bildlicher  Ausdruck  für  die  Anschaulichkeit,  Evidenz 
des  Wahrgenommenen,  trifft  aber  nicht  einmal  im  Bilde  zu;  gerade  zwei 
sich  berührende  Flächen  sind  gegen  einander  abgeschlossen,  keine  dringt 
in  die  andere  ein,  jedenfalls  ist  dies  dann  nicht  mehr  blosse  Berührung. 
Viel  eher  könnten  sie  sie  in  dieser  gegenseitigen  Durchdringung  einander 
wahrnehmen,  als  bei  blosser  Berührung.  Denn  bei  der  Wahrnehmung 
wird  das  Wahrgenommene  in  den  Wahrnehmenden  in  intentionaler  Weise 
aufgenommen,  dieses  wird  in  idealer  Weise  Eins  mit  dem  Subjekte.  Auch 
liegen  sie  bei  gegenseitiger  Durchdringung  einander  mehr  offen,  als 
wenn  sie  sich  bloss  äusserlich  berühren. 

Nach  dieser  neuen  Auffassung  des  Wahrnehmens  wäre  dasselbe  im- 
mer gegenseitig:  das  Subjekt  erkennt  das  Objekt  und-  umgekehrt.  Wir 
hätten  ein  allgemeines  Erkennen,  auch  in  der  leblosen  Natur,  denn  die 
Berührungen  von  Flächen  sind  überall,  sogar  in  einem  jeden  zusammen- 
gesetzten Individuum.  Im  Menschten  gäbe  es  nicht  bloss  ein  Bewusstsein, 
sondern  unzählig  viele;  denn  der  Leib  ist  keine  stetige  Masse,  sondern 
besteht  aus  unzähligen  diskreten  Teilen. 

Im  übrigen  ist  es  nicht  richtig,  dass  Bewusstsein  nur  Wahrnehmen 
bedeutet.  Oft  wird  vielmehr  das  Wort  in  einem  weiteren  Sinne  ge- 
nommen, wie  wenn  man  sagt:  Der  Kranke  hat  das  Bewusstsein  verloren, 
es  ist  meinem  Gegner  endlich  zum  Bewusstsein  gekommen.  Im  eigent- 
lichen Sinne  geht  das  Bewusstsein  nur  auf  innere  Zustände:  ich  bin  mir 
meiner  Gefühle,  meiner  Wahrnehmung  bewusst.  Dieses  Bewusstsein  i-t 
so  real  von  dem  Wahrnehmen  verschieden,  dass  man  ohne  Bewusstsein 
wahrnehmen  kann.    Man  kann  z.  B.  bei  starker  Zerstreuung  etwas  lesen. 
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wovon  man  nicht  das  geringste  Bewusstsein  hat.  Dabei  sieht  man  die 
Buchstaben  klar  und  deutlich.  Der  Unmusikalische  unterscheidet  sehr 
genau  die  verschiedene  Klangfarbe  der  Instrumente,  Er  muss  also  die 
Partialtöne,  welche  die  Klangfarbe  bedingisn,  hören.  Aber  selbst  wenn 
er  darauf  aufmerksam  gemacht  wird,  wenn  er  die  Partialtöne  heraus- 
hören will,  gelingt  ihm  dies  nicht.  Wenn  ich  am  Klavier  einen  Akkord 
stark  anschlage  und  dauernd  erhalte,  so  verklingt  er  allmählich.  Ich 
halte  ihn  solange  an,  bis  ich  nichts  mehr  höre.  Wenn  ich  so'dann  die 
Tasten  loslasse,  ist  die  Stille  vollkommener.  Also  muss  ich  vorher  noch 
ohne  Bewusstsein  gehört  haben.  Wenn  also  die  Berührung  wirklich  das 
Wahrnehmen  erklärte,  das  Bewusstsein  erklärt  sie  nicht.  Im  Gegenteil: 
Das  Bewusstsein  der  eigenen  Tätigkeit  als  der  seinigen  ist  nicht  möglich 
bei  blosser  Berührung,  bei  äusserem  Nebeneinander,  sondern  "dazu  gehört 
ein  Ineinander. 

Der  Materialist  A.  Kann^)  bezeichnet  sogar  seinen  Materialis- 
mus als  Idealismus.  Um  für  das  neue  Gebäude  Platz  zu  bekommen, 
muss  er  erst  „wegräumen  mit  den  Trümmern  alter  Anschauungen", 
„Gott",  Beten,  Unsterblichkeit. 

„Nun ,  wer  die  ewigen  Weltgesetze  ,G  o  1 1'  nennen  will ,  der  kann 
es  ja  tun". 

„Ein  Naturgesetz  können  wir  uns  in  seiner  Wirkung  doch  nur  vor- 
stellen im  Zusammenhang  mit  irgend  einer  Materie  (Masse).  Dia  Gesetze 
äassern  sich  doch  nur,  indem  sie  die  Kräfte  (Eigenschaften)  dieser  Materie 
in  bestimmter  Weise  regulieren  .  .  .  Der  Begriff  Gott  deckt  also  gerade 
so  gut  jMaterie,  Kraft  und  Gesetz'  in  einem;  denn  diese  drei  sind 
doch  unzertrennbar  .  .  ." 

„Hiernach  ist  also  das  ganze  Weltall,  die  ganze  Welt  ,Gott' ;  und 
weiter:  wir  Menschen,  jeder  einzelne,  sind  ein  Teil  Gottes". 

„Wir  sind  also  glücklich  angelangt  beim  Gott  des  Pantheisten :  ,Die 
ganze  Natur  ist  Gott'.  Grössere  Wunder,  als  die  Natur  solche  hervor- 
bringt, kann  es  allerdiogs  nicht  geben  und  die  sogenannten  Wunder  der 
Religionen  sind  dagegen  nur  Taschenspielerkunststückchen". 

„Aber  ist  es  denn  eigentlich  notwendig,  die  ganze  Welt,  den  Kos- 
mos, mit  dem  Namen  ,Gott'  zu  bezeichnen?  Das  ,Wort'  Gott  ist  ein 
sehr  altes  Wort.  Es  hat  schon  eine  Halbierung  mitgemacht;  denn  es 
hiess  ursprünglich  ,Götter'.  Wenn  wir  statt , Weltall' , Gott*  sagen,  so 
geschieht  dies  nur,-  weil  wir  aus  alter  Ehrerbietung  dieses  Wort  nicht 
ganz  ausser  Gebrauch  setzen  wollen.  Eine  Religion  ohne  Gott  .  .  .  wie 
fürchterlich  !  Nur  schade,  dass  dies  Buddha  schon  vor  zweieinhalbtausend 
Jahren  fertig  brachte  ..." 

„Das  Bild,  das  sich  jedes  Volk  von  seinem  Gott  gemacht  hat,  war 
daher  noch  immer  gleichsam  sein  ,Selbstporträt'l'' 

„Die  exakte  Forschung  und  der  willkürlich  eingreifende,  ausserhalb 
oder  oberhalb  der  Weltgesetze  stehende  Gott  schliessen  sich  gegenseitig 


BUS*. 


*)  Die  Naturgeschichte  der  Moral  und  die  Physik  des  Denkens.  Der  Idealis- 
mus eines  Materialisten  (Wien  und  Leipzig  1907). 
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Ebenso  schlimm  wie  Gott  kommt  natürlich  das  Gebet  bei  unseren 
Materialisten  weg: 

, Nachdem  Leute,  die  schon  seit  einer  Reihe  von  Jahren  an  nichts 
mehr  glauben,  doch  in  einer  Stunde  der  Seelenangst  wieder  beten  oder 
beten  wollen,  so  ist  dies  eine  Erscheinung,  die  mir  genügend  interessant 
ist,  um  sie  mit  ein  paar  Worten  zu  erklären". 

„unsere  Vorfahren  haben  alle  hunderte  Generationen  hindurch  ge- 
betet, und  dieses  manchmalige  ,BeteDwollen'  ist  ein  rein  atavistischer 
Vorgang.  Was  ist  Beten  anders,  als  eine  Art  Selbstsuggestion,  Er- 
barmungsgewinsel,  aber  nachher  .  .  .  ,lieber  Gott,  helfe  mir  ...  Ja,  er 
wird  helfen',  eine  wunderbare  Auto-Suggestion". 

Unmoralisch  ist  ein  Beten  :  „Lieber  Gott,  hilf  mir  gegen  den  andern" 
(den  Deutschen  gegen  die  Franzosen  etc.)  Ein  solches  unmoralisches 
Beten  ist  direkt  verwerflich. 

„üebrigens,  man  gewöhnt  sich  das. Beten  ebenso  mit  der  Zeit  ab,  als 
man  es  den  Kindern  mit  Mühe  und  Not  anerzieht.  Es  ist  ein  Stück  Ge- 
wohnheit. Für  wen  Gott  schon  die  höchste  Idee  ist,  dem  will  ich  diesen 
höchsten  Gedanken  nicht  rauben  .  .  .  Aber  beleidigen  sollte  er  seinen 
Gott  nicht  dadurch,  dass  er  zu  ihm  betet.  Er  sollte  seine  höchste  Idee  nicht 
wieder  herunterzerren,  indem  er  sie  zur  Puppe  macht  seiner  Wünsche". 

„Eine  Seele  anzunehmen,  dafür  besteht  keine  Notwendigkeit;  nach- 
dem wir  bei  Pferden  und  Hunden  keine  Seele  annehmen,  so  ist  es  auch 
nicht  nötig,  sie  bei  den  Menschen  anzunehmen.  Der  Unterschied  zwischen 
der  Intelligenz  eines  Hundes  und  eines  Bazillus  ist  jedenfalls  grösser, 
als  der  zwischen  einem  Hunde  und  einem  Menschen". 

„Die  Denkvorgänge  in  den  Zellen  der  Hirnsubstanz  kann  man  sich 
wohl  als  allerfeinste  chemische  Reaktionen  vorstellen". 

„Die  Idee  der  unsterblichen  Seele  ist  vergleichbar  mit  einem  Kinde, 
das  bei  Tische  von  seiner  Lieblingsspeise  zu  essen  bekommt  und  nach- 
her noch  mehr  will.  Man  sagt  ihm  aber:  ,Dtt  hast  genug'.  Wenn  es 
aufsteht,  sagt  das  Kind:  , Morgen  wieder'.  Die  ünsterblichkeitstheorie 
ist  das  , Morgen  wieder'  aus  der  Kindheit  des  Menschenturas". 

„Wie  so  eine  unsterbliche  Seele  aussehe?  Wer  in  irgend  einer  poeti- 
schen Bearbeitung  die  ewig  ruhelose  Gestalt  des  Ahasver  (des  ewigen 
Juden)  geschaut  und  erfasst  hat  .  .  .,  kann  sie  sich  ja  leicht  vorstellen". 

„Die  Physik  des  Denkens"  macht  sich  unser  idealistischer 
Materialist  sehr  leicht;  und  doch  „ist  nur  die  materialistische,  physi- 
kalische Erklärung  des  Denkens  allein  berufen",  „einst  alle  jene  Schleier 
zu  lüften,  die  uns  unsere  Denkvorgänge  heute  noch  verdecken".  Das 
Fundamentalkapitel  darüber  bilden  „die  Begriffspunkte". 

„Das  Ich  ist  die  Aeusseruug  des  gemeinsamen  Egoismus  aller  Teile, 
der  Interessenkomplexe,  die,  sich  das  Gleichgewicht  haltend,  das  momen- 
tane ,Ich'  ergeben". 

„Die  Welt  ist  mein  Bewusstseinsinhalt". 

„Diese  Bewusstseinsvorgänge :  ,Ich  lese',  ,lch  schreibe,  ,Ich  gehe' 
wardon  alle  zusammengehalten  durch  dag  Erinnerungsvormdgen...^' 
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Was  ist  nun  dieses  Erinnern,  dieses  Erinnerungsvermögen?  Das 
Statthaben  eines  Erinnerns  ist  eigentlich  ein  Wiederholen  eines  statt- 
gehabten Geschehnisses'. 

„Jedes  Ding  besässe  somit  Erinnerungsvermögen". 

^Ein  Beispiel:  Der  Bazillus  und  seine  Atome.  Gleichbleibende  Eigen- 
schaften hat  der  Bazillus:  sein  instinktives  Verhalten  gegenüber  be- 
stimmten  Reizen.  —  Gleichbleibende  Eigenschaften  hat  auch  das  Atom: 
sein  gleichbleibendes  physikalisches  und  chemisches  Verhalten.  Wenn 
ich  beim  Bazillus  Vorgänge,  die  sich  wiederholen  oder  wiederholen  kön- 
nen einer  Art  primitivster  Erinnerungssvermögen  des  Bazillus  zuschreibe, 
treffe  ich  b^-i  den  meisten  Lesern  auf  üebereinstimmung.  Wenn  ich  vom 
Atom  von  Erinnerungsvermögen  spreche,    treffe    ich  wohl  auf  ein  Kopf- 

schiitteln*. 

„Der  Theologe,  der  über  die  menschliche  Psyche  brütet,  für  den  mag 
wohl  der  Mensch  das  einzige  Beseelte  sein*. 

Letztere  Behauptung  ist  ein  Anachronismus;  denn  der  Panpsychis- 
mus  ist  gegenwärtig  Mode  geworden  in  der  Philosophie.  Unser  Materialist 
führt  doch  einen  Beweis  dafür,  während  die  Anhänger  der  Zweiseiten- 
theorie denselben  schuldig  bleiben.  Jedenfalls  sind  ihre  Beweise  um  keio 
Haar  besser. 

Man  braucht  solche  Blüten  materiahstischer  V^issenschaft  nur 
anzuführen,  um  an  ihrer  Ungeheuerlichkeit  und  Absurdität  die 
Konsequenzen  des  Materialismus,  einer  so  verderblichen  Menschen- 
und  Weltauffassung,  zu  erkennen.  V^ir  führen  sie  aber  auch  darum 
an,  um  den  tatsächhchen  Beweis  zu  liefern,  dass  es  mit  der  viel- 
gerühmten Ueberwindung  des  Materialismus  durch  den  modernen 
Idealismus  nichts  ist.  Auch  jetzt  noch  gilt,  was  der  berühmte  Ge- 
schichtsschreiber des  Materialismus  Friedrich  Albert  Lange  (Ge- 
schichte des  Materialismus  und  Kritik  seiner  Bedeutung  in  der  Gegen- 
wart) im  Jahre  1875  schrieb: 

„So  steht  der  materialistische  Streit  unserer  Tage  vor  uns  als 
ein  ernstes  Zeichen  der  Zeit.  Heute  wieder,  wie  in  der  Periode  vor 
Kant  und  vor  der  französischen  Revolution,  liegt  eine  allgemeine 
Erschlaffung  des  pliilosophischen  Strebens,  ein  Zurücktreten  der 
Ideen  der  Ausbreitung  des  Materialismus  zugrunde". 

Was  er  freiUch  von  der  allgemeinen  Erschlaffung  des  philo- 
sophischen Strebens  sagt,  trifft  heute  nicht  mehr  zu,  im  Gegenteil, 
selten  ist  so  viel  von  Berufenen  und  Unberufenen  philosophiert 
worden,  wie  im  Anfange  unseres  und  schon  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts.  Es  wird  viel  hierin  gearbeitet  und  geleistet,  aber  es 
sind,  um  mit  dem  hl.  Augustin  zu  reden,  magni  gressus  praeter 
viam.  Es  ist  gerade  eine  Philosophie  ohne  Ideen;  denn  der  Posi- 
tivismus, der  Empirismus,  der  Pragmatismus,  der  Psychologismus, 
und  wie  die  vielen  neuen  radikalen  Systeme  alle  heissen,  sie  alle 
sind  Feinde  der  Ideen.  Und  selbst  Kant,  den  Lange  als  Schutz- 
wehr gegen  den   Materialismus  anruft,  wird  von  dem  Geschichts- 
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Schreiber  des  Idealismus,  0.  Will  mann,  sehr  treffend  das  Bübchen 
genannt,  das  mit  Steinen  nach  den  Ideen  wirft.  Die  Idee,  von  derem 
neuem  Aufschwung  Lange  erwartet,  „dass  sie  die  Menschheit  um 
eine  neue  Stufe  emporführen  wird",  ist  nach  unseren  vorstehenden 
Darlegungen  nicht  in  der  ausserchristlichen  Philosophie  zu  suchen. 
Nur  die  Rückkehr  zur  christliehen  Weltauffassung,  die  von  der 
christlichen  Philosophie  im  Anschluss  an  die  Sokratische  Schule  be- 
gründet wird,  kann  die  von  Lange  prophezeiten  Katastrophen  ver- 
hindern und  vielleicht  die  Menschheit  auf  eine  höhere  Kulturstufe 
hinaufheben. 

Diese  Philosophie  widerlegt  auf  ganz  stringente  Weise  den 
kosmologischen  und  anthropologischen  Materialismus  und  pflanzt  den 
wahren  Idealismus  auf.  Sie  zeigt,  dass  der  Stoff  nicht  aus  sich, 
unerschaffen,  ewig  sein  kann,  was  schon  daraus  folgt,  dass  er  aus 
sich  träge,  indifferent  für  Ruhe  und  Bewegung  ist.  Er  muss  aber 
entweder  in  Ruhe  oder  in  Bewegung  sein,  wenn  er  existiert;  wäre 
er  aus  sich,  kraft  seines  Wesens,  so  wäre  er  auch  aus  sich  in 
einem  dieser  Zustände.  Wäre  er  aus  sich  ursprünglich  in^Bewegung, 
so  könnte  er  nie  in  Ruhe  kommen,  und  es  wäre  nicht  wahr,  dass 
sein  Wesen  indifferent  für  Ruhe  und  Bewegung  sei,  aus  sich  ebenso 
gut  in  dem  einen  wie  in  dem  andern  Zustande  sein  könnte.  Mit 
diesem  einfachen  Argumente  ist  der  Grundirrtum  des  Materialismus 
von  der  Ewigkeit  der  Materie  widerlegt.  Eine  eingehendere  Wider- 
legung bieten  unsere  Schriften:  ,,Der  Kosmos"  (Paderborn  1908) 
und  „Gott  und  die  Schöpfung"  (Regensburg  1910),  „Die  Theodizee", 
4.  Aufl.  (1910),  „Lehrbuch  der  Apologetik  I.  Bd.  (Münster  1903). 

Den  anthropologischen  Materiahsmus  widerlegen  wir  schlagend, 
indem  wir  für  die  Seelentätigkeiten  eine  einfache,  geistige,  vom 
Körper  unterschiedene  Substanz,  die  Seele,  nachweisen.  Das  Denken 
setzt  ein  einfaches  Wesen  voraus,  denn  eine  Vielheit  von  Atomen 
kann  keinen  einheitlichen  unteilbaren  Gedanken  fassen,  nicht  zwei 
Ideen,  zwei  Seelenzustände  mit  einander  vergleichen.  Der  Ver- 
gleichende muss  beide  Zustände  in  sich  haben,  und  zwar  gleich- 
zeitig. Nun  kann  aber  ein  materielles  Atom  nicht  gleichzeitig  zwei 
verschiedene  Zustände  haben,  sich  z.  B.  nicht  gleichzeitig  verschieden 
bewegen.  Es  muss  also  ein  immaterielles  Wesen  die  Vergleiche  an- 
stehen. Der  Vergleich  selbst,  die  Einsicht  in  die  Identität  oder  Ver- 
schiedenheit, die  Idee  der  Notwendigkeit,  die  Idee  eines  reinen 
Geistes  Gottes,  sie  sind  so  abstrakt  und  übersinnlich,  dass  ein  kör- 
perhches  Wesen  nicht  Subjekt  derselben  sein  kann. 

Ausführlicher  widerlegen  wir  den  anthropologischen  Materialis- 
mus im  „Lehrb.  der  Psychologie",  4.  Aufl.  (Münster  1904),  „Der 
Kampf  um  die  Seele",  2  Bde.,  2.  Aufl.  (Mainz  1903). 


Die  mystisch-ekstatische  Gottesschau  im  griechischen 
und  christlichen  Altertum. 

Von  Artur  Schneider  in  Strassburg  i.  E. 


Die  Annahme  einer  unmittelbaren,  rein  geistigen  Schauung  des 
Höchsten  bildet  die  Grundlage  aller  theosophischen  und  mystischen 
Erkenntnislehre.  Will  man  ihr  erstes  Auftreten  in  den  Schriften 
frühscholastischer  Autoren  und  damit  im  christlichen  Mittelalter 
historisch  begreifen,  so  gilt  es,  sich  zunächst  einen  Ueberblick  über 
die  von  ihr  in  der  vorangegangenen  Zeit  durchlaufene  Entwicklung 
zu  verschaffen  und  deren  einzelne  Phasen  festzustellen.  Für  diesen 
Zweck  kommen  natürlich  nur  ihre  Schicksale  im  griechischen  und 
christlichen  Altertum  in  Betracht^). 

Zu  näherem  Eingehen  auf  das  Schicksal,  welches  diesem  Ge- 
danken gerade  im  griechischen  Geistesleben  zu  teil  wurde,  reizt 
indessen  noch  ein  besonderer  Umstand,  eine  Frage  allgemeineren 
kulturgeschichtlichen  Interesses.  Dasjenige,  was  man  als  den  wesent- 
lichen Inhalt  der  „Gnosis"  ansieht,  den  Verzicht,  durch  eigene  Denk- 
tätigkeit sich  zur  Welt  des  Göttlichen  emporzuarbeiten,  die  Sehn- 
sucht nach  Offenbarung,  den  Glauben  an  unmittelbare  Anschauung 
Gottes  auf  dem  Wege  der  Exstase,  pflegt  man  gewöhnlich  als 
schlechthin  unhellenisch  anzusehen.  Es  ist  ohne  weiteres  zuzugeben, 
dass  der  ganze  Begriff  der  Gnosis  als  solcher  orientahschen  Ur- 
sprungs ist;  es  kann  und  soll  auch  nicht  im  mindesten  geleugnet 
werden,  dass  der  Orientale  seine  Gotteserkenntnis  unter  Ausschaltung 
des  Verstandes,  auf  dem  Wege  der  Offenbarung,  durch  ein  erleuchtetes 
Schauen  und  damit  auf  übernatürhchem  Wege  erwirbt,  den  Griechen 
verlangt  es  dagegen  mehr,  sich  mittelst  intellektuellen  Begreifens  der 
Gottheit  zu  nahen.  Indessen  darf  man  doch  nicht  so  weit  gehen, 
das  visionär-exstatische  Element  als  direkt  ungriechisch  anzusehen. 
Man  neigt  bei  der  Beurteilung  der  Entstehung  des  synkretistischeu 
Philosophierens  sehr  dazu,  die  im  griechischen  Geistesleben  für  diese 
Wendung  bereits  vorhandenen  Anknüpfungspunkte  und  Dispositionen 
in  ihrer  Bedeutung  zu  unterschätzen  oder  überhaupt  nicht  zu  be- 
achten. Suchte  sich  auch  das  reifer  werdende  griechische  Denken 
die  Pforten   jener  höheren  Welt   mit  den  Mitteln  rein  verstandes- 

*)  Vision  und  Ekstase  sind  au  sich  keineswegs  auf  bestimmte  Völker  und 
Kulturstufen  beschränkt.  Vgl.  hierzu  Wilh.  Wundt,  Völkerpsychologie  II  1 
(Leipzig  19U5)  397  ff. ;  II  2  (1906)  94  ff. 
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massigen  Denkens  zu  öffnen  und  trat  die  mystisch  -  exstatische 
Denkweise  damals  in  den  Hintergrund,  so  ist  doch  nicht  zu  ver- 
gessen, dass  sie  bis  dahin  das  religiöse  Bewusstsein  der  Griechen 
auf  das  allerlebhafteste  beschäftigt  hatte  und  ihm  auch  in  der  spä- 
teren Zeit  nicht  gänzlich  entschwunden  ist.  Es  dürfte  daher  nicht 
ganz  unnütz  sein,  einmal  im  Zusammenhang  auf  diese  Momente  hin- 
zuweisen. Um  den  Sachverhalt  ins  nötige  Licht  stellen  zu  können, 
mag  es  gestattet  sein,  auch  mancherlei  an  und  für  sich  bekannte 
Dinge  anzuführen. 

I. 

Wie  aus  Erwin  Rohdes  Meisterwerk^)  sich  ergibt,  spielte  der 
Gedanke,  mit  der  Gottheit  in  unmittelbaren  Verkehr  treten  und  so 
in  den  Besitz  eines  höchsten,  nicht  alltäglichen  Wissens  gelangen 
zu  können,  im  religiösen  Leben  der  Griechen,  wenn  nicht  schon  in 
der  homerischen  Zeit,  so  doch  bald  danach  eine  höchst  wichtige 
Rolle.  Der  Zweck  des  Diony SU  skultes  war  kein  anderer,  als  den 
Menschen  in  die  Gemeinschaft  des  Gottes  und  seiner  Geisterschar 
zu  erheben,  um  ihm  so  zu  solchen  Erkenntnissen  von  nicht  gewöhn- 
licher Art  zu  verhelfen.  Das  Mittel  dazu  erblickte  man  in  der 
exoraois ',  man  glaubte  nämlich,  dass  die  Seele  infolge  der  durch  die 
orgiastische  Feier  hervorgerufenen  Ueberreiznng  aus  ihrem  Leibe  „aus- 
treten" und  als  ein  der  Gottheit  verwandtes  Wesen  sich  mit  letzterer 
vereinigen  könne  ^).  Mag  nun  dieser  dem  phrygischen  Kybelekult 
verwandte  Dionysusdienst  dem  griechischen  Religionswesen  aus 
Thrazien  zugeflossen  oder  aber  diese  Annahme  Rohdes  unbegründet 
sein^),  jedenfalls  hat  sich  dieser  eigenartige  Kult  in  Hellas  ausser- 
ordentlich rasch  verbreitet  und  lebhaften  Widerhall  gefunden.  Auch 
der  apollinische  wurde  von  ihm  beeinflusst,  insofern  hier  an  Stelle 
der  Wahrsagung  durch  Zeichenkunst  die  Weissagung  in  der  Ver- 
zückung trat^).  Nahm  man  bei  jenen  orgiastischen  Feiern  ein  Aus- 
fahren der  Seele  zu  Gott  (die  Ekstase  im  engeren  Sinne)  an,  so 
war  in  Delphi  die  umgekehrte  Vorstellung  herrschend;  man  glaubte 
wohl  mehr  an  ein  Ausfahren,  Niedersteigen  Gottes  in  die  Seele. 
Mögen  auch  diese  beiden  Möglichkeiten  nicht  streng  auseinanderge- 
halten worden  sein,  so  nahm  man  doch  in  jedem  Falle  an,  dass 
der  vom  ,, Enthusiasmus"  Ergriffene  eins  sei  mit  dem  Gott,  dass 
dieser  in  ihm  lebe  und  spreche  (e'x^Eog)  ^).  Es  mag  noch  kurz  darauf 
hingewiesen  sein,  dass  nach  dem  Vorbild  des  pythischen  Orakels  in 
Delphi  an  vielen  anderen  griechischen  Orten  Tempel  entstanden,  wo 
Priester  und  Priesterinnen  in  der  Verzückung  offenbarten,  was  der 

*)  Psyche,  Seelenkult  und  Unsterblichkeitsglaube  der  Griechen  ''  u.  ",  Tü- 
bingen 1910,  II  4  ff. 

")  A.  a.  0.  6  ff.    De  Jong,  Das  antike  Mysterienwesen,  Leyden  1909,  204. 

•)  So  die  Auffassung  von  Max  Wund t,  Geschichte  der griediisdien  Ethik  I 
(Leipzig  1908)  131  A.  1. 

*)  Rohde  a.  a.  0.  56  ff.  —  »)  A.  a.  0.  19  A.  2;  60  A.  3. 
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in  ihnen  lebende  Gott  verkündete^),  dass  ferner  von  diesem  visio- 
nären Glauben  in  der  Zeit  vom  vierten  bis  sechsten  Jahrhundert 
auch  Propheten  Kunde  gaben,  welche,  nicht  an  bestimmte  Tempel- 
sitze gebunden,  weissagend  das  Land  durchzogen,  deren  Seele  der 
Sage  nach  lange  Zeit  dem  Leibe  entrückt  sein  konnte'^).  Es  sei 
auch  an  die  religiöse  Beurteilung  des  Korybantiasmus,  einer  Wahn- 
sinnsform, die  in  ihrem  Auftreten  mit  der  Ekstase  im  Dionysusdienst 
grosse  Aehnlichkeit  besitzt,  und  an  die  priesterliche  Art  ihrer  Be- 
handlung erinnert^). 

Jede  religiöse  und  künstlerische  Begeisterung  galt  dem  Griechen 
fortan  als  eine  Art  von  Gott  gesandtem  Wahnsinn  (/navia).  Doch 
nicht  bloss  die  allgemeine  Vorstellungsweise  wurde  beeinflusst,  die 
Dichtung  des  fünften  Jahrhunderts*),  auch  die  erwachende  Philo- 
sophie trägt  deutliche  Spuren  dieses  mystischen  Geistes.  Der  im 
Athen  der  Pisistratidenzeit  entstandene  orphische  Glaube  hatte 
das  ekstatisch-visionäre  Element  auch  nach  den  griechischen  Städten 
Unter-Italiens  und  Siziliens  getragen.  Den  Einfluss  der  Orphiker 
erfuhr  hier  Pythagoras.  Der  Umstand,  dass  die  kathartischen 
Seher  in  der  üeberlieferung  durchweg  mit  ihm  und  seiner  Schule 
in  Verbindung  gebracht  werden,  Pherekydes  geradezu  als  sein  Lehrer 
bezeichnet  wird,  ergibt  schon,  dass  sich  seine  Anschauungen  in 
der  gleichen  Richtung  bewegt  haben  ^).  Abgesehen  davon  aber  ist 
die  Verbindung  zwischen  dem  pythagoreischen  Mysteriendienst  und 
dem  der  Orphiker  nachweisbar^).  Auch  zu  Empedokles  liegen 
Beziehungen  vor.  Neben  dem  krankhaften  Wahnsinn  kennt  er  einen 
solchen,  der  höhere  Erkenntnis  vermittelt ').  Er  sowohl  wie  auch 
Parmenides  hat  sich  die  schon  in  den  Nachrichten  über  Aristeas^) 
hervortretende  Uebertragung  eines  Aufstiegs  der  Seele  nach  dem  Tode 
auf  das  ekstatische  Erlebnis  zu  eigen  gemacht '^j. 

Mit  der  Erstarkung  des  philosophischen  Aufklärungstriebes  trat 
allerdings  der  visionäre  Glaube  in  den  Kreisen  der  Gebildeten  zurück. 
Indessen  löste  sich  doch  auch  in  dieser  Zeit  die  Philosophie  keines- 
wegs gänzlich  von  ihm  los.  Was  von  grösster  Wichtigkeit  für  die 
weitere  Entwicklung  w^r :  er  fand  in  den  Hallen  der  Akademie  Auf- 
nahme und   Pflege.     So  wenig  Piatos  religiös   bestimmter  Sinn  die 


1)  A.  a.  0.  63  ff.  —  •')  A.  a.  0.  90  ff.  —  3)  A.  a.  0.  56  ff. 

*)  A.  a.  0.  46  f.    Carl  Hönn,  Studien  zur  Geschichte  der  Himmelfahrt 
im  klassischen  Altertum  (Mannheim  1910)  13  f. 

»)  Rohde  a.  o.  0.  99  f. 

»)  A.  a  0.  56.    Zelter,  Philosophie  der  Griedien     II*  56  ff.;  455. 

')  A.  a.  0.  I  2  5  803  A.  6.    Rohde  a.  a.  0.  II  185  A.  1. 

®)  A.  a.  0.  92.  B  0  u  s  s  e  t,  Die  Himmelsreise  der  Seele.  Archiv  für  Religions- 
wis&ensdiaft  IV  (1901)  253. 

")  Für  Empedokles  vgl.  Diel.s,  Fr.  2  p.  118,  bezüglich  Parmenides' 
den  Anfang  seines  Lehrgedichtes  a.  a.  0.  Fr.  1  p.  117  und  hierzu  Hönn 
a.  a.  0.  11  f. 
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Mantik  als  wertlose  Spielerei  bei  Seite  zu  schieben  vermochte^), 
konnte  er  sich  in  der  Erkenntnislehre  dem  Zauber  der  Mysterien- 
nacht entziehen.  Seine  Schilderung  der  Erreichung  des  höchsten 
und  letzten  Zieles  seitens  des  Philosophen  ist  von  der  dort  herr- 
schenden Stimmung  ganz  und  gar  durchwaltet.  Der  orgiastische 
Kult  des  Dionysus  wurde  bei  ihm  zu  einem  ästhetischen  der  Idee. 
Nur  einem  intuitiven,  visionären  Aufschwung  des  menschlichen 
Geistes,  nicht  dem  begriffsmässig  vordringenden  Denken  soll  sich  die 
erhabene  Schönheit  der  Ideenwelt  eröffnen.  Plötzlich  und  wie  mit 
einem  Mal  blitzt  sie  vor  dem  geistigen  Auge  des  philosophischen 
Erotikers  auf  gleichwie  die  Bildsäulen  der  Göttinnen  vor  den  Fest- 
genossen in  der  Mysteriennacht '*).  Den  Zustand  der  die  Seele  bei 
dieser  Intuition  erfüllenden  Begeisterung  bezeichnet  er  mit  den  Aus- 
drücken eid^ovaia^eii'  und  xoQvßavTiäp^}.  Es  haben  somit  bei  Plato 
die  höchsten  Formen  des  Erkennens  und  Lebens  nicht  im  Intellekt, 
sondern  in  der  Begeisterung,  in  der  fia^ia,  ihren  Sitz. 

Die  Philosophie  der  Folgezeit  wurde  aber  durch  diese  Analogien 
und  Aehnlichkeiten  zwischen  Erkenntnislehre  und  Mysterienglauben 
nicht  nur  ständig  auf  diesen  hingewiesen,  sie  fand,  was  nicht  minder 
bedeutsam  ist,  im  Piatonismus  auch  bereits  die  Voraussetzungen  für 
eine  systematische  Durchführung  der  Theorie  einer  auf  höhere  Offen- 
barung sich  gründenden  Erkenntnis  vor.  Der  Gegensatz  zwischen 
Göttlichem  und  Irdischem,  die  Gottverwandtschaft  der  Seele,  die 
ouJ/na-otj/iia-Lehre,  die  Sehnsucht  der  Seele,  die  Bande  des  Leibes 
zu  sprengen,  ihre  Bestimmung  für  die  höhere  Welt,  die  Forderung 
der  Katharsis,  Vorstellungen,  deren  Wurzeln  sämtlich  im  dionysisch- 
orphischen  Gedankenkreis  zu  suchen  sind,  waren  bereits  zu  Elementen 
einer  von  der  Transzendenz  des  Göttlichen  ausgehenden,  spiritua- 
listischen  Weltanschauung  gemacht  worden.  Nur  der  Schlussstein 
selbst  fehlte  noch,  nämlich  der  Gedanke,  dass  das  Schauen  der  Ideal- 
welt nicht  einen  rein  naturgemässen  Abschluss  des  Erkenntnispro- 
zesses, nicht  eine  Eigentat  des  menschlichen  Geistes,  sondern  viel- 
mehr eine  Wirkung  übernatürlicher  Erleuchtung,  ein  Gnadengeschenk 
der  Gottheit  bildet. 

Soweit  nachweisbar,  hat  zu  dieser  Auffassung  auf  Grund  philo- 
sophischer Betrachtungsweise  sich  zuerst  der  in  der  ersten  Hälfte 
des  letzten  vorchristlichen  Jahrhunderts  lebende  eklektische  Stoiker 


^)  Unter  den  verschiedenen  Fähigkeiten,  mit  welchen  die  menschliche 
Seele  durch  die  Gottheit  ausgestattet  wurde ,  hebt  der  Schüpfungsbericht  des 
Timaeus  ausdrücklich  die  Wahrsagekunst  hervor  und  weist  ihr  als  Organ  die 
Leber  an;  bei  Ausschaltung  des  gewöhnlichen  Denkens  im  Schlaf,  bei  Krankheit 
and  im  Zustand  des  Enthusiasmus  soll  sie  zur  Betätigung  kommen  (a.  a.  0.  72 
DE,  wo  auch  die  fjavTitcrj  mit  der  f^avCa  und  fiaiix^  in  Verbindung  gebracht  wird). 
Vgl.  auch  Zell  er  a.a.O.  II  1*  864  A.  3). 

»)  5ym/?.  210A;  E.  PÄa^afr.  250BG. 

»)  A.  a.  0.  249  D.  Symp.  215  E. 
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Posidonius  aus  Apamea^)  bekannt.  Er  trat  im  Hinweis  auf  die 
Gebote  Gottes  '^ j,  das  Wesen  des  Schicksals ')  und  der  der  Seele  selbst 
eigentümlichen  Natur  für  die  Möglichkeit  ein,  dass  diese  die  dem 
gewöhnlichen  Erkennen  gezogenen  Grenzen  unter  Umständen  über- 
schreite*), und  zwar  geschieht  dies  seiner  Ansicht  nach,  wenn  sie, 
wie  im  Schlaf  und  im  Zustand  ekstatischer  Begeisterung,  von  den 
Banden  des  Leibes  befreit  ist.  Nach  der  Weise  der  Götter,  ohne 
Augen,  Ohren,  Zunge,  also  rein  geistig,  schaut  sie  alsdann  das  Ver- 
borgene ^).  Sie  vermag  dies  entweder  durch  sich  selbst  infolge  ihrer 
Gottverwandtschaft  oder  durch  Verbindung  mit  den  im  Luftraum 
befmdüchen  unsterbhchen  Geistern  oder  durch  Verkehr  mit  den 
Göttern  selbst,  insofern  diese  im  Schlaf  mit  ihr  reden*;.  Dass 
bei  der  Denkweise  des  Philosophen  seine  syrische  Herkunft  bzw. 
seine  dadurch  vermittelte  Bekanntschaft  mit  orientalischer  Religiosität 
mitgesprochen  hat,  ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  aber  es  besteht 
keine  Notwendigkeit,  hier  ausschliesslich  die  Erklärung  zu  suchen. 
Seinen  Standpunkt  wird  man  am  besten  wohl  zunächst  mit  der 
religionsfreundlichen  Haltung  seiner  Schule  in  Verbindung  zu  bringen 
haben.  Schon  deren  Häupter  hatten  sich  dem  Volksglauben  ge- 
nähert und  eifrig  mit  Mantik  beschäftigt.  Indem  Posidonius  diesem 
Gegenstand  eine  besondere  Abhandlung  widmete,  die  uns  durch 
Ciceros  erstes  Buch  De  Divinatione  auszugsweise  erhalten  ist, 
folgte  er  ledigüch  dem  Beispiel,  das  ihm  eine  ganze  Reihe  älterer 
Vertreter  der  Stoa  gaben '}.  Von  der  Wertschätzung  zur  Wahrsage- 
kunst war  aber,  da  in  der  Mantik  die  Weissagung  in  der  Verzückung 
selbst  eine  wichtige  Rolle  spielte,  gewiss  kein  grosser  Schritt,  nament- 
lich für  einen  Denker ,  der  nicht  nur  Plato  verehrte ,  sondern  auch 
mit  Pythagoras  übereinstimmen  wollte  ^j.     Sein   Hinweis  gerade  auf 

*)  Allgemeine  Charakteristik  bei  Zeller  a.  a.  0.  III  1*  592  £f.,  kurz  bei 
V,  Wilamowit  z-Moellendorf,  G riech.  Lesebuch  II.  Halbbd.  185  f.;  Ed. 
Norden  a.  a.  0.  99. 

*)  Ueber  diesen  von  den  Stoikern  angeführten  Grund  vgl.  Zell  er  111  1* 
347  A.  3. 

')  Wie  aus  Cicero,  De  Div.  I  55,  125  f.  und  57,  130  hervorgeht,  schloss 
Posidonius  aus  dem  Umstand,  dass  alles  Geschehen  aus  der  Verkeilung  der  Ur- 
sachen hervorgeht,  auf.  die  Möglichkeit,  die  Ursachen  künftiger  Vorgänge  auf 
Grund  gewisser  von  der  Natur  selbst  gebotener  Zeichen  vorauszuschauen ;  wie 
andere  Stoiker,  so  versuchte  auch  er  die  Vorbedeutung  auf  diese  Weise  als 
natürliches  Anzeichen  gewisser  Vorgänge  zu  erfassen  (vgl,  Zell  er  a.  a.  0.  348  f ) 

*)  A.  a.  O.  55,  125:  Quo  circa  primum  mihi  videtur,  ut  Posidonius  facit, 
a  deo  .  .  .  deinde  a  fato,  deinde  a  natura  vis  omnis  divinandi  ratioque  repe- 
tenda.    Vgl.  a.  a.  0.  56,  128. 

")  A.  a.  0.  57,  129:  Ut  eaim  deorura  animi  sine  oculis.  sine  auribus,  sine 
lingua  sentiunt  inter  se,  quid  quisque  sentiat,  sie  animi  hominum,  cum  aut 
somno  soluti  vacant  corpore  aut  mente  permoti  per  se  ipsi  liberi  incitati  mo- 
ventur,  cernunt  ea,  quae  permixti  cum  corpore  animi  videre  non  possunt. 

«)  A.  a  0.  30,  64. 

'')  Schriften  Tfsql  fiavzM^;  hatten  Sphaerus,  Diogenes  von  Seleucia 
und  Antipater  verfasst  (Belege  bei  Zeller  III  1*  346  A.  1). 

»)  Zeller  a.a.O.  599. 
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die  Offenbarungen,  welche  den  Teilnehmern  jener  in  Wald  und  Hain 
beim  Klang  der  phrygischen  Flöte  abgehaltenen  dionysischen  Orgien 
zu  teil  wurden^),  lässt  erkennen,  dass  ihm  der  Gedanke  eines  durch 
besondere  Erleuchtung  bewirkten  menschlichen  Wissens  nicht  am 
wenigsten  durch  die  griechische  Enthusiasmuslehre  vor  Augen  ge- 
treten war. 

Als  der  Rationalismus  und  Sensualismus  dem  Skeptizismus  und 
Eklektizismus  wich,  der  menschliche  Geist  das  Vertrauen  verlor,  mit 
eigenen  Mitteln  über  die  \\'elt  des  Göttlichen  Aufschluss  zu  gewinnen, 
wurde  bekanntlich  der  Glaube  an  eine  höhere  Offenbarung  im  Zu- 
stand der  Ekstase  in  Verbindung  mit  einer  spiritualistischen  Meta- 
physik und  einer  asketischen  Ethik  allgemein  vertreten.  Die 
gebildeten  Schichten  sahen  jetzt  nicht  mehr  mit  Spott  auf  den  Pi- 
thagoreer  und  Orpheotelesten  herab ;  sie  erblickten  vielmehr  selbst  in 
den  Mysterien  die  Offenbarungsstätten  der  Gottheit  und  nahmen  ihre 
Zuflucht  zu  ihnen ^).  Die  Folge  davon  war,  dass  das  Mysterien- 
vvesen  einen  ungeheuren  Aufschwung  erlebte,  indem  durch  Erregung 
und  Beruhigung  des  religiösen  Gefühls  zahllose  neue  Riten  ent- 
standen. Da  die  Philosophie  jetzt  das  gleiche  Ziel  wie  die  reli- 
giösen Kulte  anstrebte,  entspannen  sich  in  sachhcher  wie  termino- 
logischer Hinsicht  mannigfaltige  Beziehungen  zwischen  ihnen. 

Ausser  Frage  steht,  dass  bei  der  damahgen  Wendung  der  Philo- 
sophie zur  Mystik  und  Theosophie  die  Berührung  mit  den  religiösen 
Vorstellungen  des  Orients  eine  wichtige  Rolle  gespielt  hat.  Gewiss 
trat  den  Griechen  in  den  ori:ntalischen  Religionen,  so  in  dem  zunächst 
in  Frage  kommenden  Juden-  und  Aegyptertum,  der  Offenbarungs- 
gedanke, Vision  und  Ekstase  mit  besonderer  Wärme  entgegen ').  Aber 
deshalb  war  ihnen  doch  die  Annahme,  im  ekstatischen  Erleben  zu 
unmittelbarer  Berührung  mit  der  Gottheit  zu  kommen  und  dadurch 
ein  höheres  Wissen  zu  erlangen,  selber  nichts  weniger  als  etwas 
Unbekanntes.  Durch  die  Literatur,  ferner  durch  die  Fortexistenz 
der  pythagoreisch-orphischen  Mysterien  wurde  ihnen  ja  ein  solcher 
GlauLe  ständig  vor  Augen  gehalten.  Unverständhch  wäre  im  übrigen, 
warum  das  griechische  Denken  den  Ausweg  aus  dem  Skeptizismus 
gerade  nur  mit  Hilfe  der  in  den  orientalischen  Riten  vertretenen 
Vorstellungen  gefunden,  warum  ihm  aber  die  in  den  eigenen  Kulten 
gepflegte,  von  Haus  aus  bekannte  Enthusiasmuslehre  keinen  Finger- 

*)  A.  a.  0.  59, 114 ;  Ergo  et  ii,  quorum  anirai  spretis  corporibus  incüati 
cernunt  illa  perfecto,  quae  vaticinantes  pronuntiant,  multisque  rebus  inflam- 
mantur  tales  anirai,  qui  corporibus  non  inhaerent,  ut  ii,  qui  sono  quodam 
vocura  et  Phrygiis  cantibus  invitantur. 

'^)  Vgl.  Anrieh,  Das  antike  Mysterienwesen  in  seinem  Einfluss  auf  das 
Christentum  (Göttingen  1894)  61  f. 

3)  Vgl.  Franz  Deutsch,  System  der  biblischen  Psychologie  (Leipzig 
1861)  357  ff.  —  De  Jong,  De  Apuleio  Isiakorum  mysteriorum  teste  (Leyden 
1900)  100.  —  Ders,  Das  antike  Mysterienwesen  (Leyden  1909).  —  R.Reitzen- 
stein.  Die  hellenistischen  Mysterienreligionen  (Leipzig  und  Berlin  1910)  202. 
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zeig   zur   Lösung  des   Knotens    gegeben   haben    soll.     Auch    wenn 
man   bedenkt,    dass    das    Neue   die  Aufmerksamkeit  mehr  auf  sich 
lenkt  als  das  Alte,  so  wird  man  doch  schwerlich  annehmen  können, 
dass  etwa   bei  der  Entstehung    des   Neupythagoreismus    nur    orien- 
talische   Mysterien    von    Einfluss    waren,   die    von    Alters    her    be- 
stehenden pythagoreischen  aber  bedeutungslos  gewesen  sind.    Ruhige 
üeberlegung  lässt  aber  auch  bei  den  übrigen  Richtungen  der  helle- 
nistischen Philosophie  erkennen,  dass  Enthusiasmuslehre  und  griechi- 
scher Mysterienkult  bei  der  Entstehung  des  Mystizismus  einen  sehr 
erheblichen  Anteil  haben.     Bei  dem  für  die  Weiterentwicklung  der 
Annahme  einer  unmittelbaren  Gottesschau  so  wichtigen  Philo  ver- 
rät dies  schon  rein  äusserlich  Sprache   und  Terminologie.     Gerade 
der  Umstand,    dass   man    den  visionären   ekstatischen   Glauben    im 
eigenen  wie  im  orientalischen  Vorstellen  antraf,   dürfte  die  Geister 
angezogen    und   mit  unwiderstehUcher  Kraft  zu  ihm  geführt  haben. 
Noch  ein  anderer  Punkt  ist  wohl   zu  beachten.     Nach  der  Art 
und  Weise,    in    der    das  Aufkommen    des   religiös  gefärbten  Philo- 
sophierens in  der  hellenistischen  Periode  gewöhnlich  geschildert  wird, 
könnte  man  meinen,  dass  der  Sinn  für  das  Religiöse   in  der  Philo- 
sophie   zuerst  wieder    durch    die   Bekanntschaft    mit    orientalischen 
Religionsvorstellungen  geweckt  wurde.    Es  muss  bei  Beurteilung  der 
ganzen  Sachlage  doch  immerhin  auch  in  Betracht  gezogen  werden, 
dass  wenigstens  eine  gewisse  Annäherang  an  die  Volksreligion  noch 
innerhalb  der  rein  griechischen  Entwicklung  und  zwar  innerhalb  des 
Stoizismus  erfolgte.    Gewiss  war  die  stoische  Religion  an  sich  von 
positiven  Ueberlieferungen  unabhängig  und  ihrem  tiefsten  Kern  nach 
durchaus  rationalistisch  gerichtet,  gleichwohl  aber  musste  die  Stellung, 
welche  sie,  und  zwar  von  Anfang  an,  der  Volksreligion  und  so  auch 
der  Mantik  gegenüber  einnahm  ^),  wie  schon  früher  bemerkt  wurde, 
gleichsam  von  selbst  zur  Berührung  mit  den  bestehenden  Mysterien 
führen  uud  damit  auch  zur  näheren  inneren  Verbindung  von  Philo- 
sophie und  religiösem  Kult  beitragen. 

Aber  auch  abgcbehen  davon,  dass  jene  mystische  Wendung  der 
Philosophie  aus  im  einzelnen  nicht  näher  zu  bestimmenden  Wechsel- 
wirkungen hervorging-,  hat  man  kein  Recht  dazu,  sie  mehr  oder 
weniger  als  ungriechisch  hinzustellen.  Allein  schon  der  begeisterte 
Widerhall,  den  der  Kult  des  Dionysus  in  Hellas,  auf  Festland  und 
Inseln,  gefunden  hatte,  verbietet  dies.  Stellt  man  sich  jedoch  auf  den 
entgegengesetzten  Standpunkt,  dann  ergeben  sich  recht  merkwürdige 
Konsequenzen.  Plato  würde  sich  dadurch,  dass  er  die  Erreichung 
des  höchsten  Erkenntniszieles  mit  der  weihevollen  Stimmung  der 
Mysteriennacht  umgab,  unhellenischer  Denkart  schuldig  gemacht 
haben;  es  ergäbe  sich,  dass  ein  Teil  seiner  gerade  aesthetisch 
wirkungsvollsten  Stellen  orientalischen  Geist  atmeten! 

Hören  wir  nunmehr  noch  einiges  über  die  historische  Entwicklung 

')  V5I.  Zeller  III  1*  318  ff. 
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der  Vorstellung  einer  unmittelbaren  Gotteserkenntnis  in  diesem  letzten 
Abschnitt  antiken  Philosophierens. 

War  auch   das  visionär-ekstatische  Element  den  verschiedenen 
Richtungen,    in    welchen    das    synkretistische    Philosophieren    sich 
äusserte,    samt   und   sonders   gemeinsam,    so   ist   darum   doch   die 
Stellung,  die  man  ihm  gab,  nicht  überall  die  gleiche  gewesen.   Augen- 
fälliger  als  im  Neupy thogoreismus^)   tritt  es   in  der  alexan- 
drinischen  Religionsphilosophie   insofern  hervor,  als  deren 
Haupt  träger  Philo    sein  System   in    der  Forderung  unmittelbaren 
Schauens  der  Gottheit  geradezu  ausklingen  und  gipfeln  Hess.    Damit 
ist  er  zugleich  auch  einen  grossen  Schritt  über  Posidonius  hinaus  ge- 
gangen.    Noch   aus   einem   anderen  Grund  ist  sein  Standpunkt  von 
hoher  Redeutung;    Philo  war  es,  der  die  Annahme  mystisch -eksta- 
tischer Intuition  zuerst  in  Verbindung  mit  einer  ausgesprochen  mono- 
theistischen Religiosität  vertreten  hat.     Seine  Ausführungen   stellen 
in  der  Hauptsache   eine  sehr  geschickte   Weilerbildung  platonischer 
Anregungen  vom  Standpunkt  der  jüdischen  Offenbarungsreligion  und 
des  Mysterienwesens  seiner  Zeit  dar.    Die  Möglichkeit,  sich  mit  Hülfe 
wissenschaftlichen  Denkens  von  den  Werken   aus  zum  Werkmeister 
emporzuarbeiten,    kennt   er  wohl,    aber   er  hält  nicht  viel  von  ihr; 
ungleich  angemessener   erscheint    es   ihm,    Gott  durch  Gott  zu  er- 
fassen-).    So  beschreibt  er  uns,    und    zwar    mit    feinem    religiösen 
Empfinden,  wie  einerseits  die  ihrer  eigenen  Nichtigkeit  sich  bewusst 
gewordene  Seele  der  Regegnung   mit  Gott  geduldig  und  sehnsüchtig 
entgegenharrt ')  und  Gott  sich  anderseits  zu  der  sich  ihm  nahenden 
Seele  herablässt.  Führt  er  die  Schauung  Gottes  damit  zwar  auf  eine 
Doppelbewegung  zurück,   so  stellt  ihm  doch  gleichwohl  nur  die  Re- 
wegung  Gottes  zum  Menschen  die  eigentliche  Ursache  dar*.     Vom 
Standpunkt  der  Mysterienreligion  stellt  er  ähnlich  wie  Posidonius  im 
Unterschied  von  Plato   das   ekstatische  Erlebnis   in   Gegensatz   zum 
bewussten  Geistesleben:    Soll  Gott  sich   dem   Menschen  offenbaren, 
dann  müssen  die  Sinne  schweigen,    auch  das  Denken  aufhören,  die 
Seele  aus   dem  Leib,  ja  aus  sich  selbst  heraustreten').     Die  schon 
durch  den  Orphismus  der  unteritahschen  Philosophie  bekannte  Vor- 
stellung einer  in   verschiedenen   Stationen  erfolgenden  Himmelfahrt 
der  Seele  taucht  auf,  wenn  er  begeistert  schildert,   wie   der  Geist 
zuerst    sich    über    die  Sphäre    des  Sinnenfälligen    erhebt    und    zum 
Ueberirdischen  gelangt,  hier  von  der  Schönheit  der  Ideen  berauscht 
in  ekstatischem  Enthusiasmus,  in  einer  Art  korybantischen  Wahnsinns 
selbst  über  den  Logos,  der  bisher  der  Führer  war,  hinaus  vordringt 

')  Vgl.  Zeller  III  2*  92  ff. 

»)  De  praem.  et  poen-  41—46  (ed.  Leop   Cohn  V  345  f.). 

3)  Vgl.  Hans  Win di seh,  Die  Frömmigkeit  Philos  (Leipzig  1909)  41. 

*;  Vgl.  Z.  B.  De  Abrah.  79  (IV  19)  :  Sj  [&66;]h£xa  (fdav»qwnCai  aipmvov/^ivijv 
Tyjv  xpv/^y  lüi  eavTov  ovx  aTTsaTQäcfttj ,  n^ovnavTr)aa;  Se  r^v  eavTOv  (pvair  eoexff, 
xo^'   oaov  oiov  Tf   Tjv  I8elv  rov  ßXinovToi. 

»)  Z.  B.  De  migr.  Abr.  191  f.  (II  305  f.),  De  somn.  II  232  (III  295  f.). 
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und  alsdann  plötzlich  von  der  Gottheit  reinem  Licht  umflutet  wird '), 
ein  Glück,  das  freilich  nur  wenigen  Auserwählten,  und  auch  diesen 
nur  für  spärliche  Augenblicke  zu  teil  wird,  da  der  Geist  nur  zu  bald 
in  den  Bereich  irdischer  Interessen  zurücksinkt '^;.  Auf  sonstige 
Einzelheiten  kann  hier  nicht  weiter  eingegangen  werden  ^).  In  weitem 
Umfang  hat  sich  Philo,  platonischem  Beispiel  folgend,  in  den  be- 
treffenden Sätzen  und  Darlegungen,  wie  schon  früher  angedeutet 
wurde,  der  in  den  Mysterienkulten  üblichen  Ausdrücke  und  Vor- 
stellungen bedient^).  Die  Ekstase  ist  ihm  zugleich  die  Form  der 
Prophetie  ^).  Bei  manchem,  so  in  dem  von  ihm  über  Weissagung  und 
Traum  Bemerkten,  lässt  sich  nur  stoischer  Einfluss  erkennen^]. 

Dass  die  Gottheit  sich  uns  im  Zustand  des  Enthusiasmus  offen- 
bart, war  in  gleicher  Weise  die  Ueberzeugung  der  pythagorei- 
sierenden  Platoniker,  z.  B.  Plutarchs').  Auch  die  unter 
dem  Namen  des  Hermes  Trismegistos  verbreiteten,  einer  ägyp- 
tischen Abzweigung  des  pythagoreisierenden  Platonismus  vermutlich 
entstammenden  Schriften  kannten  und  vertraten  die  visionäre 
Schauung  Gottes  ^).  Wie  bei  Philo,  so  begegnet  sie  uns  als  Zielpunkt 
des  ganzen  Systems  schliesslich  im  Neupiatonis mus  wieder.  Hier 
wurde  ihr  noch  eine  weitere  Durchbildung  zuteil.  Die  Art  und 
Weise,  wie  Plotin  das  ihm  aus  eigener  Erfahrung  bekannte^)  ek- 
statische Erlebnis  auffasste,  kennzeichnet  sich  vor  allem  durch  den 
ausgesprochen  pantheistischen  Gesichtspunkt.  Erscheint  Gott  plötz- 
lich in  der  Seele,  so  soll  alsdann  jeder  Unterschied  zwischen  An- 
schauendem und  Angeschautem  aufhören,  die  Seele  mit  dem  Urw^esen 
völlig  eins  werden,  weshalb  denn  auch  nach  ihm  in  Wahrheit  nicht 
von  einer  Anschauung  Gottes,  sondern  nur  von  einem  Gottsein  ge- 
sprochen werden  kann.     Die  Seele  wird   Gott  in  der  Ekstase  bzw. 

»)  Insb.  De  opif.  mundi  70  f.  (1  23  f.). 

^)  De  somn.  II  233  (III  296). 

»)  Vgl.  die  Darstellungen  bei  Zell  er  III  2*  462  ff.;  W.  Bousset,  Die 
Religion  des  Judentums  '^  (Berlin  1906)  519  A.  3 ;  H  u  g  o  K  o  c  h ,  Pseudo-Dio- 
nysius  Areopagita  in  seinen  Beziehungen  zum  Neuplatonismus  und  Mysterien- 
wesen (Forsdtungen  z.dvistl.  Litt.-  u.  Dogmengesdi.  I  2  u.  3  [Mainz  1900J)  138  ff. 

*)  Näheres  hierüber  bei  G.  Anrieh  a.  a.  0.  64  f. ;  Zeller  a.  a.  0.  465 
A.  2;  W.  Bousset  a.  a.  0.  519  A3;  J.  Kroll,  Die  Lehren  des  Hermes  Tris- 
megistos (Beitr.  z.  Gesdi.  d.  Philos.  d.  M.-A.  [Münster  i.  W.  1914]  XII  2—4) 
360,25. 

^)  R.  Reitzenstein,  Poimandros  (Leipzig  1904)  204  behauptet  hier  ein 
Hineinspielen  ägyptischer  Anschauungen. 

•)  Mathilde  Apelt,  De  rationibus  quibusdam  quae  Philoni  Alexan- 
drino  cum  Posidonio  intercedunt  (Leipzig  1907)  127  ff. 

')  Vgl,  Zeller  111  2*  160  f. 

«)  Vgl.  J.  Kroll  a.  a.  0.  355  f. 

•)  Porphyr  berichtet  (Vita  Plotini  23)  von  ihm,  dass  er  in  den  sechs 
Jahren  ihres  gemeinsamen  Lebens  viermal  der  ekstatischen  Vereinigung  mit 
Gott  teilhaftig  wurde.  Plotin  selbst  schildert  Enn,  IV  8, 1  seine  eigene  Erfahrung. 
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sie  erkennt,  dass  sie  Gott  ist^).  Was  sodann  Jamblich*)  und 
seine  Schule,  wie  der  dahin  gehörige  Verfasser  der  Schrift  „Von  den 
Mysterien"^),  was  Proklus^)  über  die  mystische  Erhebung  zum 
Uebersinnlichen  im  einzelnen  noch  speziell  ausgeführt  haben,  wie 
dieser  Gedanke  hier  immer  mehr  mit  den  phantastischen  Vorstellungen 
des  senil  gewordenen  heidnischen  Götterglaubens  in  Verbindung  ge- 
bracht wurde,  braucht  hier  nicht  weiter  verfolgt  zu  werden. 

II. 

Inzwischen  hatte  das  auf  dem  Boden  des  Judentums  erwachsene 
Christentum  seinen  Siegeszug  durch  die  antike  Welt  schon  be- 
gonnen. Mystisch  fruchtbare  l^lemente  waren  in  seiner  Lehre  in 
Fülle  gegeben.  Ausgesprochen  mystische  Denkart  begegnet  uns  schon 
bei  Paulus  und  Johannes.  Sie  bekundet  sich  sowohl  in  einem 
weiteren  Sinn,  insofern  sie  beide  das  christliche  Leben  als  eine 
Vereinigung  mit  dem  Vater  durch  Christus,  als  habituelle  Immanenz 
des  göttlichen  und  menschlichen  Geistes  betrachteten,  als  auch  in 
der  spezielleren  Annahme  einer  plötzlichen  ekstatischen  Verbindung 
derselben,  durch  die  es  uns  vergönnt  ist,  Ueberirdisches  zu  schauen 
und  Offenbarungen  zu  empfangen^).  Beide  Apostel  kennen  die 
visionäre  Erhebung  aus  eigener  Erfahrung.  Für  Paulus  sei  nur  auf 
die  bekannte  Stelle  im  zweiten  Korintherbrief  12,  2—4  hingewiesen, 
wo  der  Verfasser  erzählt,  dass  er  einmal  in  den  dritten  Himmel 
und  zwar  in  das  Paradies  entrückt  wurde  und  unaussprechliche  Dinge 
hörte.  Dabei  bemerkt  er  zweimal,  er  wisse  nicht,  ob  er  dabei  im 
Körper  oder  ausserhalb  desselben  war*).  Für  Johannes  lösten  sich 
schon  hienieden  die  Siegel  des  geheimnisvollen  Buches  und  ward  ihm 
vergönnt,  durch  Offenbarung  dem  menschlichen  Auge  sonst  entzogene 
Dinge  zu  schauen'). 

Dadurch,  dass  die  hl.  Schrift  selber  den  Zustand  der  Ekstase 
und  visionärer  Spannung  kannte**),   war   dem  jungen  Christentum 

*)  Belege  bei  Zeller  a.  a.  0.  669  A.  4.  Näheres  ausserdem  bei  Drews, 
Plotin  und  der  Untergang  der  antiken  Kultur  (Jena  1907)  290  ff  ;  Hugo  Koc  h 
a.  a.  0.  143  ff. 

'')  Vgl.  Zeller  a.a.O.  769  f. 

»)  Vgl  Harless,  Das  Budi  von  den  ägyptisdien  Mysterien  (Münclien 
1858)  53  f.,  63  f.;  Hugo  Koch   a.  a.  0.  147  f. 

*)  Zell  er  a.a.O.  883  f. 

*)  Vgl.  Arthur  Giffert,  Mysticisnte  in  the  early  diurdi.  American 
Journal  of  Theologie  XI  (1907)  407  ff. ;  J  o  s.  S  t  o  f  f  e  1  s,  Die  mystisdie  Theologie 
Makarius'  des  Aegypters  und  die  ältesten  Ansätze  diristlidier  Mystik  (Bonn 
1908)  40  ff. 

*)  S.  hierzu  B  o  u  s  s  e  t,  Die  Himmelsreise  der  Seele,  a.  a.  0.  143  ff. 

')  Apoc.  5. 

')  Delitsch  unterscheidet  a  a.  0.  356  ff.   in   den   biblischen   Berichten 

drei  verschiedene  Formen  der  Ekstase:  1)  die  mystische,  welche  den  Zweck 

persönlicher  Glaubensstärkung  und  Glaubensbelehrung  hat,   wie   bei  der  oben 

erwähnten  Verzückung  des  Paulus.  2)  die  p  r  o  p  h  e  t  i  s  c  h  e,  welche  auf  die  Ver- 
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die  Stellung  vorgezeichnet.  Er  hielt  an  der  Möglichkeit,  in  ver- 
zücktem Zustande  die  Schranken  des  gewöhnlichen  Wissens  zu  durch- 
brechen, fest.  Im  Unterschied  von  der  heidnischen  Mantik  wollte 
man  indessen  von  der  dnrch  künstliche  Mittel  hervorgerufenen,  in 
Verzerrungen  und  Konvulsionen  sich  offenbarenden  Ekstase  nichts 
wissen.  Als  die  christliche  Spekulation  sich  allmählich  entwickelte 
und  man  bei  der  sich  dabei  vollziehenden  Auseinandersetzung  mit 
der  antiken  Philosophie  auch  hier  auf  die  Annahme  einer  visionären 
Schau  des  Höchsten  stiess,  erfolgte  seitens  der  mystisch  veranlagten 
Geister  in  der  Hauptsache  selbst  assimilierende  Herübernahme;  Ab- 
lehnung bzw.  Korrigierung  geschah  insofern,  als  man  die  panthei- 
sierenden,  mit  dem  christlichen  Gottesbegriff  nicht  vereinbarten 
Elemente  der  griechischen  Mystik  auszuscheiden  und  das  ekstatische 
Erleben  statt  eines  völligen  Versinkens  in  den  einen  bestimmungs-r 
losen  Urgrund  als  eine  Vereinigung  mit  dem  persönlichen  Gott  ohne 
Aufgabe  der  Individualität  begreifen  wollte  ').  Indem  man  im  übri- 
gen aber  den  biblischen  Standpunkt  mit  der  zeilgenössischen  Philo- 
sophie in  Verbindung  brachte,  schloss  man  sich  zumeist  an  Philo 
und  den  Neuplatonismus  an;  in  einzelnen  Fällen  begegnet  uns 
die  visionäre  Gottesschau  auch  im  gewissen  Zusammenhang  mit 
stoischen  Vorstellungen.  Bei  dem  so  ganz  aus  dem  Synkretismus 
geborenen  Gnostizismus,  der  wenigstens  praktisch  die  mystisch- 
visionäre Schauung  kennt  ^),  kommt  vermutlich  auch  hermetischer 
Einfluss  mit  in  Betracht.  Gehen  wir  auf  die  beiden  Hauptrichtungen 
näher  ein. 

In  gelegentlichen  Bemerkungen  erwähnen  Klemens  von 
Alexandrien,  der  die  Terminologie  der  Mysterien  bereits  mehr- 
fach anwandte^),  ferner  Basilius  und  Gregor  von  Nazianz, 
die  mystische  Schauung.  Ist  bei  ihnen  vorerst  auch  von  höherer 
theoretischer  Fassung  dieses  Zustandes  keine  Rede,  so  lässt  doch 
immerhin  der  gemeinsame  Hinweis  auf  die  Schauung  Gottes  durch 
Moses  bereits  Philo  als  Lehrmeister  vermuten*).    Ungleich  grössere 

kündigung  des  Geschauten  abzielt  und  im  A.  T.  häufig  vorkommt,  und  3)  die 
ch  ar  i  sm  at  isch -glossophal  e,  in  der  ein  verzücktes  Reden  wie  beim 
Pfingstfest  vorkommt.^  Vgl.  auch  P.  Schanz  s.v.  „Verzückung"  in  Wetzer 
und  Weites  Kirchenlexikon ^  XII  853  fT. 

•)  Bei  Dionysius  Pseudo- Areopagita  tritt  diese  spezifisch  theistische 
Tendenz  allerdings  mehr  in  den  Hintergrund. 

*)  S.  z.B.  Valentins  Bericht  einer  Vision  bei  H  e  inr.  Weinel,  Die 
Wirkungen  des  Geistes  und  der  Geister  im  nadiapostolisdien  Zeitalter  bis  auf 
Irenäus  (Freiburg  i.  B.  1899    177,  vgl.   181. 

3)  S.  Stoffels  a.  a.  0.  51. 

*)  Gl em.  Alex.,  Strom.  V  12  (P.  G.  9,  116  B).  Basil.,  In  Hexaem.  hom 
1  n.  1  (P  Gr.  29,  5  G  ,  wo  das  ekstatische  Schauen  des  Moses  der  Anschauung 
gleichgestellt  win),  welche  die  Engel  beständig  besitzen.  Greg.  Naz.,  Orat.  32,  15 
{P.Gr,  36,  189  ff),  wo  ausser  an  II.  Mos.  34,  ss-hs  an  II.  Kor.  12,  2-4  ange- 
knüpft wird.  Vgl.  hierzu  Philo,  De  mutat.  nom.  7  ff.  (III  157),  De  poster. 
Caini  13  ff.  (II  h). 
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Bedeutung  gewann  diese  Denkweise  bei  Gregor  von  Nyssa, 
der  nicht  nur  der  philosopliisch  bedeutendste  unter  den  drei  Kappa- 
doziern  war,  sondern  auch  der  christUchen  Mystik  zuerst  systematische 
Form  gegeben  hat.  Die  Abhängigheit  Philo  gegenüber  tritt  bei  ihm 
ganz  offensichtlich  hervor.  Ihm  ist  Moses  geradezu  der  Typus  des 
Ekstatikers.  Im  Anschluss  an  dessen  Lebensgeschichte,  in  welcher 
er  den  Aufstieg  zur  mystischen  Schauung  Gottes  vorgebildet  sieht, 
schildert  er,  wie  sich  die  Seele  hierfür  langsam  und  sorgfältig  vor- 
zubereiten hat^).  Durch  den  hl,  Geist  lässt  er  ihr  schliesslich  eine 
solche  Erhebung  zu  teil  werden,  dass  sie  die  Hülle  des  Fleisches 
verlassen  kann.  Während  die  übrigen  Kräfte  ruhen,  dringt  der 
Intellekt  in  die  Region  des  Intelligiblen  vor,  auch  die  diskursive 
Tätigkeit  hört  auf;  ein  unveränderlicher  und  unbeweglicher  Zustand 
ist  es,  in  dem  die  Seele  plötzlich  den  Unwandelbaren  schaut  ^j  — 
alles  Bestimmungen,  welche  er  bereits  bei  Philo  und  den  Neuplato- 
nikern  vorfand  und  die  für  die  antike  Psychologie  der  ekstatischen 
Gottesschau  zum  festen  Inventarbestand  geworden  waren.  Wenn 
Gregor  die  Seele  bei  diesem  Vorgang  von  einem  „nüchternen  Rausch" 
erfüllt  sein  lässt,  um  die  sie  dabei  erfüllende  Wonne  und  Seligkeit 
zu  kennzeichnen,  so  bedient  er  sich  dabei  wieder  nur  eines  bei  Philo 
gebräuchlichen  Bildes').  Aber  auch  bei  dieser  höchsten  Form  der 
dem  Menschen  möglichen  Gotteserkenntnis  wird  die  ganze  Natur  der 
Gottheit  nicht  erfasst.  Da  das  Gesuchte  über  jedes  Wissen  hinaus- 
ragt, so  besteht,  wie  Gregor  sagt,  das  wahre  Wissen  im  Nicht- 
wissen*). Damit  stellt  er  sich  auf  den  von  Nicolaus  von  Kues  mit 
der  „Docta  ignorantia"  bezeichneten  Standpunkt.  Auch  in  diesem 
Punkt  schöpft  er  aus  den  von  ihm  benützten  Quellen.  Schon  Philo 
und  die  Neuplatoniker  kannten  diese  mit  der  Antithese  Schauen  durch 
Nichtschauen,  Wissen  durch    Nichtwissen  operierende  Denkweise^). 

')  Ausführlich  hierüber  Franz  Diekamp,  Die  Gotteslehre  des  hl.  Gre- 
gor von  Nyssa  (Münster  1896)  91  ff. 

2)  De  Virgin.  10  {P.  Gr.  46,  361  B).  In  Hexaem.  (P.Gr.  44,  121  AG).  Es 
unterhegt  keinem  Zweifel,  dass  Gregor  von  Nyssa  eine  unmitlelbare,  keine  bloss 
bildnismässig  vermittelte  Intuition  im  Auge  hat.  Vgl.  gegenüber  Diekamp 
a.  a  0.  98  Hugo  Koch,  Das  mystische  Schauen  beim  hl.  Gregor  von  Nyssa 
{Theol.  Quartalsschrift  80  [Ravensburg  1898]  399  ff.) 

•)  In  cant  cant.  10  [P.  G.  44,  992).  Das  Bild  der  Trunkenheit  war  seit 
Plato  zur  Bezeichnung  der  Begeisterung  in  der  Philosophie  üblich.  Der  Aus- 
druck „nüchterne  Trunkenheit"  findet  sich  bei  Philo,  z.B.  De  mundi  opif. 
71  (I  24):  /ji^T)  v7j(paXCio.  Wie  jedoch  gegenüber  Koch,  der  (a.  a.  0.  499  so- 
wie Pseudo  -  Dionysius  Areopagita  157  A.  1)  daraufhin  Philo  als  Quelle 
ansieht,  C.  A.  Kneller  bei  der  Besprechung  letzterer  Schrift  an  der  Hand  von 
Belegen  nachweist,  war  dieser  Ausdruck  in  der  älteren  christlichen  Literatur 
ganz  verbreitet,  da  man  die  ebrietas  der  hl.  Schrift  als  Goltestiunkenheit 
{Eph.  5,  18)  und  diese  ebrietas  als  sobria  bezeichnete  {Stimmen  von  Maria- 
Laach  60  [1901]  204  f.). 

*)  De  Vita  Moys   {P.Gr.  44,  377  A  ;  vgl.  377  BCl 
')  S.  Koch,  Das  myst.  Schauen  usw.  41 L  ff. 
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Von  ihnen  übernahmen  sie  die  mystisch  gerichteten  patristischen 
Autoren'),  um  sie  an  die  gleichgearteten  Geister  im  christlichen 
Mittelalter  weiter  zu  geben. 

Auch  die    etwa   hundert  Jahre    spätere  Mystik    des    Pseudo- 
Areopagiten  Dionysius  kennt  die  Lehre  von   der  mystischen 
Intuition    Gottes 2).     Manches    in    diesem   Zusammenhang  von  ihm 
Angeführte  erinnert  an  Gregor.    Auch  er  kennt  jenes  Schauen  durch 
Nichtschauen    und    erblickt   in   der  Erkenntnis  der  ünerkennbarkeit 
Gottes  die  richtige  Einsicht  in  das  göttliche  Wesen  ^l.    Ihm  ist  eben- 
falls die  Lebensgeschichte  des  Moses  für  den  Aufstieg  der  Seele  zur 
Gottesschau  in  gleicher  Weise  typisch.     Solche  üebbreinstimmungen 
erklären  sich  daraus,  dass  er  die  gleichen  Quellen  wie  Gregor,  näm- 
lich Philo  und  die  Neuplatoniker,    benützt  hat.     Bei  emzelnen  Aus- 
sprüchen kann  allerdings  auch  Abhängigkeit  von  Gregor  vorliegen*). 
Was  die  dionysische  Lehre  von  Vision  und  Ekstase  aber  von  der 
seinigen  unterscheidet   und   ihr   eine   ganz  besondere  Färbung  gibt, 
ist  der  Umstand,    dass    die    spezielle   neuplatonische   Gedankenwelt 
und  Terminologie  hier  ungleich  stärker  hervortritt ;    und  zwar  zeigt 
er  besondere  Vorliebe  für  Prokius,  nicht  selten  greift  er  zu  dessen 
Vorstellungen   und    bedient   sich  seiner  Terminologie.     In  einzelnen 
Fällen  erscheinen  proklische  Sätze  auch  weiter  fortgeführt  und  noch 
weiter  gesteigert.     In   gründlicher  Untersuchung   hat  Hugo  Koch 
dieses  Verhältnis  des  Pseudo-Areopagiten  zu  Prokius  im  einzelnen 
näher  beleuchtet.     Hier   sei    zunächst   einiges  kurz  hervorgehoben, 
was  in  der  altchristlichen  Literatur  wohl  zuerst  Dionys  vorgetragen 
hat.     Wir  finden  bei  Dionys    die  Theorie  einer   dreifachen  Seelen- 
bewegung.   Wie  Gott  und  den  hl.  Geistern^),  so  wird  auch  der  Seele 
eine  gerade,    eine  spiral-   und    eine   kreisförmige  Bewegung  zuge- 
schrieben, in  diesem  Fall  aber  auf  verschiedene  Erkenntnisstadien 
bezogen.     Davon  bezeichnet  ihm  die  erstere  die  abstrahierende  und 
Begriffe  bildende,   die  zweite   die  urteilende  und  schliessende,  dis- 
kursiv tätige,  und  die  dritte  die  Zurückziehung  der  Seele  zu   sich 

>)  Vgl.  auch  Joh.  Uebinger,  Der  Begriff  docta  ignorantia  in  seiner 
gesdiichtlidien  Entwidilung  {Arch.  f.  Gesdi.  d.  Philos.  Vlll  [Berlin  1895])  1  ff.). 

-)  Die  raystisctie  Erhebung  des  Ueistes  bis  zur  visionären  Schauung 
schildert  er  Myst.  theol  1  1  {P.  G.  3.  997  B  f.),  indem  er  den  Adressaten  hierzu 

auffordert  :  av  Se  Trj  tiSqI  rd  /uvarixa  ^eüjuara  owtovo)  SiuTqißfi  xai  Tai  ala^tjoei; 
oTToXetTie  xai  Tai  voejas  "erfeyfi'c;  xaV  nävTa  ula^rjTa  xat  votjTa  xa\  navTa  ovte  ovTa 
Mul  ovTo,  )ta\  nqöi  Trjv  hioaiv,  w;  ecputröv,  ayywaTtai  avarad^tjH  Tov  vneQ  naaav  ovaiav 
Mai  yvwaiv'  Tjj  yÜQ  eavTov  xai  nävTiDy  aayjTta  xai  unolvTO)  xad^a^io?  e x  ot  aas i  nQOi 
vneqovaiov  tov  &eCov  axcnovi  axiTva,  nävTa  cnfiXihv  xa\  ex  näiTuiv  anoiv^elg  arax^ijai]. 

Wie  schon  aus  dieser  Stelle  sich  ergibt,  gebraucht  Dionys  den  Ausdiuck 
i'xaTaai;  selbst  als  Bezeichnung  des  mystisch-visionären  Zustandes.  Auch  Gre- 
gor von  Nyssa  hat  ihn  nicht  verschmäht  (vgl.  Diekamp  a.  a.  0.  95). 

»;  De  diu.  nom.  1,  1  (P  G.  3,  612  A),  Ep.  1  (1065  A).  Vgl  Koch,  Das 
myst.  Sdiauen  410,  117  f.;  Pseudo-Dionysius  160. 

*)  K  0  c  h,  Das  myst.  Sdiauen  398,  42l>. 

5)  De  div.  nom.  9,  9  ^9i6  CD)  bzw.  4,  8  (701  D  f.). 
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selbst    sowie    die    mystische    Schauung    und    Einigung    mit   Gott^). 
Prokhsche  Sätze  haben  hier  den  Ausgangspunkt  gebildet,  falls  Dionys 
die  ganze   Lehre    nicht    als   solche   einer    anderen    neuplatonischen 
Quelle  entlehnt  hat^.i.     Nicht  weiter  gezeigt  werden  kann  hier,  wie 
der  Gedanke  der  Vereinfachung  und  Vereinigung  sich  gleichwie  im 
proklischen  System,   so   auch  im  dionysischen  in  zahlreichen  Wen- 
dungen kundgibt     Mit  Proklus  lehrt  Dionys  in  dieser  Hinsicht  u.  a., 
dass    das    einheitliche  Wesen    Gottes   (entsprechend   dem   alten  er- 
kenntnistheoretisehen  Grundsatz,  dass  Gleiches  durch  Gleiches  erkannt 
wird)  nur  durch  das  Einheitliche  in  der  Seele  erfasst  werden  könne ; 
doch   hat    er    sich    die   proklische  Lehre  vom  „Einheitlichen"  nicht 
ihrem  ganzen  Inhalt  nach  zu  eigen  gemacht.    Während  Proklus  näm- 
lich darunter  ein  besonderes  über  den  101*4;  hinausgehendes  Seelen- 
vermögen   meint,   welches  gewöhnlich   schlummert    und    erst   beim 
visionären  Schauen  in  Funktion  tritt  ^),   versteht  er  jenes,  das  sich 
durch  die  Vereinigung  und  Zusammenfassung  der  einzelnen,  für  sich 
getrennten  Seelenkräfte  als  Resultat  ergibt*).     So  gut  wie  den  übri- 
gen christlichen  Autoren  ist   auch  für  Dionys  das  Subjekt,  welches 
Gott  seiner  Schauung  würdigt,  abgesehen  von  den  Auserwählten  des 
Alten  Bundes,    ein  spezifisch  christliches.     Bald  spricht  er  von  den 
gottähnlichen  Geistern   der  Theologen  und  Propheten,   die  sich  bei 
Aufgabe  jeder   geistigen  Tätigkeit    mit   den    Engeln  vereinigen    und 
dadurch   zu  ähnlicher  Schauung   gelangen'*),    bald   wieder    soll    die 
volle  Einigung  bloss  dem  Hierarchen,  bald  den  „ein  Leben  der  Philo- 
sophie" führenden  Mönchen  vorbehalten    sein*^).    Die    Einigung    mit 
Gott  wird  durch  die  drei  Stadien   der  Reinigung,   Erleuchtung  und 
Vollendung    herbeigeführt^).     Wir    finden    bei   ihm    den    von    der 
Asketik    und   Mystik  oft    ausgesprochenen    Gedanken,    dass   innere 
Ruhe    und    Schweigen    notwendig    sind,    um    der    göttlichen    Er- 
leuchtung teilhaftig  zu  werden  **),    dass    die   Einsamkeit  die   beste 
Vorbereitung  dazu  ist  %    Es  handelt  sich  hier  um  eine  Vorstellungs- 
weise,  welche  schon  dem  späteren  Piatonismus  zu  eigen  ist.     Den 
Ausgangspunkt  bildet  dabei  der  Gedanke,  dass  der  in  der  sinnlichen 
Sphäre  herrschenden  Unruhe  absolute  Stille  in  der  obersten  Gott  selbst 

')  De  div.  nom.  4,  9  (705  AB).  Vgl  Otto  Siebert,  Die  Metaphysilv 
und  Elhik  des  Pseudo-Dionysius  Aieopagita  (Jena  1894)  21  £f. 

-)  Vgl.  hierzu  Koch,  Pseudo-Dionysius  152  f.,  wo  bei  Hermias,  denn  Mit- 
schüler des  Proklus,  die  dreilache  Seelenbewegung  nachgewiesen  wird. 

')  Vgl.  Zell  er  llt  2*  879. 

*)  De  div.  nom.  I  1 ;  4.  9  (612  D;  705  A).    Kgl.  Koch  a.  a.  0.  153  11. 

■j  De  div.  nom.  7.  2  i628A). 

")  Koch,  Das  mystische  Sdiauen  40.S. 

')  Nähei  es  bei  S  1  e  b  e  r  t  a.  a.  0.  6?»  f, 

«)  A.  a.  0.  1,  5  (62S  A),   Ep.  8,  1  (1085  C). 

«)  De  coel.  hier.  4,  4  (181  B).  Die  oben  erwähnten  Gedanken  hat  von 
den  Kirchenvätern  schon  Basilius  ausgesprochen  (vyl.  Kranich,  Die  Asketik 
in  ihrer  dogmalischen  Grundlage  bei  Basilius  d.  Gr.  [18961  72  ff.). 
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umgebenden  Region  entgegensteht.  Diese  metaphysische  Anschauung 
führte  dann  weiter  zu  der  erkenntnistheoretischen,  dass  die  Gottheit 
nur  in  absolutem  Schweigen,  bei  Aufhören  der  wahrnehmenden  und 
diskursiv  denkenden  Tätigkeit,  erfasst  werden  könne  ^).  Inwiefern 
das  Subjekt  trotz  aller  Passivität  seines  Verhaltens  doch  gleichwohl 
zur  Gestaltung  der  „Theophanie"  beiträgt,  davon  wird  gleich  noch 
im  folgenden  die  Rede  sein.  Gewiss  hatten  schon  die  früheren 
Väter  sich  nach  philonisch-neuplatonischem  Muster  der  Sprache  der 
Mysterien  bedient,  seitens  des  vom  Neuplatonismus  aber  besonders 
inspirierten  Dionys  ist  dies  indes,  wie  noch  kurz  bemerkt  sei,  so- 
wohl im  Zusammenhang  der  hier  erwähnten  wie  seiner  sonstigen 
mystischen  Lehren  in  ganz  speziellem  Masse  geschehen. 

Aus  des  Pseudo-Areopagiten  und  des  Nysseners  mystischem  Ge- 
dankenkreis schöpfend,  hat  auch  MaximusConfessorder  mensch- 
lichen Seele  ein  unmittelbares  intuitives  Erleben  des  Göttlichen  zu- 
gesprochen. Der  traditionellen  Auffassung  schliesst  er  sich  an,  wenn 
er  es  ihr  zu  teil  werden  lässt,  nachdem  sie  alles  Sinnfällige  und 
Denkbare  mit  dem  Denken  überschritten  hat,  zu  denken  authört 
und  Gott  selbst  nicht  mehr  betrachtend  in  unbegreiflicher  und  un- 
aussprechlicher Vi^eise  mit  ihm  eins  ist  ^).  Wie  von  den  beiden  er- 
wähnten Denkern  wird  bei  der  Schilderung,  wie  der  Mensch  sich 
moralisch  und  geistig  vorzubereiten  hat,  auf  Moses  als  Muster  hin- 
gewiesen^), den  er  auf  dem  Sinai  mit  Gott  einen  unsichtbaren  und 
unkörperlichen  Verkehr  halten  lässf*).  Unter  dem  visionär-ekstati- 
schen Gesichtspunkt  wird  u.  a.  gelegentlich  auch  Ezechiel,  „der  grosse 
Schauer  grosser  Dinge  und  Mystagage"  ^),  die  Entzückung  des  Apostels 
Paulus  ^)  und  das  Gesicht  erwähnt,  welches  die  der  Verklärung  des 
Herrn  auf  dem  Berge  Tabor  beiwohnenden  Jünger  hatten  ').  Die 
Zeit  reicht,  wie  er  bemerkt,  nicht  aus,  um  all  die  mystischen  Auf- 
stiege und  Offenbarungen,  welche  den  Heiligen  zu  teil  wurden,  zu 
schildern.  Erblickt  er  auch  die  ausschhessliche  Ursache  der  Gottes- 
schau in  Gott  selber,  so  erscheint  ihm  doch  deren  Subjekt  für  die 
Art,  wie  es  sich  gestaltet,  und  sonach  für  ihren  objektiven  Inhalt 
durchaus  nicht  ganz  belanglos.  Es  ergibt  sich  dies  daraus,  dass  die 
Vereinigung  der  Seele  mit  Gott  und  damit  die  Vergottung,  durch 
welche  die  Schauung  begründet  wird,  sich  nach  der  „Ordnung" 
richten  soll,  welcher  der  Träger  der  Vision  angehört  s).    Hiermit  ist 

1)  Vgl.  Koch,  Pseudo-Dionysius  128  ff. 

2)  Ambig.  ed.  Dehler  (Halis  1857)  198  f.  (RGr.  91,  1220  B  C). 

»)  A.  a.  0.  126  [P  Gr.  1149  AB).  In  diesem  Zusammenhang  bedient  er  sich 
auch  des  Ausdrucks  exaraai?. 

*)  A.  a.  0  94  {P.Gr.  1117  B):  eU  t6v  yvlxpov  elaijk&ev,  ol  ^v  o  »eo?  roviianv, 
eis  T*]y   aeiStj  xal   aöqaTov  xai   aaiüjueiTov   SiaTQiß^y. 

«)  A.  a.  0.  3^4  (P.  Gr.  1320  D).  —  V  A.  a.  0.  222  (P.  Gr.  1241  B) 

')  A.  a.  0    102  {P.Gr.  1127  D  ff.). 

•)  A.  a.  0.  Oehler  348  (P.  Gr.  13fi4A):  enileLii^ei  ^k  6  xQo^of  XiyovTa  t«j 
S^eias  Twv  ayi'toy   avaßüoiiQ  TS  xal  anoxaÄviptt;  xara  rrjv  ano  Sö^iji  el;  Sdav  akloCwaiv, 
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die  ihm  eigene  Vollkommenheitsstufe  gemeint.  Es  handelt  sich  in 
diesem  Fall  um  eine  Denkweise,  welche  er  bei  Dionys  vorfand.  Im 
Anschhiss  an  proklische  Lehren  hatte  dieser  entsprechend  ihrer  ver- 
schiedenen Vollkommenheit  eine  genaue  hierarchische  Abstufung  der 
vernünftig  erkennenden  Wesen  angenommen,  welcher  die  ihnen  zu 
teil  werdenden  Theophanien  entsprechen  sollten  ^).  Dionys  und 
Maximus  scheinen  jedoch  bei  der  „Ordnung"  nicht  nur  an  die 
generelle  Seinsordnung  der  höheren  Geister,  sondern  auch  an  die  den 
Menschen  individuell  eigenen  zu  religiös-sittlichen  BeschalTenheits- 
abstufungen  gedacht  zu  haben.  Schliesslich  sei  noch  erwähnt,  dass 
auch  er  sich  jene  mystische  Theorie  einer  dreifachen  Seelenbewegung, 
die  in  der  Gottesschau  gipfelt,  zu  eigen  gemacht  hat^j. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  der  lateinischen  Patristik  zu. 
Bei  den  bekannten  Beziehungen  August  ins  zum  Neuplatonismus 
ist  es  nicht  weiter  auffällig,  dass  auch  er  sich  dessen  Ideal  einer 
unmittelbaren  visionären  Gottesschau  zu  eigen  gemacht  hat*).  Für 
ihn  hat  zunächst  schon  die  Ekstase  als  solche  unter  psychologischem 
Gesichtspunkt  Interesse.  Dort,  wo  er  auf  die  verschiedenen  Stufen 
des  Vorstellens  zu  sprechen  kommt  und  ihr  Verhältnis  zur  Sinnes- 
wahrnehmung untersucht,  berührt  er  auch  den  ekstatischen  Zu- 
stand. Er  weist  hier  näher  auf  die  ihn  kennzeichnende  alienatio 
a  sensibüs  hin,  die  in  diesem  Falle  eine  derartige  ist,  dass 
die  Seele  allen  Einflüsterungen  seitens  der  Aussenwelt  sich  gänz- 
lich verschliesst ;  er  hebt  dabei  die  Anaesthesie  auf  optischem 
und  akustischem  Gebiet  hervor.  Es  fällt  auf,  dass  Augustin  das 
Objekt,  in  dessen  Anschauung  die  seelische  Energie  vollständig  auf- 
geht, nicht  nur  im  Bereich  des  Intelligiblen  sucht,  sondern  neben 
diesem  auch  die  Bilder  von  Körpern  nennt.  Als  Psychologe  denkt 
er  offenbar  nicht  nur  an  die  dem  Göttlichen  geltende  übernatür- 
liche Schauung,  sondern  auch  an  die  Ekstase  aus  Affekt  *).  In  dem 
stärker  theologisch  gefärbten  Zusammenhang  besohäitigt  ihn  begreif- 
licherweise  nur    die    mystisch-ekstatische   Schauung   des  Höchsten. 

')  Vgl.  Dion.,  De  coel.  hier.  III  3  (P.  Gr.  3, 168  A) ;  IV  3  (180  C). 

')  A.  a.  0.  0 elller  88  [P.  Gr.  1112  D  f.). 

»)  Auch  Ambrosius  hat  Dt  Isaac  et  an.  VI  {P.L.  14,  519  ff.)  eine  intuitiv 
mystische  Gottesschau  im  Ang«;  indessen  scheint  er  das  visionäre  Erlebnis  nicht 
als  spezifisch  exstalisches  aufzufassen,  indem  er  das  Austreten  der  Seele  aus 
dem  Körper  nur  in  moialischem  Sinne  als  ein  Abstreifen  der  irdischen  Lüste 
versteht  (a.  a.  0    522  A). 

*)  De  Gen.  ad  lit.  XII  12,  25  {P.L.  34,  463):  Qnando  autem  penitns  aver- 
titur  atque  abripilur  animi  intenlio  a  sensibus  corporis,  tunc  inagis  ec-tasis 
dici  solet  (Aug.  hat  unmittelbar  vorher  von  den  durch  geistige  Ueberanstrengung, 
Krankheit  usw.  hervorgerufenen  Halluzinationen  gesprochen).  Tunc  omnino 
quaecunque  sint  praesentia  coipoia,  etiam  palentibus  oculis  non  videntur,  nee 
ullae  voces  prorsus  audiuntur:  totus  animi  contuitus  aut  in  corporum  imagi- 
nibus  est  per  spiritualem  aut  in  rebus  incorporeis  nuUa  corporis  imagine  figu- 
raiis  per  inlellectualem  visionem.    Vgl.  a.  a,  0.  VIII  25,  47  (391). 
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Springt  auch  in   den  auf  sie  Bezug  nehmenden  Ausführungen  der 
neuplatonische  Ursprung   nicht   so   scharf  wie   bei   denjenigen   des 
Pseudo-Dionys  ins  Auge,   so  unterliegt  doch  keinem  Zweifel,   dass 
auch  hier  philonisch-plotinische  Gedanken  ins  Christliche  übertragen 
worden  sind.     Wie  den  griechischen  Kirchenschriftstellern,    so  gilt 
auch  ihm  die  visionäre  Gottesschau  als  der  Höhepunkt  menschlicher 
Erkenntnis  ^),  als  Antizipation  der  den  Gerechten  im  Jenseits  bevor- 
stehenden,  da  wie   hier   die  Berührung  zwischen  Mensch  und  Gott 
eine  von   aller  Sinnestätigkeit   losgelöste  und   darum  rein  geistige 
ist^).     Auch    er   erblickt    die   Vorbedingung   für   dieses    durch    die 
eigene  Schwäche  nur  wenige  Augenblicke  währende')  Glück  in  der 
Reinigung  der  Seele*)   und  darum  vor  allem  in  der  Flucht  vor  der 
Sinnlichkeit  sowohl  in  inoraUschem  wie  noetischem  Sinne  ^).     Wir 
stossen  bei  Augustin   auf  den,  wie  wir  wissen,  uralten,   schon  bei 
den   vom   Orphismus  beeinflussten  Vorsokratikern   und   sodann   in 
der  synkretistischen  Zeit  von  Philo  gern  vorgetragenen  und  weiter 
ausgebildeten  Gedanken  eines  stufenweisen  Aufschwungs  des  Geistes 
zur   Anschauung    der    Gottheit.     In    der    Unterredung    mit    seiner 
Mutter  über  das  Leben  im  Jenseits  heisst  es:    „Als  nun  die  Rede 
dahin   geführt   hatte,   dass  uns  keine  durch   die   Sinne  vermittelte 
Ergötzlichkeit,   wie  gross    sie  auch  sein,  und  in  wie  hellem  Glänze 
irdischen    Lichtes    sie    auch   strahlen    möge,    neben    den   Freuden 
jenes  Lebens  der  Vergleichung,  ja   selbst  nur  der  Erwähnung  wert 
erschien,   da   richteten  wir   in  steigender   Inbrunst   unsere   Herzen 
hin  auf  das  »Seiende  selbst«,   stufenweise  durchwanderten  wir 
die    gesamte  körperliche  Welt   und    auch   den  Himmel,  von 
dem  aus   Sonne,  Mond  und  Sterne  über  der  Welt  leuchten.     Und 
weiter   aufsteigend,  innerlich  betrachtend  und  mit  einander  redend 
und    seine  Werke  bewundernd   gelangten  wir   zu   unserer   Seele, 
aber  wir  schritten  auch  über  sie  hinaus,  damit  wir  zu  dem  Lande 
unerschöpflicher    Fruchtbarkeit   gelangten,   wo    der   Herr   ewiglich 

>)  Ihr  Zweck  ist  die  Offenbarung ;  vgl.  In  Ps.  67,  36  (P.  L.  3fi,  834) : 
Ecstasis  namque  est  mentis  excessus:  quod  aliquando  pavore  contingit;  non- 
numquam  vero  per  aliquam  revelationem  alienatione  mentis  a  sensibus  corpo- 
ris,  ut  spiritui  quod  demonstrandum  est  demonslretur.    Vgl.  ferner  Serm.  52, 

6,  16  (P.  L  38,  360). 

'^)  Conf.  VII  17,  25  (P.  L  32,  745) :  Et  pervenit  ad  id  quo  est,  in  ictu  trepi- 
dantis  aspeclus.  Tunc  vero  invisibilia  tua  .  . .  conspexi ;  sed  aciem  figere  non 
evalui:  et  repercussa  infirmitate  redditus  solitis  non  raecum  ferebam  nisi  .  .  . 
memoriam. 

»)  Serm.  a.  a.  0.  lässt  der  Vf.  die  Schauung  Gottes  spirituali  quodam  con- 
tactu  Zustandekommen. 

*)  De  Trin.  I  13  (P.Z,.  42.  821):  Proinde  substantiam  Dei  . . .  intueri  et 
plene  nosse  difficile  est;  et  ideo  est  necessaria  purgatio  mentis  nostrae,  qua 
illud  ineffabile  ineffabiiiter  videri  possit. 

•)  De  doctr.  dirist.  II  7,  11  [P.  L  34,  40) :  Nam  in  tantum  vident  [Deum], 
in  quantum  moriuntur  huic  saeculo;  in  quantum  autem  huic  vivunt,  non  vident. 
Conf.  a.  a.  0.  IX  10,  25  (P.  L  32,  774),  in  der  folg.  Änm.  abgedruckt. 
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Israel  weidet,  auf  den  Gefilden  der  Wahrheit,  wo  Leben  Ver- 
einigung mit  der  Wahrheit  is^t  .  .  .  Und  während  wir  von  ihr 
redeten  und  danach  verlangten,  berührten  wir  sie  leise  in  einer 
Verzückung  des  Herzens"  ^). 

Sodann    ist   noch    der    stoisier enden  Gruppe  zu  gedenken. 
Der    ältere    ihrer    beiden   Vertreter    ist   Tertullian.      Seine    von 
Hieronvmus  erwähnte  Monographie  De  exstasi,  libri  sex  ist  verloren 
gegangen.     Doch  kommt  er  auf  diesen  Gegenstand,  wenngleich  kurz 
und  in  wenig  klarer  Form,  auch  in  De  anlma'^)  zu  sprechen.   Nach- 
dem er  hier  die  stoische  Erklärung  des  Schlafes  verteidigt  hat,  be- 
rührt   er    den  Trauin    und    in    diesem  Zusammenhang  die  Ekstase. 
Er   verbindet    beide    Begriffe    derart    miteinander,    dass    sie   kaum 
unterschieden  werden  können.    Immerhin  scheint  er -auch  an  dieser 
Stelle  die  Ekstase  als  ausserordentlichen  Zustand   anzusehen »).  ^  In 
gelegenthchen    Bemerkungen   lernen   wir  sie   anderwärts    als    Ver- 
mittlerin von   ausgesprochenen  Visionen  kennen.     In   diesen  Fällen 
spricht  Tertullian  allerdings  w^eniger  unter  philosophischem  als  viel- 
mehr unter  theologischem  Einfluss ;  sein  montanistischer  Stand- 
punkt   dringt   hier    durch.      Die    Ekstase    hat    bekanntlich    in    den 
schwärmerischen  Montanistenkreisen  eine  bedeutsame  Rolle  gespielt, 
bedurfte  man  ihrer  doch  als  Werkzeug  zur  Rechtfertigung  der  ,, neuen" 
OlTenbarung.     Tertullian  selbst  sagt:    „Weil  wir   die  geistigen  Cha- 
rismen gelten  lassen,   so  haben  wir  die  Prophetengabe  zu  erlangen 
verdient,  auch  nach  Johannes",  und  erzählt  von  einer  Mitschwester, 
welcher  die  Gnade  der  Offenbarungen  zuteil  werde.     Sie  empfange 
sie  in   der  Ekstase  während   der  Sonntagsfeier  in  der  Kirche.     Sie 
unterhalte  sich  mit  den  Engeln,    zuweilen    mit    dem   Herrn    selbst, 
sehe  und  höre  geheimnisvolle  Dinge    und   gebe    denen,    die  danach 


>)  De  conf.  a.  a.  0.  n.  24.  Die  nämliche  Vorstellung  kehrt  in  der  Fort- 
setzung des  Gesprächs  (a.  a.  0.  n.  25)  noch  einmal  wieder :  Dicebamr.s  ergo : 
Si  cui  sileat  tumultus  carnis,  sileant  phantasiae  terrae  et  aquarum  et  aeris; 
sileant  et  poli,  et  ipsa  sibi  anima  sileat,  et  transeat  se  non  se  cogitando, 
sileant  omnia  et  imaginariae  revelationes,  omnis  lingua  et  omne  signum,  et 
quidquid  transeundo  fit,  si  cui  sileat  omnino;  quoniam  si  quis  audiat,  dicunt 
haec  omnia:  Non  ipsa  nos  fecimus,  sed  fecit  nos,  qui  raanet  in  aeternum 
{Ps.  99,  3,  5).  His  diclis  si  iam  taceant,  quoniam  erexerunt  aurem  in  eum 
qui  fecit  ea,  et  loquatur  ipse  solus,  non  per  ea,  sed  per  se  ipsum,  ut  audiamus 
verbum  eius,  non  per  linguam  carnis,  neque  per  vocem  angeli  nee  per  sonitum 
nubis  nee  per  aenigma  similitudinis ;  sed  ipsum  quem  in  his  amamus ,  ipsum 
sine  his  audiamus,  sicut  nunc  extendimus  nos,  et  rapida  cogitatione  attigimus 
aeternam  Sapientiam  super  omnia  manentem;  si  continetur  hoc,  et  subtrahantur 
aliae  visiones  longe  imparis  generis,  et  haec  una  rapiat  et  absorbeat  et  re- 
condat  in  interiora  gaudia  spectatorera  suum,  ut  talis  sit  sempilerna  vita,  quäle 
fuit  hoc  momentum  intell  gentiae,  cui  suspiravimus,  nonne  hoc  est:  Intra  in 
gaudium  domini  tui?   S.  auch  a.  a.  0.  VII  17,  '^S  (745). 

»)  Vgl  C.43— 47(7'erf.  Op^rfl  I  ed.  Reifferscheid  et  Wissowa370ff.), 
3)  Vgl.  Gerhard  Esser,  Die  Seelenlehre  TertiilUans  (Paderborn  1893) 
135  ff.,  insb.  140. 
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verlangten,  Heilmittel  an.  Auch  böten  sich  ihr,  je  nachdem  Schrift- 
steller gelesen,  Psalmen  gesungen  oder  Anreden  gehalten  würden, 
daraus  Gegenstände  zu  Visionen  dar.  Er  selbst  habe  einmal  über 
die  Seele  vorgetragen,  worauf  ihr  diese  im  Verzückungszustand  als 
hchtartige  Materie  in  den  Umrissformen  des  Körpers  geoffenbart 
wurde,  was  ihm  als  Bestätigung  seiner  Seelenlheorie  erscheint^). 
TertuUian  betont  im  übrigen,  wie  dies  auch  schon  innerhalb  der 
stoischen  Schule  geschah,  die  Verminderung  der  Bewusstseinstätig- 
keit,  die  Aufhebung  der  Sinnestätigkeit  bei  der  Ekstase,  die  er  als 
amentia  bezeichnet  2). 

Weit  schärfer  als  bei  ihm  macht  sich,  im  Zusammenhang  mit 
der  Lehre  vom  visionären  Schauen,  spezifisch  stoisches  Gedankengut 
bei  dem  anderen,  griechisch  schreibenden  Vertreter  dieser  Richtung, 
bei  Makarius,  geltend.  Mag  es  sich  bei  diesem  nun  um  den  ägyp- 
tischen Mönch  der  skytischen  \\'üste  oder,  wie  neuerdings  mit  ge- 
wisser Wahrscheinlichkeit  behauptet  werden  konnte,  um  Makarius 
von  Bosra  handeln ') ,  jedenfalls  Hegt  von  einem  Verfasser  dieses 
Namens  ein  bemerkenswerter  Versuch  vor,  das  christliche  Leben 
seiner  mystischen  Seite  nach,  und  zwar  mit  Hilfe  stoischer  Natur- 
philosophie, systematisch  zu  bestimmen.  Dabei  wird  als  die  höchste 
in  der  Reihe  der  Stufen,  innerhalb  deren  das  durch  die  Sünde  ver- 
drängte himmlische  Bild  in  der  Seele  wiederhergestellt  werden  soll, 
die  exoraoig  in  Verbindung  mit  der  k'viooig  und  ^sicooig  angeführt 
und  behandelt.  Mögen  dabei  auch  Vorstellungen  alexandrinisch- 
philonischen  Ursprungs  eine  Rolle  spielen,  so  ist  doch  alles  mit  aus- 
gesprochen stoischen  Gedanken  stark  durchsetzt*). 

Von  den  neuplatonisierenden  Vätern  nat  später  das  christliche 
Mittelalter  die  Annahme  einer  unmittelbaren,  rein  geistigen  Gottes- 
schau übernommen.  Hier  war  es  Gregor  der  Grosse,  der  den 
mystischen  Reigen  begann  und  als  den  Höhepunkt  menschlicher  Er- 
kenntnis die  durch  plötzliche  göttliche  Erleuchtung  den  Auserwählten 
zu  teil  werdende  ekstatische  Vision  hinstellte. 


»)  De  an.  9  (310  f.). 

»)  Adv.  Marcion.  IV  22  (Tert.  Opera  III  ed.  Kroymann  492  f.)  heisst 
es  im  Anschluss  an  Luc.  9,  38  über  den  durch  die  himnnlische  Erscheinung 
auf  Petrus  gemachten  Eindruck:  Quomodo  nesciens?  Utrumne  simphci  errore 
an  ralione,  qua  defendimus  in  causa  novae  prophetiae  graliae  ekstasin,  id  est 
amenliam,  convenire?  In  spiritu  enim  horao  consliluUis,  praesertim  cum  glo- 
riam  dei  conspicil  vel  cum  per  ipsum  deus  loquitur,  necesse  est  eicidat  sensu 
obumbratus  scilicet  virtute  divina.    Vgl   Esser  a.a.O.  138  f. 

')  Vgl  die  orientierenden  Bemerkungen  über  diese  Streitfrage  in  Ueber- 
wegs  Grundriss  II  '«  138  f. 

*)  Es  würd«  hier  vitl  zu  weit  führen,  die  Einzelheiten  zu  berühren.  Das 
Nähere  siehe  in  der  Monographie  von  Jos.  Stoffels  a.  a.  O.  148  ff. 
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Von  Dr.  E.  Rolfe s  in  Cöln. 


Die  Begriffe  müssen,  um  wahr  zu  sein,  aus  der  Wirklichkeit 
stammen  und  sie  wiedergeben.  Nun  ist  aber  alles  Wirkliche  indi- 
viduell, dagegen  ist  der  Begriff  allgemein.  Was  z.B.  da  vor  mir 
steht,  ist  ein  bestimmter,  einzelner  Baum,  der  Begriff  des  Baumes 
aber  umschliesst  alles,  was  Baum  ist,  nicht  bloss  diesen  Baum  und 
nicht  bloss  diese  Art  Bäume.  Es  kann  also  nicht  die  sinnliche 
Wahrnehmung  sein,  die  in  mir  den  Begriff  des  Baumes  erzeugt,  es 
gehört  dazu  noch  ein  anderes  Prinzip.  Dieses  Prinzip  liegt  in  mir 
selbst,  in  meinem  Verslande,  der  das  Vermögen  besitzt,  aus  der 
sinnlichen  Erscheinung  des  Einzeldinges  das  übersinnliche  oder  un- 
sichtbare Wesen  der  Art  zu  erheben.  Das  geschieht  durch  die  Ab- 
straktion, und  diese  ist  die  Entbindung  des  Wesens  der  Art  von 
allen  ausserwesentlichen  Zutaten,  die  die  Art  in  dem  Einzeldinge 
aufweist.  Auf  Grund  der  so  gewonnenen  allgemeinen  Vo(  Stellung 
oder  des  Begriffs  lassen  sich  allgemeine  und  notwendige  Urteile 
bilden,  weil  der  Begriff  das  Wesen  der  Sache  ausdrückt,  das  in 
allen  Individuen  einer  Art  übereinstimmend  wiederkehrt. 

Das  so  beschriebene  Vermögen  der  Abstraktion  ist,  allgemein 
zu  reden,  der  wirkende  Verstand,  von  den  Scholastikern  intellectus 
agens  genannt,  von  Aristoteles  an  der  einzigen  Stelle  im  5.  Kapitel 
des  3.  Buches  von  der  Seele  behauptet  und  äusserst  kurz  in  sieben 
bis  acht  Zeilen  damit  begründet,  dass  unser  Versland  die  Begriffe 
aus  den  sinnlichen  Vorstellungen  nicht  unmittelbar  erheben  kann, 
sondern  ihm  dazu  ein  Vermögen  nötig  ist,  ähnlich  dem  Lichte,  das 
die  potenziellen  Farben  aktuell  macht.  Die  ganze  Schwierigkeit 
liegt  hier  in  dem  Verhältnisse  dieses  Vermögens  zu  dem  die  Dinge 
denkenden  Verstände,  dem  intellectus  possibilis,  oder  vielmehr  in 
dem  Verhältnisse  der  beiderseitigen  Verrichtungen  und  noch  genauer 
in  dem  Anteil  beider  Intellekte  an  der  Entstehung  des  L'egriffs. 
Danach  lässt  sich  auch  das  Wesen  des  wirkenden  Verstandes  ge- 
nauer und  endgültig  bestimmen. 

*  * 

Setzen  wir  zuerst  die  Aristotelische  Stelle  über  den  wirkenden 
Verstand  im  Wortlaute  her: 

'Enei  S"  oioneQ  ev  dnäoj]  ifj  (fvoei  eori  iL  zö  fih  vXr^  häoicit 
yivu    {tovto   de  o  nävxa   övvdfiei  helva),   exeqov  de  to  ahiov  xal 

8* 
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Tioit]Tiy.öv,  tq)  noiüv  nävta,  olov  rj  Tsypt'  nfjo^;  ujv  vhjV  nenovö^ev^ 
dväyy.t]  xai  h  xfi  ipvyjj  vrräqyeiv  ravrag  idg  diaqoQÜg'  xai  eativ  6 
fiev  TOiovTog  vovs  Tif)  nävra  '/LveGii^ai.  ö  dt  t(/7  nävra  tioihv^  ujg 
e^ig  Tig,  oiov  t6  (foHg'  tqotiov  '/üq  xiva  y.al  cd  cfiög  jioiel  zd  Öwä/usi 
ovxa  xQiüuaTa  eisQyela  xQÜiiara,    D.  anima  III,  5.  430  a  10 — 17. 

Zu  deutsch:  ,,Wie  in  jedem  Wesen  etwas  den  Stoff  der  je- 
weiligen Gattung  darstellt  (das  nämlich,  was  dem  Vermögen  nach 
alles  jenes  ist),  und  ein  anderes  das  Ursächliche  und  Wirkende,  in- 
dem es  alles  macht,  entsprechend  dem  Verhalten  der  Kunst  zu  ihrem 
Stoffe,  so  müssen  diese  Unterschiede  auch  in  der  Seele  vorhanden 
sein.  Und  der  eine  betreffende  Verstand  ist  dadurch  charakterisiert, 
dass  er  alles  wird,  der  andere  dadurch,  dass  er  alles  macht,  wie 
ein  Habitus,  ähnlich  dem  Lichte.  Denn  auch  das  Licht  macht  ge- 
wissermassen  die  potenziellen  Farben  zu  wirkhchen  Farben". 

Es  folge  nun  die  Erklärung  dieses  Textes: 

1.  Zu  der  Aufstellung  des  wirkenden  Verstandes  als  einer 
für  die  Erkenntnis  notwendigen  geistigen  Kraft  führen  nach  dieser 
Stelle  zwei  Gründe,  deren  einer  angegeben  wird,  während  der  andere, 
der  sich  mit  ihm  verbinden  muss,  aus  dem  unmittelbar  vorher- 
gegangenen vorausgesetzt  wird.  Der  erste  Grund  ist,  dass  in  un- 
serem Geiste  erfahrungsmässig  ein  üebergang  vom  Nichtdenken  zum 
Denken  stattfindet ,  und  mithin  ein  ihn  aktiv  bewirkender  Faktor 
da  sein  muss.  Denn  auch  hier  gilt  der  Satz,  dass,  was  bewegt  wird, 
durch  etwas  bewegt  wird.  In  Zeile  10  heisst  das  ev  aTidor^  rfj  (fvaei 
nicht:  in  der  ganzen  Natur,  da  von  der  Natur  kein  Schluss  auf  den 
Geist  gilt,  sondern :  in  jedem  Wesen,  wie  auch  sonst  bei  Aristoteles 
ein  einzelnes  Ding,  der  Same  z.  B.  oder  die  Milch,  qioig  heissl. 
Es  ist  damit  alles  Geschaffene  gemeint.  Denn  nur  Gott  ist  nach 
Aristoteles  unbewegt 

Der  zweite  Grund  führt  zu  dem  Schlüsse,  dass  der  geforderte 
aktive  Faktor  in  der  Seele,  als  eine  ihr  eigene  Kraft,  sein  muss. 
Denn  ausser  ihr  ist  nichts,  was  den  Verstand  als  unmittelbares  Ob- 
jekt zu  seiner  eigentümlichen  Tätigkeit  bewegen  könnte.  Denn  die 
sinnlichen  Dinge,  die  ihm  freilich  sein  Objekt  liefern,  sind  nicht 
direkt  intelligibel.  Sie  enthalten  den  Inhalt  des  Verstandesbegriffes 
nur  der  Potenz,  nicht  der  Wirklichkeit  nach.  Das  war  unmittelbar 
vorher  III,  4.  4.-^0 a  6  f.  in  den  Worten  ausgesprochen  worden:  „in 
den  stotTlichen  Dingen  sind  die  jeweiligen  intelligibeln  Objekte  nur 
der  Möglichkeit  nach  vorhanden".  Wären  sie  der  Wirklichkeit  nach 
in  ihnen,  wie  das  Objekt  der  sinnlichen  Wahrnehmung  es  ist,  so 
bedürfte  es  keines  besonderen  Seelenvermögens,  um  ihre  Erkenntnis 
herbeizuführen,  wie  auch  der  Sinn  behufs  der  Wahrnehmung  keines 
weiteren  Vermögens  bedarf,  sondern  sich  selbst  genügt. 

So  ergibt  denn  die  Verbindung  der  beiden  gedachten  Prämissen 
den  Schluss,  dass  in  der  Denkseele  ein  Vermögen  ist  analog  dem 
Lichte  in  der  sichtbaren  Natur.     Das  Sichtbare  wird   nicht  gesehen 
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ohne  das  Licht,  und  das  Intelligible  wird  von  uns  nicht  erfasst  ohne 
den  wirkenden  Verstand. 

2.  Aber  wenn  hiermit  die  Notwendigkeit  seiner  Annahme  dar- 
getan ist,  so  wissen  wir  darum  noch  wenig  von  seiner  eigentlichen 
Natur  und  Leistung,  wenn  auch  die  Gründe,  ihn  zu  setzen, 
einigermassen  auf  seine  Aufgabe  führen  müssen,  und  diese  wieder 
auf  seine  Beschaffenheit,  nach  dem  Axiom,  dass  die  Tätigkeit  dem 
Sein  folgt  und  darum  auch  das  Sein  offenbart. 

Nach  dem  Wortlaut  unseres  Textes  und  nach  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang der  Aristotelisch*  n  Erkenntni^lehre  ist  kein  Zweifel, 
dass  der  Philosoph  hier  zweierlei  sagen  will,  einmal,  der  wirkende 
Verstand  mache  das  potenziell  Intelligible  aktuell  intelligibel,  und 
dann,  er  mache,  dass  der  Verstand  in  Möglichkeit  die  Dinge  wirk- 
lich denkt. 

a.  Fragen  wir  also  zuerst,  wie  er  das  potenziell  Intelligible 
aktuell  intelligibel  macht. 

Die  meisten  Ausleger  scheinen  sich  den  Vorgang,  wohl  irre- 
geführt durch  den  Vergleich  mit  dem  Lichte  und  die  Gegenüber- 
stellung der  beiden  Nuse  wie  zweier  Subjekte,  so  zu  denken,  als  ob 
die  die  äusseren  Dinge  vertretenden  Phantasmen  in  uns  von  dem  wir- 
kenden Verstände  als  Werkzeug  zur  Erzeugung  der  entsprechenden 
Begriffe  in  dem  aufnehmenden  Verslande  oder  dem  Verstände  in 
Möglichkeit  gebraucht  würden  Die  Vereinigung  der  Phantasmen 
als  Werkzeuge  mit  dem  wirkenden  Verstände  als  Werkmeister  wäre 
dann  gleichsam  die  Beleuchtung  oder  die  Erleuchtung,  die  dem  Vor- 
gang in  der  Aussenwelt,  wenn  das  Licht  die  Farben  sichtbar  macht, 
entspricht.  In  mündlicher  Be.^prechung  mit  einem  achtungswürdigen 
Anhänger  des  Thomismus  ist  mir  einmal  sogar  die  Sache  so  dar- 
gestellt worden,  als  ob  der  wirkende  Verstand  gewissermassen  dem 
aufnehmenden  die  Lampe  hinhielte,  damit  er  die  Schrift  der  Phan- 
tasmen lesen  könne 

Diese  Auffassung  erscheint  aber  vollständig  unzulässig.  Die 
Phantasmen  können  durch  keine  Einwirkung  des  wirkenden  Ver- 
standes und  ebensowenig  dur.  h  die  blosse  Vereinigung  mit  ihm  der 
Einwirkung  auf  den  möglichen  Verstand  im  Sinne  der  zugedachten 
Aufgabe  fähig  werden. 

Einmal  ist  die  Einwirkung  des  wirkenden  Verstandes  auf  sie 
unbegreiflich  und  wird  durch  keine  Deutung  der  Erklärer  fassbar 
gemacht  Die  Bilder  in  der  Phantasie  bleiben,  so  lange  kein  Wunder 
an  ihnen  geschieht,  ein  Wunder,  ähnlich  wie  wenn  ein  Stein  in 
einen  Engel  verwandelt  würde,  sinnlich  und  können  nicht  auf  den 
Geist,  die  intellektuelle  Vorstellung  in  ihm  erzeugend,  wirken.  Und 
das  muss  um  so  mehr  gellen,  wenn  nach  der  Darstellung  anderer 
Ausleger,  der  wirkende  Verstand  nichts  an  den  Phantasmen  tut, 
sondern  sie  bloss  zu  sich  erhebt,  um  durch  sie,  wie  durch  ein  Siegel, 
dem  aufnehmenden  Verslande  das  intelligible  Bild  des  Dinges  ein- 
zudrücken. 
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Sodann  kann  der  wirkende  Verstand  ihnen  die  begrifTerzeugende 
Kraft  nicht  mitteilen,  wenn  er  selbst  den  Begriff  nicht  hat.  Der 
Künstler  bringt  kein  Bild  auf  die  Leinwand,  das  nicht  zuvor  in  seinem 
Geiste  Gestalt  angenommen  hat.  Hat  aber  der  wirkende  Verstand 
bereits  den  Begriff,  was  bedarf  es  da  noch  mehr? 

Endlich  gibt  dieser  Theorie  das  Selbstbewusstsein  nicht  Zeug- 
nis. Es  wäre  aber  ungereimt,  wenn  bei  dem  lichtvollsten  Vorgang 
in  uns,  der  Entstehung  der  Begriffe,  das  Bewusstsein  versagte. 

Diese  Kritik  bringt  uns  bereits  dem  Gedanken  näher,  dass  die 
Vorstellung  der  Verwandlung  bei  der  Entstehung  des  Begriffs  nicht 
gepresst  werden  darf,  als  ob  das  potenziell  Intelligible  in  der  ge- 
wöhnlichen, gangbaren  V^eise  ein  aktuell  Intelligibles  würde.  Sie 
bereitet  die  Konzeption  vor,  dass  die  Geburt  des  Begriffes  in  un- 
serem Geiste  unmittelbar,  wenn  schon  nicht  unvermittelt,  geschieht. 

Auch  die  Redeweise  bei  Aristoteles  in  dem  zur  Erörterung 
stehenden  Texte  legt,  irren  wir  nicht,  eine  Abschwächung  des  Be- 
griffes der  Verwandlung  nahe. 

Er  sagt  Zeile  12  und  15  nicht,  dass  der  wirkende  Verstand 
alles  intelligibel  macht,  sondern,  dass  er  alles  macht,  und  Z.  16  f. 
sagt  er  nicht,  dass  das  Licht,  das  von  ihm,  vielleicht  nach  Plato, 
gewählte  Bild  des  wirkenden  Verstandes,  die  Farben  aktuell  sicht- 
bar, sondern  dass  es  sie  selbst  aktuell  macht.  Und  dass  ihm  dieser 
stilistische  Unterschied  nicht  gleichgültig  ist,  folgt  daraus,  dass  der 
gewählte  Ausdruck  in  dem  Bilde  streng  genommen  nicht  zutrifft, 
so  dass  der  Autor,  um  nicht  missverstanden  zu  werden,  den  Zusatz 
macht,  das  Licht  mache  die  Farben  gewissermassen,  tqötcov  zifä, 
aktuell.  Nach  seiner  (freilich  falschen)  Theorie  sind  die  Farben  un- 
abhängig vom  Lichte  da  und  werden  in  ihm  nur  sichtbar. 

Hiernach  erscheint  der  wirkende  Verstand  als  eine  Art  schöpfe- 
rischer Kraft  ähnlich  derjenigen  des  Lichtes,  die  die  Farben  der 
Körper  hervorzaubert. 

Und  was  soll  uns,  wenn  wir  die  Sache  selbst  und  den  psycho- 
logischen Hergang  bei  der  Entstehung  des  Begriffs  betrachten,  hin- 
dern, zu  sagen,  dass  der  Geist  direkt  in  sich  den  Begriff  erzeugt, 
sobald  nur  die  Phantasmen  der  Seele  dazu  die  erforderliche  Voll- 
kommenheit besitzen?  Die  Dinge  schöpfen,  wie  Plato  lehrt,  die 
Intelligibilität  und  der  Geist  die  Intelligenz  aus  gemeinsamer  Quelle. 
Der  Geist  ist  auf  ihre  Erkenntnis  angelegt,  wie  die  Dinge,  die  sich 
der  Seele  in  den  Phantasmen  darstellen,  darauf,  dass  sie  erkannt 
werden.  Sobald  sie  nun  der  Phantasie  oft  genug  erschienen  sind, 
um  ihr  Gemeinsames  herauszustellen,  wird  es  in  seinem  Unterschiede 
von  dem  Besonderen  und  Zufälligen  erfasst  und  eben  dadurch  der 
Begriff  als  Gesetz  ihres  Seins  dem  Geiste  gewonnen. 

Wenn  wir  diese  objektiv  richtige  Idee  von  der  Entstehung  der 
Begriffe  auch  der  Darstellung  bei  Aristoteles  zugrunde  legen  dürfen, 
ro  wäre  damit  die  Weise,  wie  er  den  wirkenden  Verstand  das 
aktuell   Intelligible   aus   dem  potenziell   Intelligibeln   herstellen  lässt, 
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gefunden :  der  gedachte  Verstand  gewänne  aus  den  Phantasmen,  ihn 
in  sich  selbst  erzeugend,  den  Begriff. 

b  Dies  aber  vorausgesetzt,  könnten  wir  es  auch  unternehmen, 
die  andere  Frage  zu  beantworten,  wie  der  wirkende  Verstand  den 
aufnehmenden  wirklich  denken  macht. 

Wir  können  nicht  annehmen,  dass  schlechthin  ein  und  dasselbe 
Vermögen,  so  weit  es  den  Begriff  aktiv  hervorbringt,  der  wirkende, 
und  so  weit  es  ihn  selbst  passiv  aufnimmt,  der  mögliche  Verstand 
sein  soll,  und  noch  weniger,  dass  das  Denkvermögen,  so  weit  es 
denkt,  das  erste,  und  so  weit  es  denken  kann,  das  andere  sein  soll, 
dieses  nicht,  weil  sonst  alles  Geschaffene,  als  wandelbar,  zweierlei 
wäre,  ein  Ding  in  Möglichkeit  und  dasselbe  in  Wirklichkeit,  und 
jenes  nicht,  weil  nichts  schlechthin  sich  selbst  bewegt,  was  beim 
wirkenden  Verstände  geschähe:  er  bewegte  gleichsam  als  erzeugendes 
und  würde  bewegt  als  empfangendes  Prin/jp. 

Die  Verschiedenheit  des  wirkenden  von  dem  möglichen  Ver- 
stände erhellt  auch  aus  der  Forlsetzung  des  Textes  III,  5: 

nai  ovTog  o  vovg  x<^<JQtOT6s  ical  dnaiyijg  xat  djuiytjg  rrj  ovoi^  wV 
EveQyeia.  dsi  ydq  TtftiiÖTeQov  tÖ  noiovv  xov  ndo%ovTOS  xal  r^  dQxt]  trjg 
vkrjg.    Zeile  430  a  17—19. 

Zu  deutsch:  „Und  dieser  Verstand  ist  trennbar,  leidenlos  und 
unvermischt,  da  er  seinem  Wesen  nach  Aktus  ist.  Denn  immer 
steht  das  Wirkende  über  dem  Leidenden  und  das  Prinzip  über  dem 
Stoffe". 

Der  Sinn  ist :  Da  der  mögliche  Verstand,  wie  im  vorausgehenden 
4.  Kapitel  gezeigt  worden  war,  den  Vorzug  hat,  für  sich  da  sein 
zu  können,  keine  direkte  Einwirkung  eines  Körpers  zu  erleiden  und 
unstofflich  zu  sein,  so  muss  auch  der  wirkende  Verstand,  der  als 
aktives  Vermögen  über  dem  passiven  steht,  ihn  haben. 

Hier  werden  also  die  verschiedenen  Verrichtungen  der  beiden 
Nuse  geltend  gemacht.  Die  verschiedenen  Verrichtungen  zeigen  aber 
ein  verschiedenes  Vermögen  an. 

Da  nun  wiederum  die  Verrichtungen  durch  ihr  jeweiliges  Ob- 
jekt spezifiziert  werden,  so  muss  dieses  es  sein,  das  uns  das  Ver- 
hältnis des  wirkenden  und  des  möglichen  Verstandes  angibt  und  uns 
damit  denn  auch  die  Weise  der  Einwirkung  des  einen  auf  den  an- 
deren verstehen  lässt. 

Hier  möchte  uns  nun  eine  Stelle  aus  dem  4.  Kapitel  des  3. 
Buches  von  der  Seele  zu  Hilfe  kommen.  Sie  lautet  in  der  Ueber- 
setzung :  „Da  aber  ein  anderes  die  Grösse  und  das  Wesen  der  Grösse 
ist,  und  das  Wasser  und  das  Wesen  des  Wassers ;  und  es  ist  ebenso 
bei  vielem  anderen,  aber  nicht  bei  allem ;  denn  bei  einigem  ist  das 
Wesen  des  Fleisches  und  das  Fleisch  dasselbe ;  so  urteilt  er  hierüber 
entweder  durch  ein  anderes  Vermögen,  oder  ein  Vermögen,  das 
sich  anders  verhält.  Denn  das  Fleisch  ist  nicht  ohne  den  Stoff, 
sondern  wie  das  Stumpfnasige    ein   dieses    in    diesem.     Durch   das 
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seiiöitive  Vermögen  nun  beurteilt  er  das  Warme  und  das  Kalte,  und 
was  in  bestimmtem  Verhältnisse  das  Fleisch  ergibt;  durch  ein  an- 
deres aber,  das  entweder  getrennt  ist,  oder  sich  verhält,  wie  eine 
umgebogene  Linie,  wenn  sie  geradeaus  gezogen  ist,  zu  sich  selbst, 
beurteilt  er  das  Wesen  des  Fleisches.  Aber  auch  beim  Mathe- 
matischen beurteilt  er  das  Gerade  wie  das  Stumpfnasige,  weil  es 
sich  an  dem  Stetigen  findet;  sein  Wesen  aber  beurteilt  er,  wenn 
anders  das  Sein  des  Geraden  und  Gerades  verschieden  ist,  durch 
ein  anderes  Vermögen;  es  soll  nämlich  die  Zweiheit  sein.  Durch 
ein  anderes  beurteilt  er  es  mithin,  oder  durch  sich  anders  Ver- 
haltendes. Ueberhaupt  also  ist,  wie  die  Dinge  vom  Stoffe  getrennt 
sind,  so  es  auch  der  Verstand  mit  seinen  Begriffen".  4.^9  b  10—22. 

In  dieser  Stelle  wird  der  Unterschied  des  konkreten  und  des 
abstrakten  Begriffs  erörtert  und  jeder  von  beiden  einem  anderen 
oder  sich  anders  verhaltenden  Vermögen  zugeteilt.  Dieser  Unterschied 
tritt  überall  auf,  wo  das  Objekt  der  Begriffe  mit  Stoff  behaftet,  also 
entweder  sinnlich  oder  mathematisch  ist.  Das  Fleisch  kann  nicht 
ohne  seine  sinnlichen  Eigenschaften,  wie  das  Stumpfnasige  nicht 
ohne  die  Vorstellung  einer  Nase,  gedacht  werden.  Das  Gerade  aber 
kann  zwar  ohne  einen  sinnlichen  Stoff  gedacht  werden,  wie  das 
Konkave,  der  mathematische  Gegensatz  zum  Stumpfnasigen  aber 
nicht  ohne  die  körperiiche  Quantität  oder  Ausdehnung,  die  von 
Aristoteles  intelligibler  Stoff  genannt  wird  im  Gegensatze  zum  sinn- 
lichen Stoffe.  Vgl.  Met.  VII,  10.  1036  a  9  ff.  Aber  wenn  auch  weder 
Sinnliches  noch  Mathematisches  ohne  irgend  einen  Stoff  begrifflich 
zu  fassen  ist,  so  kann  doch  diese  Fassung  abstrakter  oder  konkreter 
sein  und  der  Stoff  in  dem  Begriffe  entweder  allgemein  oder  indi- 
viduell vorgestellt  werden. 

Hierauf  also  beruht  der  Unterschied  des  konkreten  und  des 
abstrakten  Begriffs.  Ein  anderes,  sagt  Aristoteles,  ist  das  Wasser 
und  das  Sein  oder  Wesen  des  Wassers,  vöioq  xai  vdaxi  eIvul,  und 
ein  anderes  ist  das  Sein  des  Geraden  und  das  Gerade,  ro  av&sl 
slvaL  ml  TÖ  svd-v.  Um  dies  an  dem  Mathematischen  noch  deu'licher 
zu  machen,  sagt  er,  man  könne  die  Zweiheit  als  das  Wesen  des 
Geraden  setzen.  Man  kann  das,  sofern  auf  den  Punkt  als  Einheit 
die  Länge  als  erste  Ausdehnung  folgt.  Fasst  man  aber  das  Gerade 
als  Zweiheit,  so  scheint  selbst  die  Ausdehnung,  durch  Uebertragung 
des  geometrischen  ins  Arithmetische,  zu  verschwinden. 

Wie  aber  aus  der  Verschiedenheit  der  Objekte,  erschliesst  der 
Philosoph  die  Verschiedenheit  der  fraglichen  erkennenden  Vermögen 
auch  aus  ihrem  verschiedenen  Verhalten. 

Das  Vermögen  der  abstrakten  begriffe,  bedeutet  er  uns,  verhält 
sich  in  seiner  Betätigung  zu  dem  anderen  Vermögen,  wie  die  um- 
gebogene Linie,  wenn  sie  gerad  gezogen  ist,  zu  sich  selbst.  Das 
unmittelbare  Objekt  des  Verstandes  ist  das  Wesen  der  Dinge,  tö  zl 
'^v  ehai,  wie  er  es  Zeile  19  nennt.  Erfasst  er  dieses,  so  gleicht  er, 
direkt  auf  seinen  Gegenstand  gerichtet,  der  geraden  Linie.    Wendet 
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er  sich  dagegen  zu  den  Phantasmen,  in  denen  das  Einzelding  er- 
scheint, so  verliert  er  die  Richtung  auf  sein  eigentliches  Objekt  und 
gleicht  der  umgebogenen  oder  eigentlich  der  gebrochenen  Linie ;  denn 
es  heisst  Z.   16  f.  xsxkaofierj]^  von  xAaw,  brechen. 

Diese  Stelle  mit  ihrem  Vergleich  möchte  aber  auch  ein  starkes 
Anzeichen  dafür  sein,  dass  wir  in  den  zwei  Vermögen  der  abstrakten 
und  der  konkreten  BegrilTe  den  wirklichen  und  den  aufnehmenden 
Verstand  zu  erblicken  haben. 

Erstens  geht  der  wirkende  Verstand  nach  III,  5  dem  aufneh- 
menden voran:  Das  passiv  Potenzielle  setzt  das  Aktive  voraus. 
Ebenso  ist  aber  auch  nach  der  Natur  der  Sache  das  Vermögen  der 
abstrakten  Begriffe  dem  Grunde  nach  früher  als  das  der  konkreten. 
Um  das  einzelne  unter  den  Begritf  zu  bringen,  muss  ich  ihn  schon 
haben  Ich  kann  den  Gegenstand  da  vor  mir  nicht  als  Baum  denken, 
wenn  ich  den  Begriff  des  Baumes  nicht  schon  habe.  Freilich  kann 
das  unbeholfene  Denken  das  Abstrakte  nicht  gut  anders  als  im 
Konkreten  vorstellen,  aber  es  muss,  wenn  auch  noch  unvollkommen 
erfasst,  doch  da  sein.  Diese  Priorität  des  abstrakten  Begriffes  in- 
sinuiert nun  aber  auch  der  angewandte  Vergleich:  Das  Vermögen 
des  abstrakten  Begriffs  ist  die  gerade  Linie,  weil  es  an  ihm  sein 
direktes  Objekt  hat,  dieses  aber  ist  früher  als  das  indirekte  und 
mitfolgende  Objekt. 

Es  ist  aber  zweitens  auch  ohnehin  nicht  zu  denken,  dass  irgend 
eine  Kraft  des  Verstandes,    und    mithin    auch  nicht   der  wirkende 
Intellekt,  wie  die  Vorzeit  angenommen  zu  haben  scheint,  sich  bereits 
mit  dem  Sinnlichen  und  den  Phantasmen  beschäftigen  sollte,  bevor 
der  Begriff  in  den  geistigen  Gesichtskreis  getreten  ist.    Verstand  ist 
Vermögen  des  Begriffs  und  Urteils.     Die   erkennende   Seele  freilich 
hat  es  zuerst  mit  den  Phantasmen  zu  tun,    aber   so  lange   es  nur 
Phantasmen  sind,   schläft  die  Intelligenz,  und  nur  die  Sinnlichkeit, 
die  Sensitivität,  ist  am  Werke ;  die  Intelligenz  erwacht  erst  mit  dem 
ersten  Begriff,  der,  durch  die  Phantasietätigkeit  vorbereitet,  in  der 
Seele  Gestalt  gewinnt. 
'     Auch  nach  dem  Eintritt  des  ersten  Begriffs  —  es  sei  der  des 
Seins  oder  des  Seienden  oder  des  Dinges  oder  des  Etwas  —  beschäftigt 
sich  die  Seele,  jetzt  die  sensitive  und  intellektive  im  Verein,  mit  den 
Phantasmen,  nicht  nur  behufs  Gewinnung  neuer,   sondern  auch  be- 
hufs Anwendung   schon  erworbener  Begriffe  auf  neue  Gegenstände 
oder  Individuen.     Hat  sie  z.  B.  bereits  den  Begriff  des  Seienden,  so 
wendet   sie  ihn  nun  auf  alles  Erscheinende  irgendwie  an,   und  hat 
sie  den  der  Substanz,  so  bezieht  sie  ihn  auf  alles  selbständig  Seiende. 
Dieses  letztere  nun,  die  Anwendung  und  Beziehung  der  Begriffe, 
wäre  die  Leistung  des  aufnehmenden,   das  erstere,    die  Gewinnung 
der  Begriffe,  die  des  wirkenden  Verstandes. 

Diese  Auffassung  des  wirkenden  Verstandes  empfiehlt  sich 
erstens  dadurch,  dass  sie  die  Schwierigkeiten  der  anderen  Auf- 
fassung vermeidet. 
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Das  sinnliche  Bild  braucht  jetzt  nicht  auf  den  geistigen  Intellekt 
einzuwirken.  Der  Intellekt  erzeugt  die  Begriffe,  die  ja  in  den  empi- 
rischen, von  der  Phantasie  vorgestellten  Objekten  verkörpert  sind, 
aus  sich. 

Sodann  sind  die  Begriffe,  die  der  wirkende  dem  möglichen 
Verstände  mitteilt,  dem  wirkenden  selbst  nicht  fremd.  Es  wird  nur 
der  abstrakte  Begriff  auf  ein  sinnliches  Konkretum  bezogen. 

Es  werden  auch  keine  Vorgänge  angesetzt,  von  denen  das 
Selbstbewusstsein  keine  Kunde  hat.  Das  Denken  findet  eine  Er- 
klärung, die  mit  dem  Bewusstsein  und  dem  gesunden  Sinn  bestens 
übereinstimmt.  Wir  wissen  nichts  von  zwei  Intellekten  in  uns, 
davon  zu  schweigen,  dass  die  andere  Auffassung  bei  Aristoteles 
ihrer  gar  drei  annehmen  müsste.  Der  aufnehmende  Verstand  ist 
ja  zweifach,  Vermögen  der  abstrakten  und  Vermögen  der  konkreten 
Begriffe.  Wir  wissen  auch  von  einer  Belichtung  der  Phantasmen 
nur  in  dem  Sinne,  dass  wir  im  Lichte  des  Begriffs  das  Empirische 
nach  Arten  ordnen. 

Endlich  verfällt  unsere  Deutung  auch  dem  Widerspruche  nicht, 
dass  auch  solche  Begriffe  aus  den  Phantasmen  gezogen  würden,  die 
das  im  Sinne  der  Gegner  gar  nicht  können.  Aus  Phantasiebildern 
mag  man  den  Begriff  eines  Bettes  oder  eines  Stuhles  abstrahieren; 
aus  welchen  Bildern  soll  aber  der  Begriff  des  Seins,  der  Substanz, 
der  Ursache,  der  Wirkung,  des  Verhältnisses,  der  Bedingung  abge- 
zogen werden?  Und  wenn  schon  Begriffe  aus  sinnlichen  Vorstellungen 
abstrahiert  werden  können,  wie  sollten  dann  aber  die  Urteile  ent- 
stehen? Das  Denken  soll  ja  ein  passiver  Vorgang  sein.  Wo  wäre 
also  die  aktive  Geistedkraft,  die  in  dem  Geiste  die  Urleile  erzeugte, 
den  Satz  des  Widerspruchs,  des  ausgeschlossenen  Dritten,  der  Ur- 
sächlichkeit, wenn  nicht  dasselbe  Vermögen  die  Urteile  erzeugt,  in 
dem  sie  auch  entstehen  und  ruhen? 

Aber  unserer  Auffassung  erwachsen  auch  aus  dem  Texte  des 
Aristoteles  III,  5  keine  Schwierigkeiten,  und  sie  steht  mit  ihm  im 
besten  Einklang.  In  der  dortigen  Darstellung  dreht  sich  alles,  wie 
man  sieht,  um  den  Gegensatz  der  Aktivität  und  Passivität  in  dem 
wirkenden  und  aufnehmenden  Verstände,  und  der  abstrakte  und 
konkrete  Begriff  steht  sich  eben  wie  Aktives  und  Passives  gegenüber ; 
nur  kommt  hier  die  Passivität  von  dem  Stoffe  und  haftet  mehr  der 
Phantasie  als  dem  Verstände  an.  Man  nehme,  um  sich  das  klar 
zu  machen,  etwa  die  Begriffe  Pflanze  und  Vegetation.  Dieses  ist 
der  abstrakte,  jenes  der  konkrete  Begriff.  Man  kann  letzteren  nicht 
denken  ohne  die  sinnliche  Vorstellung  eines  Krautes,  Baumes  u.  dgl., 
wohl  aber  den  anderen,  wenn  freilich  auch  hier,  wie  bei  allen  un- 
seren Begriffen,  gewisse  Phantasmen  hineinspielen.  Sofern  also  der 
wirkende  mehr  der  reine,  der  aufnehmende  mehr  der  mit  der  Phan- 
tasie verbundene  Verstand  ist,  wird  der  eine  aktiv,  der  andere  passiv 
genannt,  wenn  schon  der  aufnehmende  Verstand  nie  schlechthin 
leidend  heisst  und  ich  darum  auch  vor  wie  nach  nicht  glaube,  dass 
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der  yovs  nad^rjixö^  in  unserem  Kapitel,  Zeile  24,  der  aufnehmende 
Verstand  ist. 

Dies  also  meine  unmassgebliche  Meinung  vom  wirkenden  Ver- 
stände bei  Aristoteles. 

Nimmt  man  sie  an,  so  scheint  auch  auf  den  Satz  Zeile  17  f. : 
xal  ovTog:  „und  dieser  Nus  ist  trennbar"  usw.  ein  neues  Licht  zu 
fallen.  Wir  haben  das  ,xat'  früher  wohl  mit  ,auch'  übersetzt.  Man 
übersetzt  es  aber  besser  mit  ,und',  und  dann  wird  hier  gesagt,  dass 
eigentlich  und  streng  genommen  nur  der  wirkende  Verstand  trenn- 
bar, leidenlos  und  immateriell  ist,  wenngleich  schon  die  Begründung 
dieser  Behauptung  voraussetzt,  dass  in  gewissem  Sinne  auch  der 
aufnehmende  Verstand  es  ist.  Man  versteht  das  nach  unserer 
Deutung:  was  der  aufnehmende  Verstand  als  Verstand  kann,  Be- 
griffe bilden ,  dankt  er  einzig  dem  wirkenden,  mit  dem  er  ja  eins 
ist  Was  ihn  unterscheidet,  ist  die  Verknüpfung  mit  der  in  den  Stoff 
versenkten  und  darum  passiven  Phantasie. 


Zur  Erkenntnislehre  des  Duns  Scotus. 

Von  P.  Parthenius  Hinge s  0.  F.  M.  in  München. 


Im  nachstehenden  wollen  wir  einige  Punkte  der  Erkenntnislehre  des 
Duns  Scotus  vorlegen.  Wir  wollen  ihn  nur  selber  reden  lassen.  Weil  er 
dabei  speziell  an  dem  heil.  Thomas  Kritik  übt,  war  es  nötig,  auch  von 
diesem  wenigstens  einige  wichtigere  Stellen  kurz  vorzuführen.  Ob  die 
Gesamtauffassung  desselben,  wie  sie  Scotus  gibt  und  bekämpft,  allseitig 
richtig  und  genügend  ist,  haben  wir  hier  nicht  zu  untersuchen.  Jedenfalls  ^ 
finden  sich  in  den  Hauptwerken  des  Aquinaten  Sätze,  ja  eigentliche  ex 
professo  das  betreffende  Thema  behandelnde  Artikel,  worin  dasjenige,  was 
angefochten  wird,  klar  und  unzweideutig  ausgedrückt  zu  sein  scheint.  Wie 
wir  sehen  werden,  gehen  die  erläuterten  Punkte  tief  auf  das  Erkenntnis- 
problem ein.  Der  Doctor  Subtil is  fasst  unsere  Fragen  auch  sehr  scharf 
und  allseitig  an.  Das  werden  selbst  diejenigen  Leser  zugeben,  welche  nicht 
auf  skotistischem  Boden  stehen. 

1.    Aktivität  und  Passivität   des   intellectus  possibilis  und  des 

Erkennens  überhaupt. 

Der  heilige  Thomas')  schreibt:  „Die  immaterielle  Seele  hat  eine 
Kraft,  wodurch  sie  das  Immaterielle  in  actu  herstellt,  indem  sie  von  den 
Eigentümlichkeiten  des  individuellen  Materiellen  abstrahiert;  diese  Kratt 
heisst  intellectus  agens,  tätiger  Verstand.  Dann  hat  sie  eine  andere,  re- 
zeptive Kraft,  mit  der  sie  die  durch  die  Abstraktion  gewonnene  Spezies 
der  Erkenntnisformen  aufnimmt;  diese  Kraft  heisst  intellectus  possibilis, 
der  mögUche  Verstand,  insofern  der  Verstand  in  der  Potenz  zu  dieser 
Spezies  ist".  Mit  diesen  Worten  ist  doch  wohl  gesagt,  dass  der  mögliche 
Verstand  eine  passive,  rein  passive  Kraft  ist.  Dazu  kommt,  dass  dersJbe 
Heilige  in  einem  eigenen  Artikel  darlegt,  der  Intellekt  sei  eine  passive 
Potenz.  Anfangs  sind  wir  nur  der  Potenz  nach  intelligent,  erst  später 
auch  in  actu  oder  in  der  Wirklichkeit.  „Daraus  erhellt,  dass  unser  Er- 
kennen ein  gewisses  Erleiden  und  unser  Intellekt  somit  eine  passive 
Potenz  ist"  (1.  c.  art.  2).  Ferner  bemerkt  er,  dass  hinsichtlich  einer  passiven 
Potenz  das  Objekt  principium  et  causa  movens  sei :  so   sei  die  Farbe  das 

1)  S.  th.  I  qu.  79,  art.  4  ad  4. 
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Prinzip  des  Sehens,  sofern  sie  die  Sehkraft  bewegt-).     Deshalb  behauptet 
Scotus,  und  vielleicht  nicht  ohne  Recht,  dass  nach  Thomas  die  im  Intellekt 
aufgenommene  Spezies  de.    Objektes   oder   das    präsente  Objekt    dasjenige 
ist,  was  im  Intellekt   die  aktuelle  Erkenntnis  erzeu^^t,  oder  der  eigentliche 
Grund  (ratio)  für  diese  Erkenntnis,  während  dabei  der  Intellekt  sich  nur  wie 
das  materielle  Prinzip  verhält,  insofern  er  von  der  Spezies  informiert  ist  2). 
Scotus  führt  zunächst  einige  Gründe  auf,  die  für  die  reine  Passivität 
des  Verstandes    zu   sprechen  seht  inen.     Er  weist    darauf  hin,    dass    auch 
Aristoteles  das  Erkennen  ein  gewisses  Erleiden  nennt.     Dann  auch  darauf, 
dass  in  der  Erkenntnis  der  Verstand  dem  erkannten  Objekte  ähnlich  wird. 
Ferner  darauf,  dass  der  Verstand  an  sich  jedem  Erkenntnisobjekt  indeter- 
miniert gegenübersteht  und  Determination  von  seilen  bestimmter  Erkennt- 
nisobjekte nötig  hat.     Hierauf  verwirft  er    aber   die  genannte  Ansicht  ent- 
schieden (n.  16s,  358).     Ein  äquivoker  Effekt  kann  an  Vollkommenheit  die 
äquivoke  Ursache  nicht  übertreffen,    sondern    muss    notwendig    hinter  ihr 
zurückstehen.     Die  Intellektion  wäre  aber  ein  äquivoker  Effekt  der  species 
intelligibilis,  wenn    er  von    ihr    allein  verursucht  würde.     Damit  wäre  sie 
aber  auch  einfachhin  unvollkommener  als  diese  Spezies,   was   doch    nicht 
wahr  ist.     Ferner,    wie  könnte  unter  der  Annahme,    dass    der    (möghche) 
Verstand  sich  rein  passiv  verhält,  diskursives  und  reflexives  Erkennen  statt- 
finden, wie  würden  im  Verstände  gedachte  Beziehungen,  logische  Intentionen 
entstehen,  wie  eine  falsche  Komplexion    (oder   zusammengesetzter  Begriff, 
Urteil),  der  man  wie  einer  wahren  zustimmt,  wenn  die  aus  dem  Phantasma 
erzeugte  species  inteUigibilis  der  formelle  Grund    oder   die  eigentliche  Ur- 
sache eines  jeden  Erkennens  wäre?  Es  w^ire  dann  auch  die  Spezies  mehr 
intellektive  Potenz  als  der  Intellekt.    Das  Erkennen  würde  auch  nicht  mehr 
eine    dem    Intellekte    selbst   eigentümliche  Vollkommenheit    sein.     Endlich 
macht  sowohl    beim  sinnlichen    als    beim    intellektiven  Erkennen  grössere 
Aufmerksamkeit  und  Bemühung  den  Erkenntnisakt  vollkommener,  und  es 
bleiben   in    diesem  Falle   erfahrungsgemäss    auch   die  Spezies  besser  und 
länger  haften. 

In  n.37  — 39,  3873*  weist  dann  Scotus  die  oben  angeführten,  scheinbar 
für  die  reine  Passivität  sprechenden  Gründe  zurück.  Allerdings  nennt 
Aristoteles  das  Erkennen  ein  gewisses  Erleiden.  Damit  meint  derselbe 
aber  nur,  dass  das  Erkennen  als  solches  ein  actus  secundus  oder  eine 
Tätigkeit,  eine  gewisse  Form  ist,  die  zur  Erkenntnispotenz,  zum  Intellekt 
hinzukommt,  von  ihm  aufgenommen  wird.  Auch  das  habituelle  Erkennen 
kann  ein  passives  genannt  werden,  weil  der  Intellekt  den  Habitus,  das 
habituelle  Wissen  in  sich  aufnimmt.  Mit  all  dem  ist  aber  noch  nicht  ge- 
sagt,   dass   das  ganze  Erkennen  des  möglichen  Verstandes  passiv  ist.     Es 

»)  L.  c.  qu.  77,  art.  3,     Aehnlich  in  qn.  79,  art.  7. 

';  Ox.  1.  1,  dist.  3,  qu.  7,  n.  14  (ed.  Viv6s  tom.  9,  355). 
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ist  auch  richtig,  dass  beim  Erkennen  der  Intellekt  mit  dem  erkannten 
Objekt  verähnlicht  wird;  insofern  liegt  wirklich  eine  passive  Seite  vor. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  dieses  ganze  Erkennen  oder  doch  wenigstens 
der  prinzipale  Grund  desselben  passiv  ist.  Ebenso  ist  es  richtig,  dass  unser 
Erkennen  insofern  indeterminiert  ist,  als  jedes  beliebige  Erkenntnisobjekt 
Objekt  desselben  sein  kann.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  das  Erkennen 
rein  passiv  ist,  sondern  es  ist  damit  zunächst  nur  gesagt,  dass  das  Er- 
kennen indeterminierte,  d.  h.  unbeschränkte  Aktualität  bezüglich  der  Ob- 
jekte hat. 

In  n.  20ss  ,  361SS  setzt  nun  Scotus  auseinander,  dass  nicht  das  Objekt 
allein,  sei  es  in  sich,  sei  es  in  seiner  Spezies,  aber  auch  nicht  die  Seele 
oder  der  Intellekt  allein  die  totale  aktive  Ursache  desErkennens 
ist,  sondern  nur  beide  zusammen,  und  zwar  jede  dieser  Teilursachen 
in  ihrer  Weise.  Das  Objekt  kann  nicht  die  ihm  eigene  Kausalität  dem 
Intellekt  verleihen,  aber  auch  der  Intellekt  die  seinige  dem  Objekte  nicht. 
Jede  von  beiden  Teilursachen  ist  in  ihrer  Teilkausalität  vollkommen,  nicht 
abhängig  von  der  andern,  wenn  auch  hinsichtlich  des  ganzen  Effektes  die 
Wirkung  des  Intellektes  einfachbin  vollkommener  ist  als  die  des  Objektes. 
Dies  gilt  jedoch  nur  bei  der  diesseitigen  Erkenntnis,  bei  der  himmlischen 
ist  das  Objekt,  d.  h.  Gottes  unmittelbar  geschaute  Wesenheit,  die  causa 
principalior  des  Erkennens,  wie  in  der  unmittelbar  darauf  folgenden 
Quaestion  erörtert  wird '). 

Auch  in  den  Quaestiones  Quodtibetales  qu.  15  (tom.  26,  llS^s)  stellt 
Scotus^  und  zwar  in  einer  eigenen  Quaestion,  die  Frage,  üb  bezüglich  des 
geschaffenen  Wortes  (verbi  creaturae)  der  intellectus  possibilis  aktiv  oder 
passiv  sei.  Er  stellt  hierbei  mehrere  Konklusionen  oder  Thesen  auf,  näm- 
lich: 1.  Es  gibt  im  intellektiven  Teil  bezüglich  des  Erkennens  irgend  ein 
aktives  Prinzip  (n.  2—5,  119^5).  Das  in  uns  vorgehende  Erkennen  ist 
doch  etwas  Neues,  eine  absolute  Form,  jede  absolute  Form  ist  aber  das 
Endziel  einer  Aktion  usw.  2.  Es  ist  auch  gewiss,  dass  zum  Zustande- 
kommen der  aktuellen  Erkenntnis  sowohl  die  erkennende  Seele  als  auch 
das  präsente  Objekt,  sei  es  in  sich  selbst,  sei  es  in  einer  repräsentierenden 
Spezies,  etwas  beitragen,  und  zwar  beide  in  aktiver  Weise  (n.  7 — 12,  137^8). 
Scotus  gibt  hier  im  wesentlichen  die  nämlichen  Gründe  für  die  Aktivität 
des  intellectus  possibilis  an,  die  wir  oben  schon  aus  dem  Sentenzen- 
kommentar kennen  gelernt  haben.  3.  Er  führt  dann  eine  Reihe  von 
Gründen  an,  die  dafür  zu  sprechen  scheinen,  dass  bloss  der  intellectus 
agens  das  aktive  Prinzip  beim  Erkennen  sei,  nicht  aber  der  intellectus 
possibilis;  dann  gibt  er  aber  auch  Gründe  für  die  Aktivität  des  letzteren 
an.(n.  13—15,  144^8).     Er  bemerkt  z.  B.,  dass  nicht  der  intellectus  agens 

1)  Ox.  1.  1,   dist.  3,   qu.  8  (tom.  9,  398  ss).    Vgl.  auch  Ox.  1.  2,   dist.  3. 
qu.  8,  n.  8  (tom.  12,  186a). 


Zur  Erkenntnislehie  des  Duns  Scotus.  55 

es  sei,  der  da  eigentlich  erkennt,  sondern  der  intellectus  possibilis;  des- 
halb wird  auch  er  es  sein,  der  die  Intellektion  aktiv  erzeugt.  4.  Wenn 
der  intellectus  agens  allein  es  ist,  dem  die  Aktivität  zukommt,  dann  hat 
er  zwei  Funktionen,  nämlich  durch  Abstraktion  das  nur  potenziell  Intelli- 
gible  und  Universale  aktuell  intelligibel  und  universal  zu  machen,  ferner 
aus  dem  nur  potenziell  Erkannten  das  aktuell  Erkannte  zu  bilden  (n.  16 
u.  17,  146^).  5.  Wenn  aber  auch  dem  intellectus  possibilis  Aktivität  zu- 
gesprochen ist,  dann  bleibt  dem  intellectus  agens  nur  die  Funktion  zu 
abstrahieren  übrig,  und  er  gehört  nicht  zur  memoria,  während  der  intellectus 
possibiUs  in  Verbindung  mit  dem  Objekt  die  memoria  bildet,  und  zwar 
nicht  bloss  insofern  er  die  species  intelligibilis  festhält  und  aufbewahrt, 
sondern  auch  insofern  er  aktiv  die  aktuelle  Erkenntnis  ausdrückt.  Eine 
eigentliche  Entscheidung  gibt  hier  Scotus  nicht ;  er  widerlegt  jedoch  die 
Argumente,  die  jegüche  Aktivität  nur  dem  intellectus  agens  zuzusprechen 
scheinen  (n.  IS— 20,  151^^).  6.  Im  folgenden  handelt  er  dann  über  die 
Erkenntnis  der  Seligen  im  Himmel  (n.  21  s,  169«^)  —  Auch  in  den  Colla- 
tiones  collatio  8  (tom.  5,  175^^)  ergeht  sich  Scotus  in  einer  eigenen 
Quaeslion  weitläufig  über  die  Frage,  ob  der  Erkenntnisakt  effektiv  vom 
Objekt  herrührt,  ob  also  das  Objekt  für  sich  allein  oder  doch  in  Ver- 
bindung mit  dem  Intellekt  die  causa  effieiens  des  Erkennens  ist.  Eine 
definitive  Entscheidung  gibt  er  hier  nicht,  wie  er  dies  in  den  Kollationen 
überhaupt  nicht  zu  tun  pflegt. 

Ausführlich  behandelt  Scotus  unser  Thema  auch  in  dem  unvollendeten 
Traktat  De  anima  qu.  12  (tom.  3,  53«^^),  wo  er  in  einer  eigenen  Quae.stion 
untersucht,  ob  die  intellektive  und  sensitive  Seelenpotenz  nur  passiv  seien. 
Nach  Anftihrung  einiger  Gegengründe  gibt  er  als  einstweilige  Lösung  an : 
Beide  sind  aktiv  und  passiv ;  passiv,  indem  sie  den  Eindruck  des  Objektes 
aufnehmen,  aktiv,  indem  sie  darüber  ein  Urteil  fällen.  Nun  stellt  er  den 
Satz  auf,  dass  die  genannten  Seelenpotenzen  wahrhaft  aktiv  seien,  und 
nicht  bloss  passiv.  Sonst  würden  ja  diese  Kräfte  heruntergesetzt.  Das 
Objekt  kann  nicht  die  ganze  totale  Ursache  unseres  Erkennens  sein,  da 
es  doch  der  Mensch  selbst  ist,  der  vermittelst  der  Potenzen  sinnlich  und 
geistig  erkennt.  Das  sinnliche  und  geistige  Erkennen  sind  Lebensfähigkeiten, 
diese  haben  aber  doch  ein  inneres  aktives  Lebensprinzip.  Wenn  schon 
die  vegetative  Potenz  aktiv  ist,  dann  um  so  mehr  die  höheren  Potenzen. 
Ferner  wäre  das  Erkanntwerden  vornehmer  als  das  Erkennen,  wenn  das 
Erkennen  nur  ein  Erleiden  wäre  usw.  (n  7*^^,  540^*). 

Wie  aus  dem  Gesagten  erhellt,  ist  nach  Scotus  nicht  einmal  das 
sensitive  Erkennen  rein  passiv,  da  es  ja  eine  Lebenstätigkeit  ist 
und  höher  steht  als  die  ebenfalls  aktive  vegetative  Seelenkraft  usw.  Er 
schreibt  auch  hier  der  sensitiven  Potenz  Aktivität  zu,  macht  sie  zum 
aktiven  Prinzip    des    sinnlichen  Erkennens,   während    der   heihge  Thomas 
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schreibt^):  „Sicut  calor  est  principium  formale  calefactionis  in  igne,  ita 
species  rei  visae  est  principium  formale  visionis  in  oculo".  Diesen  Satz 
würde  der  Doctor  Subtilis  nicht  schreiben,  oder  doch  wenigstens  eingehend 
erklären  und  verklausulieren. 

II.    Direkte  Erkenntnis  des  Einzeldinges. 

Der  heilige  Thomas  schreibt  2):  Das  Singulare  in  den  körperlichen 
Dingen  kann  unser  Intellekt  direkt  und  primär  nicht  erkennen.  Der  Grund 
hierfür  liegt  darin,  dass  das  Prinzip  der  Singularität  (Individuation)  in  den 
materiellen  Dingen  die  individuelle  Mateiie  ist.  Unser  Verstand  erkennt 
aber  dadurch,  dass  er  die  species  intelligibilis  von  der  individuellen  Materie 
abstrahiert.  Was  aber  von  dieser  Materie  abstrahiert  wird,  ist  das  Uni- 
versale. Deshalb  kann  unser  Verstand  direkt  nur  das  Universale  erkennen. 
Indirekt  aber  und  gleichsam  durch  Reflexion  kann  er  auch  das  Singulare 
erkennen.  Nachdem  der  Verstand  nämlich  die  species  intelligibiles  abstra- 
hiert hat,  kann  er  nach  ihnen  nur  dadurch  aktuell  erkennen,  dass  er  sich 
zu  den  Phantasiebildern  hinwendet,  in  welchen  er  diese  Spezies  erkennt. 
So  erkennt  er  also  das  Universale  direkt  durch  die  species  intelligibilis, 
indirekt  aber  auch  das  Singulare,  von  dem  das  Phantasiebild  herkommt. 
Diese  Anschauung  verwirft  Scotus  ganz  energisch,  und  zwar  in  mehreren 
Schriften. 

So  wird  besonders  in  der  Abhandlung  De  anima  qu.  22  (tom  3,  627") 
in  einer  eigenen  Quaestion  das  Thema  erörtert,  ob  das  Singulare  per  se 
von  unserem  Verstände  erkennbar  sei.     Zuerst   führt   er  Gründe   dagegen 
an  (n.  1—2,  628),  dann  antwortet  er:  Ja,  jede  Vollkommenheit,  die  in  der 
niederen  Erkenntnispote.iz  ist,  ist  auch  in  der  höheren;  der  Sinn  erkennt 
aber  das  Einzelne  distinkt,  also  etc.     Ferner:    Der  Intellekt  verbindet  das 
Einzelne  mit  dem  Allgemeinen,  z.  B.  durch  Aufstellung  des  Satzes :  Sokrates 
ist  Mensch ; '  also  erkennt  er  beides.     Zudem  ist  das  eigentliche  Motivum, 
das  den  Verstand  bewegt,  das  Phantasma,  das  doch  etwas  Singuläres  ist; 
was  aber  den  Verstand  bewegt,   ist    sein  Objekt.     Hierauf  erwähnt  er  die 
genannte  Ansicht  des  Aquinaten,  um  sie  sofort  zu  bekämpfen  (n.  3,  6288), 
Schon  das  Fundament  desselben  ist  nicht  haltbar,  nämlich  der  Satz,  dass 
beim  Fehlen  der  Materie   (in  den  Engeln)   nicht   mehrere  Individuen    zur 
nämlichen  Spezies   gehören  können.     Dieser  Satz  sei  zudem  vom  Pariser 
Bischof  verworfen  worden.     Ferner  gibt  Thomas  selbst  zu,  dass  das  Singu- 
lare an  sich  dem  Intellekt  nicht  widerspricht,  da  die  Seele  sich  selbst  er- 
kennen kann.     Aber  die  individuelle  Materie   fügt   der  Natur  der  Spezies 
nichts  weiteres  hinzu  als  die  Singularität.     Die  spezifische  Materie  ist  aber 
intelligibel,  weil  sie  zur  Quiddität  einer  materiellen  Spezies  gehört,  die  doch 


»)  S.  th.l  qu.  56,  art.  1. 
')  S.  th.  I  qu.  86,  arl.  I, 
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nach  Thomas  das  erste  Erkannte  ist.  Somit  widerspricht  der  singulären 
Materie  nicht  die  Intelligibilität.  Auch  ist  die  Weise  der  Ab>traktion,  wie 
sie  der  Aquinate  aufstellt,  falsch.  Denn  die  Abstraktion  des  Allgemeinen 
vom  Besonderen  geschieht  vom  Intellectus  possibilis,  nicht  vom  intellectus 
agens,  letzterem  kommt  ja  nur  zu,  die  Spezies  vom  Phantasma  zu  ab- 
strahieren. Es  ist  aber  unmöglich,  dass  man  das  Allgemeine  vom  Einzelnen 
abstrahiere,  ohne  dass  man  zuvor  das  Einzelne  erkannt  hat;  denn  sonst 
würde  der  Verstand  abstrahieren,  ohne  zu  wissen  von  wem.  Weiter:  Auch 
nach  Thomas  kann  unser  Verstand  nichts  erkennen,  ausser  wenn  er  sich 
zum  Phantasma  hinwendet;  indem  er  sich  aber  dazu  hinwendet,  erkennt 
er  auch  das  Singulare,  Also  kann  er  nicht  das  Allgemeine  erkennen, 
wenn  er  nicht  zugleich  das  Singulare  erkennt;  also  erhcnnt  er  letzteres 
nicht  durch  blosse  Reflexionen.  Endlich :  Das  Einzelne  durch  Reflexionen 
erkennen,  heisst  entweder  es  erkennen  durch  die  species  intelligibilis  oder 
durch  die  species  phantasiabilis.  Nun  aber  kann  das  Einzelne  nicht  auf 
die  erste  Weise  erkannt  werden,  weil  die  species  intelligibilis  im  Intellekt 
die  Quiddität  absolut  repräsentiert;  auch  nicht  auf  die  zweite  Weise,  weil 
das  Singulare  auf  solche  Weise  nicht  im  Intellekt  ist  und  deshalb  nur  die 
Phantasie  bewegt,  nicht  den  Intellekt. 

Hierauf  stellt  Scotus  drei  Thesen  auf,  nämHch  1.  das  Singulare  ist 
von  uns  an  sich  erkennbar.  2.  Es  ist  erkennbar  für  das  Diesseits.  3.  Es 
ist  aber  im  Diesseits  nicht  erkennbar  nach  seinem  eigentlichen  Wesen. 

Ad  1.  Es  ist  von  uns  an  sich  erkennbar,  weil  die  Erkennbarkeit  der 
Entität  folgt.  Was  deshalb  nichts  dem  Sein  benimmt,  benimmt  auch  nichts 
der  Erkennbarkeit.  Aber  das  Singulare  an  sich  mindert  nicht  das  Sein, 
es  ist  sogar  ein  actu  vollkommenes  Sein,  da  nach  Aristoteles  das  einzelne 
Subjekt  am  meisten  Substanz  ist.  Ferner:  Was  an  sich  nicht  erkennbar 
ist,  kann  von  keinem  Intellekt  erkannt  werden.  Aber  das  Einzelne  an 
sich  kann  von  Gott  und  den  Engeln  erkannt  werden.  Weiter :  Das  Singu- 
lare fügt  dem  Universalen  nichts  hinzu  als  den  Grad  der  Singularität;  er 
wird  aber  von  der  Erkenntnis  nicht  ausgeschlossen  weder  auf  Grund  des 
darin  enthaltenen  Universalen  noch  auf  Grund  des  Grades  der  Singularität 
(n.  4,  629b). 

Ad  2.  Das  Singulare  ist  erkennbar  für  das  Diesseits.  Wir  schliessen 
ja  gar  oft  vom  Einzelnen  auf  das  Allgemeine,  somit  erkennen  wir  auch 
das  Einzelne.  Ferner:  Das  Unbekannte  können  wir  nicht  lieben;  wir  lieben 
aber  früher  das  Einzelne  als  das  Allgemeine;  auch  das  Gebot  der  Liebe 
geht  mehr  auf  das  Einzelne  als  auf  das  Allgemeine,  wie  es  im  ersten 
Briefe  des  Apostels  Johannes  heisst:  „Wer  nicht  seinen  Bruder  liebt,  den 
er  doch  sieht,  wie  kann  der  Gott  lieben,  den  er  nicht  sieht?"  Die  Er- 
kenntnis des  Allgemeinen  genügt  aber  nicht  zur  Liebe  des  Singulären; 
sonst  könnte  man  ja  Singuläres  lieben,  das  man  gar  nicht  mit  dem  Sinne 
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gesehen  hat,  und  dies  ist  doch  absurd.  Ferner:  Wer  den  Unterschied 
zwischen  zwei  Begriffen  kennt,  kennt  die  Begriffe  selbst;  unser  Verstand 
erkennt  aber  den  Unterschied  zwischen  dem  Allgemeinen  und  dem  Ein- 
zelnen, also  kennt  er  auch  das  Einzelne.  Zudem  können  wir  keinem  Ding, 
das  wir  nicht  kennen,  einen  Namen  beilegen ;  wir  legen  aber  doch  ver- 
mittelst unseres  Intellektes  dem  Einzelnen  Namen  bei.  Endlich  machen 
wir  in  uns  selbst  die  Erfahrung,  dass  wir  das  Einzelne  kennen,  oder  wir 
erkennen  es  faktisch.  Dies  kann  aber  doch  nicht  durch  die  sensitive 
Potenz  geschehen,  weil  dieselbe  nicht  auf  ihren  Akt  selbst  reflektieren  kann. 
Somit  erkennt  unser  Intellekt,  dass  wir  das  Einzelne  erkennen.  Unser 
Intellekt  kann  aber  nicht  erkennen,  dass  er  das  Einzelne  erkennt,  wenn 
er  dasselbe  nicht  wirklich  erkennt  (n.  4  ^ ,  629 « ). 

Ad  3.  Weder  die  sensitive  noch  die  intellektive  Potenz  kann  das  Ein- 
zelne nach  seinem  eigentlichen  Wesen  oder  als  solches  erkennen.  Wir 
erkennen  ja  das  Einzelne  nur  dadurch,  dass  wir  es  von  andern  Dingen 
unterscheiden.  Wenn  wir  aber  von  allen  akzidentellen  Bestimmungen  wie 
Ort,  Zeit,  Gestalt,  Grösse,  Farbe  usw.  absehen,  kann  weder  der  Sinn  noch 
der  Verstand  das  Einzelne  unterscheiden,  wenn  z.  B.  zwei  weisse  Gegen- 
stände einander  ganz  gleich  wären  bezüglich  Ort,  Zeit  usw.  (n.  6—7,  630  s). 

In  n.  8^,631^  bemerkt  dann  Scotus,  dass  wir  zuerst  etwas  als  Indi- 
viduum vagum,  d.  h.  als  unbestimmtes  Einzelwesen,  erkennen,  dann  dessen 
Natur,  absolut  betrachtet,  d.  h.  etwa  dieses  unbestimmte  Einzelwesen  näher 
als  menschliches  Wesen  erkennen,  dann  erst  zuletzt  als  bestimmtes  Indi- 
viduum (signatum  singulare,  etwa  Sokrates),  in  dem  wir  die  singulären 
Akzidenzien  erkennen.  Es  verhält  sich  hier  ähnlich  wie  bei  der  leiblichen 
Zeugung:  Das  Erzeugte  ist  zuerst  ein  unbestimmtes  Einzelwesen,  dann 
zeigt  es  eine  bestimmte  Natur,  sieht  etwa  aus  wie  ein  Mensch,  dann  erst 
wird  es  durch  das  Hinzukommen  der  Akzidenzien  der  bestimmte  Mensch. 
Ebenso  verhält  es  sich  bei  der  Herstellung  eines  Kunstwerkes. 

Zuletzt  erfolgt  die  Antwort  auf  die  zu  Anfang  der  Quaestion  gemachten 
Gegengründe.  Dabei  lesen  wir  unter  anderem  (n.  10,  632 s):  Es  ist  aller- 
dings wahr,  dass  wir  zuerst  die  Quiddität  eines  Dings  erkennen,  bevor 
wir  das  Einzelne  als  singulare  signatum  oder  das  Einzelne  nach  seinem 
eigentlichen  Wesen  erkennen ;  ebenso  ist  es  wahr,  dass  das  Einzelne  als 
solches  nicht  unter  die  Wissenschaft  fällt,  weil  es  nicht  definiert  werden 
kann.  Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  wir  es  nicht  einigermassen  erkennen. 
Allerdings  schreibt  Aristoteles,  dass  der  Sinn  auf  das  Partikuläre  geht, 
hingegen  der  Verstand  auf  das  Allgemeine;  das  ist  aber  so  zu  verstehen, 
dass  der  Sinn  sich  nur  auf  das  Partikuläre  bezieht,  hingegen  der  Verstand 
auf  beide.  Es  ist  auch  wahr,  dass  es  für  verschiedene  Objekte  verschiedene 
Erkenntnispotenzen  gibt.  Dies  gilt  aber  nur  von  ganz  und  gar  disparaten 
Objekten  wie  Farbe,  Ton  usw.,    nicht   aber    von  subordinierten.     Deshalb 
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kann  man  auch  nicht  sagen,  dass  der  Verstand  nur  das  Aligemeine,  nicht 
aber  auch  das  Singulare  erkennen  kann;  das  Singulare  ist  ja  dem  Allge- 
meinen subordiniert. 

Ueber  unsere  Frage  ergeht  sich  Scotus  noch  in  manchen  anderen 
Stellen  seiner  verschiedenen  Schriften,  und  zwar  im  wesentlichen  wie  im 
vorstehenden.  Es  sei  hier  nur  hingewiesen  auf  die  14.  und  15.  Quaestion 
des  7.  Buches  derQuaestionen  zur  Metaphysik  des  Aristoteles 
(tom.  7,  429«%  434«^),  dann  auf  die  ausführliche  Abhandlung  in  der  Schrift 
De  rerum  principio,  qu.  13,  art.  3  (tom.  4,  51 1««)  Es  ist  keine  Unvoll- 
kommenheit,  das  Einzelne  zu  erkennen;  dies  tut  ja  auch  Gott.  Allerdings 
erkennt  unser  Intellekt  für  jetzt  nicht  primär  das  Singulare;  dies  rührt 
aber  nur  her  von  der  Unvollkommenheit  des  jetzigen  Erkennens  i). 

Es  scheint  angezeigt  zu  sein,  bevor  wir  weiter  gehen,  über  das  natür- 
liche Erkennen  der  vom  Körper  getrennten  Seele  zu  handeln,  da  gerade 
die  Darstellung  dieser  Frage  Licht  auf  die  folgenden  wirft. 

III.   Das  natürliche  Erkennen  der  vom  Körper  getrennten 

Seele. 

Hierüber  besteht  ein  scharfer  Gegensatz  zwischen  dem  heiligen 
Thomas  und  Scotus.  Ersterer  stellt  in  seinem  Kommentar  zu  den 
Sentenzen  des  Lombarden 2)  die  Frage,  ob  die  vom  Leibe  getrennte 
Seele  etwas  erkennen  könne.  Dabei  schreibt  er:  Einige  sagen,  dass  diese 
Seele  von  den  Dingen  noch  Erkenntnis  erhält,  wie  sie  auch  jetzt  im  Dies- 
seits auf  solche  Weise  erkennt.  Diese  Ansicht  scheint  jedoch  ganz  und 
gar  irrational  zu  sein  (omnino  irrationabilis).  Denn  eine  solche  Seele  kann 
auf  Grund  der  Trennung  vom  Leibe  nicht  mehr  ihre  sensitiven  Potenzen 
gebrauchen,  der  Intellekt  kann  aber  von  Natur  aus  keine  unmittelbare 
Erkenntnis  von  den  körperlichen  Dingen  erhalten,  sondern  nur  vermittelst 
der  sensitiven  Potenzen.  Es  muss  nämlich  eine  gewisse  Konvenienz 
zwischen  dem  Empfänger  und  dem  Empfangenen  bestehen.  Unsere  sinn- 
lichen Spezies  haben  aber  einerseits  Konvenienz  mit  dem  Intellekt,  sofern 
sie  ohne  Materie  sind,  anderseits  mit  den  materiellen  Dingen,  sofern  sie 
an  den  Eigenschaften  derselben  teilnehmen.  Deshalb  empfängt  konvenient 
der  Sinn  seine  Eindrücke  von  den  materiellen  Dingen,  hingegen  der  In- 
tellekt von  den  Sinnen,  nicht  aber  unmittelbar  von  den  materiellen  Dingen 
selbst.  Deshalb  kann  man  nicht  zugeben,  dass  die  vom  Leib  getrennte 
Seele  noch  weiterhin  aus  den  körperlichen  Dingen  Erkenntnisse  schöpft. 
Anderseits  genügt  es  auch  nicht,  anzunehmen,  dass  die  Seelen  nur  ver- 
mittelst der  früher  im  sterblichen  Leibe  aus  dem  Körperlichen  erlangten 
Spezies    erkennen;    denn    sonst   würden    die    abgeschiedenen    Seelen    der 

1)  Ox.  1.  2,  dist.  3,  qu.  11,  n.  9  (tom.  12,  276b). 
*)  L.  4,  dist.  50,  qu.  1,  art  1. 
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kleinen  Kinder  gar  nichts  erkennen,  weil  sie  ja  zu  Lebzeiten  noch  nichts 
erkennen  konnten.  Zudem  kann  von  angeborenen  Erkenntnisformen  keine 
Rede  sein.  Deshalb  muss  man  annehmen,  dass  die  getrennten  Seelen  er- 
kennen vermittelst  einer  Erkenntnis,  die  ihnen  von  den  höheren  Substanzen, 
nämlich  von  Gott  und  den  Engeln,  eingeflösst  wird.  Und  zwar  gilt  dies 
bereits  von  der  natürlichen  Erkenntnisweise,  da  dieser  Einfluss  ein  natür- 
licher ist.  Als  Beweis  für  diese  Art  der  Erkenntnis  gibt  der  heil.  Thomas 
folgendes  an:  Unser  Intellekt  oder  Geist  steht  in  der  Mitte  zwischen  den 
intellektuellen  und  den  körperlichen  Substanzen,  unsere  Seele  ist,  wie  es 
im  Liber  de  causis  heisst,  geschaffen  am  Ht)rizont  der  Ewigkeit.  Deshalb 
berührt  sie  die  geistigen  Substanzen,  insofern  sie  Intellekt  ist,  und  die 
körperlichen,  insofern  sie  Akt  (Form)  des  Leibes  ist.  Ein  jedes  in  der 
Mitte  zwischen  zwei  Dingen  stehende  Wcsen  nähert  sich  bzw.  entfernt 
sich  um  so  mehr  dem  einen,  als  es  sich  von  dem  andern  entfernt  bzw. 
nähert.  Weil  nun  unsere  Seele  im  Diesseits  sehr  nahe  an  den  Körper 
herantritt,  da  sie  ja  dessen  Form  ist,  hat  sie  nur  dann  Berührung  mit  den 
intellektuellen  Dingen,  wenn  sie  einigermassen  Beziehung  zum  Leibe  hat. 
Darum  empfängt  die  Seele  im  Diesseits  keinen  Einfluss  von  den  höheren 
Substanzen,  ausser  damit  sie  mit  Hilfe  von  Spezies,  die  dem  Sinnlichen  ent- 
nommen sind,  erkennt.  Je  mehr  sie  sich  dagegen  bereits  in  diesem  Leben 
vom  Körper  losschält,  desto  mehr  erhält  sie  bereits  jetzt  von  den  geistigen 
Substanzen  Einfluss  betreffs  des  Erkennens.  Daher  kommt  es  auch,  dass 
die  Seele  manche  Geheimnisse  während  des  Schlafes  oder  der  Entzückung 
empfängt,  wenn  sie  nämlich  von  den  Sinnen  des  Leibes  losgetrennt  ist. 
Deshalb  wird  sie  aber  auch,  wenn  sie  in  voller  Wirklichkeit  vom  Körper 
getrennt  sein  wird,  sehr  bereit  sein,  solchen  Einfluss  von  den  höheren 
Substanzen,  nämlich  von  Gott  und  den  Engeln,  aufzunehmen,  und  so  wird 
sie  vermöge  dieses  Einflusses  eine  grössere  oder  geringere  Erkenntnis 
haben  je  nach  der  Art  ihrer  natürlichen  Befähigung.  So  lehrt  auch  der 
Kommentator  des  Aristoteles  (d.  h.  Averroes) ,  der  da  meint ,  dass  der 
intellectus  possibilis  eine  separierte  Substanz  sei.  Wenn  er  auch  in  letzte- 
rem Punkte  irrt,  so  hat  er  doch  damit  recht,  dass  eine  separierte  Substanz 
Beziehung  zu  andern  höheren  geistigen  Substanzen  hat,  damit  sie  dieselben 
erkennt,  während  sie  keine  Verbindung  mit  diesen  höheren  Substanzen 
hat,  insofern  sie  Beziehung  zum  Leibe  hat  und  ihre  Spezies  aus  den 
Phantasiebildern  schöpft. 

Auch  in  seinem  Hauptwerk,  in  der  theologischen  Summa,  er- 
klärt der  heilige  Thomas  wiederholt  in  mehreren  Artikeln,  dass  die  ab- 
gCj-chiedene  Seele  nicht  mehr  neue  Spezies  aus  den  Dingen  selbst  schöpft, 
da  sie  eben  dies  nur  vermittelst  der  Sinne  vermag,  deren  sie  doch  beraubt 
ist,  dass  sie  deshalb  nur  erkennt  durch  die  im  Diesseits  gewonnenen 
und  im  Gedächtnis  aufbewahrten  Spezies,  ferner  durch  Spezies,  die  ihr 
von  Gott  unmittelbar  eingeflösst  werd€n.    Aber  trotz  dieses  unnaittelbaren 
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Einflusses",  sei  eine  derartige  Erkenntnis  noch  natürlicii ,  weil  Gott  nicht 
bloss  Urheber  des  Lichtes  der  Gnade,  sondern  auch  des  natürlichen  Lichtes 
ist.  Aut  Grund  dieses  Einflusses  erkennt  eine  solche  Seele  die  andern  se- 
parierten Substanzen,  die  andern  abgeschiedenen  Seelen  und  die  Engel, 
Sie  erkennt  aber  nocH  nicht  alles  Natürliche;  durch  die  genannten  von 
Gott  verliehenen  Spezies  erhält  sie  keine  vollkommene  Erkenntnis  der  Dinge, 
sondern  gleichsam  nur  im  allgemeinen  und  eine  konfuse,  keine  distinkte 
und  eigentliche»).  Diese  Seelen  sind  eben  unvollkommenere  Substanzen 
als  die  Engel,  deshalb  haben  zwar  die  Engel  vermittelst  der  ebenfalls  von 
Gott  eingegossenen  Spezies  eine  höhere  oder  vollkommenere  Erkenntnis 
der  Dinge,  nicht  aber  auch  diese  Seelen.  Letztere  erkennen  auf  solche 
Weise  zwar  manches  Einzelne,  manche  Einzeldinge,  aber  nicht  alle,  nicht 
einmal  diejenigen,  die  ihnen  präsent  sind  2).  Sie  haben  davon  auch  nur 
eine  kontuse  Erkenntnis.  Durch  die  von  Gott  verliehenen  Spezies  können 
sie  nur  diejenigen  Einzeldinge  erkennen,  zu  welchen  sie  gewissermassen 
determiniert  sind,  sei  es  durch  die  vorherrschende  Erkenntnis,  sei  es  durch 
irgend  eine  Affektion,  sei  es  durch  ein  natürliches  Verhältnis,  oder  sei  es 
auch  auf  Grund  götthcher  Anordnung  3). 

Speziell  gegen  den  heiligen  Thomas  steUt  nun  Scotus  in  einer  eigenen 
Quaestion  die  Frage*),  ob  die  separierte  Seele  eine  Erkenntnis  erwerben 
kann  von  etwas,  das  ihr  vorher  unbekannt  war.  Nach  scholastischem 
Brauche  bringt  er  zuerst  einige  Gegengründe  vor  und  sagt  dann  ja.  Die 
Natur  ist  nicht  ohne  die  ihr  eigene  spezifische  Tätigkeit;  die  menschliche 
Seele  ist  aber  die  vollkommenste  Form,  die  ihr  eigene  Tätigkeit  ist  hin- 
sichtlich des  möglichen  Verstandes  das  Erkennen,  hinsichtlich  des  tätigen 
Verstandes  das  Abstrahieren,  hinsichtlich  des  Willens  das  Wollen.  Deshalb 
kann  der  Seele  keine  ihrer  Natur  entsprechende  Seinsweise  zukommen,  in 
welcher  sie  nicht  diese  Tätigkeiten  ausüben  kann.  Die  Natur  der  mensch- 
lichen Seele  ist  aber  nun  einmal  so,  dass  sie  auch  ein  vom  Leibe  getrenntes 
Sein  haben  kann,  und  zwar  kommt  ihr  dies  zu  auf  Grund  der  Vollkommen- 
heit ihrer  Natur,  während  es  andern  unvollkommenen  Formen  nicht  zu- 
kommt. Somit  muss  die  Seele  auch  in  dem  getrennten  Sein  diese  Fähig- 
keiten  ausüben  können.  Es  ist  aber  möglich,  dass  sie  zu  Lebzeiten  die 
Spezies  von  manchen  Objekten  nicht  erlangt  hat,  wie  dies  bei  den  ver- 
storbenen Kindern  der  Fall  ist.  Darum  muss  sie  dieselben  auch  im  Jen- 
seits sich  erwerben  können  (n.  2,  279  s).  Hierauf  führt  Scotus  (in  n.  3—4, 
280  s)  die  gegenteilige  Ansicht  des  heiligen  Thomas  an  und  zwar  sehr  aus. 

1)  S.  th.  l  qu.  89,  art.  3:  „Unde  et  animae  separalae  de  omnibus  naturalibns 
cognitionem  habent  non  cerlam  et  propriam,  sed  communem  et  confusam". 

»)  L.  c.  art.  4:  „Respondeo  dicendum,  quod  animae  separatae  aliqua 
singularia  cognoscunt,  sed  non  omnia,  etiam  quae  sunt  praesentia". 

3)  L.  c.  art.  4 ;  cfr.  art.  1—4. 

*)  Ox.  1.  4,  dist.  45,  qu.  2  (tora.  20,  279ss). 
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fdlulich    und  fast  mit  den  nämlichen  Worten,    wie    sie    an    der   von   uns 
zitierten  Stelle  seines  Sentenzenkommentars   enthalten  ist.     Gegen  dessen 
Meinung  wären  schon  die  beiden  Prinzipien  genügend,  dass  man  ohne  Not- 
wendigkeit keine  Mehrheit  von  Ursachen  annehmen  dürfe,  und  dass  keiner 
Natur  etwas  beigelegt  werden  soll,   was   ihrer  Würde  Eintrag  tut,   ausser 
es  müsste  evident  aus  etwas  folgern,  was  dieser  Natur  zukommt  (n.  5,  281 8). 
Nun  aber  nimmt  Thomas   eine   Mehrheit   von  Ursachen   an,  da  nach  ihm 
die    Erkenntnisformen  oder  Spezies   den   abgeschiedenen  Seelen   von  Gott 
oder  den  Engeln  eingeflösst  werden.    Dies  tut  er  aber  ohne  Notwendigkeit, 
da  ja   diese  Seelen   schon  von  Natur   aus   in   sich   selbst  die  genügenden 
Mittel  haben,  um  ohne  solche  eingegossenen  Spezies  die  ihnen  eigene  Voll- 
kommenheit zu  erreichen.     Die  Anschauung  des  Aquinaten  en.iedrigt  auch 
die  Natur  der  intellektiven  Seele.     Nach   demselben  vermag   ja  die  abge- 
schiedene Seele  (etwa  die  des  kleinen  Kindes,  das  auf  Erden  keinen  Stein 
kennen  lernte)  gar  keinen  Stein  zu  erkennen,   wenn    ihr   nicht   Gott  oder 
die  Engel  die  Spezies  des  Steines  einflössen,  während  doch  der  Stein  aus 
sich  selbst,   soweit    es    auf   ihn    allein    ankommt,    die  ihm  entsprechende 
Tätigkeit  ausüben  kann,   nämlich   den  Mittelpunkt    der  Erde    zu  erreichen 
und  daselbst  zu  ruhen  vermag.     Somit  wird   nach  Thomas  die  Natur  der 
Seele  verhältnismässig  unter   die   des  Steines  herabgesetzt.     In  n.  6,  282* 
erörtert  Scotus,   dass  Thomas  sich  selbst  widerspricht,  wenn  er  anderswo 
lehrt,  dass  zwei  Akzidenzien  derselben  Spezies  nicht  gleichzeitig  demselben 
Subjekte  zukommen  können,  hier  aber  doch  lehrt  oder  zu  lehren  scheint, 
dass  die  abgeschiedene  Seele  von  dem  nämlichen  Objekt,  etwa  von  einem 
Stein,    einerseits  eine   im  Leben    erworbene  Spezies   haben    kann,    ander- 
seits eine  von  Gott  eingeflösste.     Allerdings    kann    man  sagen,    dass  Gott 
diejenige  Spezies,  die  die  Seele  schon  auf  dieser  Erde  sich  erworben  hat, 
gar    nicht   einflösst.     Indes    diese  Annahme    scheint   doch  nicht  vernunft- 
gemäss  zu  sein,  da  ja  sonst  einer  solchen  Seele  eine  vollkommene  Spezies 
abgehen  würde,  die  einer  andern  Seele  verliehen  würde,  da  die  von  Gott 
eingeflösste  Spezies  doch  wohl  vollkommener  ist,  als  die  selbst  erworbene. 
In  n.  7^%  301^3  widerlegt  dann  Scotus  die  Gründe,  welche  der  heilige 
Thomas  für  seine  Behauptung  im  Sentenzenkommentar  anf.hrt.   Der  Satz: 
Zwischen    dem  Empfänger   und    dem  Empfangenen  muss  Konvenienz  be- 
stehen, die  äussere  materielle  Sache  hat  aber  keine  Konvenienz  mit  dem 
Intellekt,   ist  schon  rein  äusserlich  betrachtet  unhaltbar,  weil  er  entweder 
eine  Quaternion   der  Begriffe  enthält    oder   eine   falsche  Prämisse.     Es  ist 
auch  gar  nicht  nötig,  dass  zwischen  dem  Empfänger  und  dem  Empfangenen 
Konvenienz  herrsche:    es  genügt,    wenn  Proportion  vorhanden  ist.     Diese 
Proportion  verlangt   aber   sogar  eine  gewisse  Diskonvenienz,  weil  sie  ver- 
langt,   dass    das    eine    Glied    (d.  h.    das    aut    den    Intellekt    einwirkende 
Objekt)  im  Akte  oder  aktuell  so  beschaffen  ist,  eine  gewisse  Beschaffenheit 
hat,    hingegen    das    andere    (d.  h.    der   das  Objekt  aufnehmende  Intellekt) 
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nur  in  der  Potenz  eine  bestimmte  BescliaUenheit  hat  (n.  7**,  301  s).  Auch 
ist  der  Schluss  nicht  korrekt:  die  Seele  steht  in  der  Mitte  zwischen  den 
rein  geistigen  Substanzen  und  den  körperlichen  Substanzen,  deshalb  erhält 
sie  um  so  mehr  Einflass  von  den  rein  geistigen  Substanzen,  je  mehr  sie 
sich  ihnen  nähert  und  je  weiter  sie  sich  von  dem  Körperlichen  entfernt. 
Sonst  müsste  man,  abgesehen  von  anderem,  auch  behaupten,  dass  die 
vom  Körper  getrennte  Seele  für  solchen  Einfluss  befähigter  ist  als  die 
nämliche  Seele,  die  nach  der  Auferstehung  wiederum  mit  dem  verklärten 
Leibe  verbunden  ist,  da  ja  diese  Seele  sich  wieder  mehr  dem  Leibe 
nähert ,  ja  sogar  mit  dem  verklärten  Leibe  vollkommener  verbunden  ist 
als  hier  zu  Lebzeiten  mit  dem  sterblichen  (die  Seele  ist  ja  über  den  ver- 
klärten Leib  mehr  Herr  als  über  den  unverklärten,  sterblichen  Leib; 
n.  9,  302  s). 

Ganz  ungereimt  ist,  was  der  heilige  Thomas  von  dem  Erkennen  im 
Schlafe  und  in  der  Ekstase  als  Beweis  vorbringt.  Nicht  deshalb  wird  im 
Schlafe  Wahres  geschaut,  weil  die  Seele  bei  ihrer  Tätigkeit  sich  hier  vom 
Leibe  trennt.  Denn  sonst  müssten  solche  Wahrheiten  um  so  mehr  ge- 
schaut werden,  je  tiefer  der  Schlaf  ist:  dies  ist  aber  falsch,  da  doch  die 
Träume  nicht  im  tiefsten  Schlafe,  sondern  beim  leichten  Schlafe  vorkommen. 
Zudem  würden  dann  den  Epileptikern  regelmässig  solche  Wahrheiten  von 
den  Geistern  geoffenbart  werden.  Wir  Christen  glauben  nicht,  dass  jemand 
im  Schlafe  oder  in  der  Ekstase  etwas  schauen  könne,  ausser  wenn  eine 
positive  Ursache,  d.  h.  Gott,  seinen  Intellekt  bewegt.  Nur  de  congruo  wird 
der  Mensch  durch  den  Schlaf  dafür  mehr  disponiert,  weil  dadurch  das 
Hindernis  beseitigt  wird,  indem  der  Mensch  im  Schlafe  nicht  zerstreut  und 
mit  andern  Objekten  beschäftigt  ist,  die  ihn  daran  hindern,  auf  die  Offen- 
barung zu  achten.  Ja,  es  wäre  vielmehr  ein  grösseres  Wunder,  wenn  im 
Schlafe  eine  Wahrheit  geoffenbart  wird,  als  wenn  dies  im  wachen  Zustande 
geschähe,  sofern  der  Verstand  nicht  allzu  sehr  mit  dem  Sinnlichen  sich 
abgäbe;  denn  es  ist  naturgemäss,  dass  der  Mensch  im  wachen  Zustande 
den  Gebrauch  seiner  Vernunft  hat,  im  Schlafe  dagegen  nicht  (n.  10%  303). 

In  n.  12^8^  304SS  gibt  nun  Scotus  seine  eigene  Antwort  auf  die  ge- 
stellte Frage :  Ich  sage,  dass  die  vom  Leibe  getrennte  Seele  vorher  Un- 
bekanntes erkennen  kann,  und  zwar  abstraktiv  und  intuitiv.  Wenn  sich 
dieser  Seele  z.  B.  ein  Stein  oder  ein  anderes  Objekt  in  entsprechender 
Nähe  darbietet,  so  ist  alles  vorhanden,  was  zur  genügenden  abstraktiven 
Erkenntnis  gehört.  Denn  der  inlellectus  agens  zugleich  mit  dem  Objekte 
ist  genügende  aktive  Ursache  für  die  Bildung  der  species  intelligibilis,  und 
zwar  ebenso  ohne  Phantasma  wie  mit  dem  Phantasma,  Im  Phantasma 
ist  ja  an  sich  nichts,  was  zur  Verursachung  einer  solchen  Spezies  hin- 
reicht; in  eminenterem  Grade  ist  dasselbe  doch  in  dem  Objekte  selbst. 
Auch    ist  ein  genügendes  Rezeptiv  da.    nämlich   der   intellectus  possibilis. 
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Aehnlich  verhält  es  sich  mit  der  intuitiven  Erkenntnis.  Auch  hier  braucht 
man  nur  ein  aktue  1  existierendes  präsentes  Objekt,  den  intellectus  agens 
und  possibilis.  Das  Phantasma  an  sich  genügt  ja  nicht  zur  intuitiven  Er- 
kenntnis, da  es  sowohl  ein  existierendes  ala  ein  nicht  existierendes,  ein 
gegenwärtiges  wie  ein  nicht  gegenwärtiges  Objekt  repräsentiert  (n.  12,  304  ■). 
Hingegen  kommt  durch  die  von  Gott  oder  den  Engeln  mitgeteilte  Spezies 
gar  keine  intuitive  Intellektion  oder  intellektive  Intuition  zustande,  weil 
durch  eine  solche  Spezies  ein  existierendes  wie  auch  ein  nicht  existierendes, 
ein  gegenwärtiges  wie  auch  ein  nicht  gegenwärtiges  Objekt  repräsentiert 
werden  kann.  Wenn  aber  bei  solcher  Spezies  die  intuitive  Erkenntnis 
unmöglich  ist,  dann  auch  die  abstraktive,  da  ja  die  abstrakte  Betrachtung 
die  konkrete  voraussetzt.  Hingegen  verhindert  auch  im  Jenseits  die  allzu 
grosse  Entfernung  des  Objektes  die  intuitive  Erkenntnis.  Deshalb  erkannten 
die  Seelen  in  der  Vorhölle  nicht  die  Ankunft  Christi  auf  Erden,  bevor  es 
ihnen  Johannes  der  Täufer  (nach  seinem  Tode)  mitteilte,  wie  Gregorius 
sagt  (n.  13,  305  b). 

Zuletzt  gibt  Scotus  die  Antwort  auf  die  von  ihm  zu  Beginn  der  Quaestion 
gemachten  Gegengründe.  Dabei  bemerkt  er  (n.  14,  305*):  Daraus,  das» 
die  Seele  auch  ohne  Phantasma,  ohne  Verbindung  mit  dem  Leibe,  das  ihr 
Unbekannte  zu  erkennen  vermag,  folgt  nicht,  dass  sie  umsonst  oder  zweck- 
los mit  dem  Leibe  verbunden  wird.  Gesetzt  auch,  dass  diese  Verbindung 
geschehe  zur  Vollkommenheit  der  Seele,  damit  nämlich  die  Seele  aus 
dieser  Verbmdung  ihre  Vollkommenheit  erlange,  so  folgt  trotzdem  nicht, 
dass  diese  Verbindung  zwecklos  sei,  wenn  die  Seele  auch  auf  anderem 
Wege  ihre  Vollkommenheit  erreichen  kann.  Wenn  man  aut  doppeltem 
Wege  das-  nämliche  Ziel  erreichen  kann,  ist  es  noch  nicht  zwecklos,  wenn 
man  nur  einen  Weg  einschlägt,  z.  B.  wenn  man  zur  Erlangung  der  Ge- 
sundheit Bäder  nimmt,  obwohl  auch  durch  Medizin  die  Gesundheit  wieder 
hergestellt  werden  kann.  Auf  andere  Weit^e  und  mehr  zur  Sache  gehörig 
kann  jedoch  gesagt  werden,  dass  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leibe 
in  letzter  Hinsicht  nicht  geschieht  zur  Vervollkommnung  des  Leibes  und 
auch  nicht  wegen  der  Vervollkommnung  der  Seele  allein,  sondern  wegen 
der  Vervollkommnung  des  ganzen  Menschen,  der  aus  Leib  und  Seele  be- 
steht. Wenn  deshalb  durch  diese  Vereinigung  auch  dem  einen  oder  dem 
anderen  Teil  des  Menschen,  Leib  oder  Seele,  keine  Vollkomnaenheit  so 
zukommen  würde,  dass  sie  nur  durch  diese  Vereinigung  möglich  wäre,  so 
geschieht  diese  Vereinigung  doch  nicht  zwecklos,  weil  die  Vollkommenheit 
des  Ganzen,  die  doch  von  der  Natur  prinzipal  intendiert  wird,  nur  auf 
diese  Weise  erlangt  werden  kann. 

Wie  Scotus  weiterhin  erörtert,  kann  die  getrennte  Seele  jede  ab- 
straktive und  intuitive  Erkenntnis  haben,  und  zwar  nicht  bloss  vom 
Sinnlichen  wie  die  mit  dem  Leibe  verbundene  Seele,   sondern   auch  von 
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-ledern  beliebigen  proportionierten  Intelligibeln,  sofern  es  ent- 
sprechend zugegen  ist.    Proportioniert  ist  ihr  aber  jedes  geschaffene  Intelli- 
gible.    Deshalb  würde    diese  Sede    sowohl   unsere  mündlichen  wie  unsere 
rein  innerlichen  oder  geistigen  Gebete  intuitiv  erkennen,   wenn    nicht    die 
allzu  weite  Entfernung  dies  verhindern  würde ').    Damit  ist  zugleich  gesagt, 
dass  die  abgeschiedene  Seele  die  geheimsten  Gedanken  anderer  Menschen 
aus  sich  selbst  erkennen  kann.     Dies  erklärt  Scotus  auch  ausdrücklich  als 
seine  Anschauung  und  stellt  sich  damit  in  Gegensatz  zur  Meinung  des  hei- 
ligen Thomas.     Derselbe   lehrt  nämlich,   dass    nicht   einmal  die  Engel  die 
Gedanken  und  Willensentschlüsse  anderer  zu  erkennen  vermögen,    da  der 
Wille  der  vernünftigen  Kreatur  nur  Gott  allein  untersteht,    der    allein  auf 
denselben  einwirken  kann*).    Dagegen  bemerkt  Scotus  (I.e.  n.  2 — 3,376); 
Offenkundig  kann  mein  Verstand  alle  meine  Willensakte  erkennen.   Aber 
ein  höherer  geschaffener  Geist  vermag  all  diejenigen  Objekte  zu  erkennen, 
die  mein  Intellekt  erkennen    kann,    sofern    ihn  daran  nicht  die  bestimmte 
Ordnung    zu    andern    Erkenntnisobjekten    oder    der    Mangel   an    der    ent- 
sprechenden Gegenwart  hindert.    Der  separierte  Intellekt  ist  aber  jedenfalls 
gleich  vollkommen  oder  noch  vollkommener    als    der  mit  dem  Leibe  ver- 
bundene,   ist    nicht   determiniert    zum    Nichterkennen    der    Tätigkeit    des 
fremden  Intellektes  oder  Willens,     Auch   fehlt   nicht  notwendig  die  nötige 
Präsenz;    es  ist  dazu  nicht  erforderlich,    dass    der    Intellekt    dieser  Seele 
dem  des  andern  Geistes  förmlich  innewohnt,  ihn  durchdringt  (illabi),  wie 
dies  Gott  tut ;  sonst  könnte  ja  der  Engel  nie  die  gehörige  Präsenz  zu  den 
andern  Objekten  haben,  da  er  ja  als  Geschöpf  keines  derselben  so  durch- 
dringen kann  wie  Gott.   Allerdings  ist  das  Denken  und  Wollen  des  fremden 
Geistes  ihm  ganz  intim;  es  ist  ihm  aber  auch  seine  Wesenheit  ganz  intim 
und  noch  intimer  als  seine  Tätigkeit,  und  doch  kann  ein  separierter  Geist 
die  Wesenheit  eines  andern  Geistes  erkennen,  ohne  dass  er  dieselbe  durch- 
dringt   oder    ihr   innewohnt.     Wenn    man    dazu   absolut    das  gegenseitige 
Durchdringen  verlangt,    so    käme    man  schliesslich  zur  Behauptung,    dass 
vom  Geiste  das  Sinnliche  mehr  erkannt  werden  kann  als  das  Geistige;  es 
ist  doch  das  rein  Geistige  und  Innerliche  das  eigentliche  und  am  meisten 
proportionierte  Erkenntnisobjekt  des  separierten  Geistes,  wenn  es  nur  end- 
lich ist,  und  nicht  sowohl  das  Sinnliche. 

Aus  dem  vorstehenden  ergibt  sich  zugleich,  dass  nach  Scotus  die  vom 
Leibe  getrennte  Seele  nur  dann  die  geschaffenen  Objekte  intuitiv  erkennen 
kann,  wenn  dieselben  ihr  in  entsprechender  Nähe  sind,  ähnlich  wie 
bei  unserem  diesseitigen  Erkennen.  Hiermit  verwirft  er  die  Ansicht  des 
heiligen  Thomas,  der  da  lehrt»),  dass  lokale  Distanz  in  keiner  Weise 

>)  Ox.  1.  4,  dist.  45,  qu.  4,  n.  2  (tom.  20,  376a). 
')  S.  th.  I  qu.  57,  art.  4. 
»)  5.  th.  I  qu.  89,  art.  7. 
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die  Erkenntnis  dieser  Seele  hindert,  weil  sie  eben  alles  erkennt  durch  die 
unmittelbar  von  Gott  eingeflössten  Ideen. 

Noch  sei  bemerkt :  Wenn  Scotus  sehreibt,  dass  auch  die  geschaffenen 
Geister  unter  gewissen  Bedingimgen  die  geheimsten  Gedanken  an- 
derer Geister  zu  erkennen  vermögen,  so  will  er  ihnen  noch  nicht  ein 
nur  G<tt  zukommendes  Attribut  beilegen.  Diesen  Vorwurf  weist  er  aus- 
drücklich zurück').  Wenn  auch  ein  Engel  an  sich  die  geheimsten  Ge- 
danken der  iMenschen  und  aller  Engel  erkennen  kann,  so  ist  damit  noch 
nicht  gesagt,  dass  er  alle  Gedanken  derselben  erkennt.  Gar  viele  erkennt 
er  niciit,  weil  er  zu  weit  entlernt  ist,  viele  andere  nicht,  weil  Gott  es 
nicht  zuiässt  und  ihn  daran  verhindert.  All  das  gilt  nicht  von  Gott.  In- 
sofern kennt  nur  Gott  allein  alle  unsere  Gedanken. 

IV.    Das  eigentliche  odar  adäquate  Objekt  unserer 
intellektuellen  Erkenntnis. 

Nach  dem  heiligen  Thomas  besteht  dasselbe  in  der  Quiddität 
oder  Natur  der  körperlichen  Dinge,  oder  im  Immateriellen  im  Materiellen, 
im  Iiitelligiblen  im  Sinnlichen.  Die  Erkenntni.spotenz  ist  nämlich  ihrem 
Objekte  oder  dem  Erkennbaren  proportioniert.  Wie  deshalb  das  eigent- 
liche Eikenntnisübjekt  für  den  Engel  die  immaterielle  Substanz  ist,  weil 
der  Engel  selbst  eine  solche  Substanz  ist,  so  muss  das  Objekt  für  unsern 
Verstand  das  Immaterielle  im  Materiellen  sein,  weil  unser  Verstand  einer- 
seits immateriell  ist,  anderseits  in  seiner  Tätigkeit  an  den  Körper  und 
das  sinnliche  Erkennen  gebunden  ist 2).  Scotus  bekämpft  diese  An- 
schauung sehr  olt  und  zwar  in  mehreren  Schritten,  namentlich  in  seinem 
S  e  n  l  e  n  z  e^n  k  o  m  m  e  n  t  a  r. 

In  Ox.  1.  1,  dist.  3,  qu.  3  bei  Erörterung  der  Frage,  ob  Gott  das 
natürliche  adäquate  Objekt  des  Verstandes  des  Erdenpilgers  sei,  erwähnt 
er  (n.  2,  tom.  9,  87«)  die  genannte  Ansicht  des  Aquinaten,  um  sie  aber 
sofort  energisch  zu  verwerfen:  dieselbe  ist  für  den  Theologen  nicht  halt- 
bar. Die  Quiddität  der  materiellen  Dinge  kann  auch  im  Diesseits  nicht  das 
adäquate  Objekt  des  Intellektes  sein,  weil  dies  nicht  im  Jenseits  der  Fall 
sein  kann.  Der  Intellekt  bleibt  im  Hmimel  derselbe  wie  jetzt,  wird  aber 
nach  dem  Glauben  die  Quiddität  einer  immateriellen  Substanz  (Gottes)  er- 
kennen. Weil  sich  aber  die  Putenz  stets  die  gleiche  bleibt,  kann  sie  keinen 
Akt  haben  betreffs  etwas,  was  nicht  unter  ihrem  adäquaten  Objekte  ent- 
halten ist.  Nichtig  ist  der  Einwand,  dass  dies  im  Himmel  trotzdem  der 
Fall  sein  kann,  weil  der  Intellekt  durch  den  Habitus  des  lumen  gloriae  zur 
Erkenntnis  der  immateriellen  Substanzen  erhoben  wird.  Das  erste  Objekt 
eines  Habitus  ist  unter  dem  ersten  Objekt  der  betreffenden  Potenz  ent- 

»)  Ox.  1  4,  dist.  45,  qu.  4,  n.  7  (tom.  20,  384). 
*}  S.  th.  I  qu    84,  art.  7;  qn.  85,  art.  7  et  alibi. 
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halten  oder  überschreitet   dasselbe  wenigstens  nicht;   sonst  würde   ja    aus 
dem  Akte  der  Potenz  nie  der  nämliclie  Habitus  werden   können,   sondern 
nur  ein  verschiedener;  ein  jeder  Habitus  setzt  doch  naturgemäss  die  Potenz 
voraus.     Ebensowenig  stichhaltig  ist  der  weitere  Einwand:  Auch  Aristoteles 
würde  sagen,  dass  unser  Intellekt  nicht  bloss  im  jetzigen  irdischen  Zustand, 
sondern  infolge  seines  Wesens  überhaupt  nichts  erkennen  kann,  abgesehen 
von  dem  vom  Phantasma  Abstrahierbaren.     Dieser  Einwand  wird  mit  drei 
Gründen  widerlegt:    1.    Unser  Verstand  hat  das  natürliche  Verlangen,    bei 
Erkenntnis  der  Wirkung    auch   die  Ursache    zu    erkennen,    und  zwar   bei 
Erkenntnis  der  Ursache    im  allgemeinen   auch  die  Ursache  im  besonderen 
und  distinkt  zu  erkennen.     Das  natürliche  Verlangen    geht  aber  nicht  auf 
etwas  Unmögliches,    sonst  wäre    es   eitel.     Also  ist  es  dem  Intellekt  nicht 
unmöglich,  eine  immaterielle  Substanz  im  einzelnen  zu  erkennen,  aus  der 
er  das  Materielle,  welches  ihr  Effekt  ist,  erkennt.     Und    so    schliesst   das 
erste  Objekt  des  Verstandes  dieses  Immaterielle  nicht  aus.    2.  Keine  Potenz 
kann  ein  Objekt  unter  einem  allgemeineren  Gesichtspunkte  erkennen  als  dem 
ihres  ersten  Objektes,  denn  sonst  wäre  der  Gesichtspunkt  (ratio)  des  ersten 
Objektes   ihr  nicht   adäquat.     So    erkennt   der    Gefühlssinn    nie    etwas    in 
allgemeinerer  Hinsicht  als  in  der  des  Lichtes  oder  der  Farbe,  und  die  Ein- 
bildungskraft nicht  etwas  in  allgemeinerer  Hinsicht  als  der  des  Phantasmas, 
das  ihr  erstes  Objekt  ist.    Aber  der  Intellekt  erkennt  etwas  in  allgemeinerer 
Hinsicht  als  in  der  des  materiellen  Seins,  weil  er  das  Sein  im  allgemeinen 
erkennt.     Sonst  wäre  die  Metaphysik  für  unseren  Verstand  keine  Wissen- 
schaft.    3.  Was  von  einer  Erkenntnispotenz  per  se  erkannt  wird,  ist  ent- 
weder  ihr  erstes  Objekt  oder    ist   doch   darunter  enthalten.     Das  Sein  ist 
aber  allgemeiner    als  das  Sinnliche,    und  wird  in  sich  erkannt  durch    den 
Intellekt;    sonst  wäre  ja  die  Metaphysik  nicht  in  höherer  Weise  transzen- 
dente Wissenschaft  als  die  Physik.     Also  kann  nicht  etwas  das  erste  Ob- 
jekt unseres  Intellektes  sein,  was  ein  partikuläres  Sein  ist,  weil  sonst  das 
Sein    in    sich  von    uns    auf   keine  Weise  erkannt  würde.     Daraus  erhellt: 
Wenn  die  sinnliche  Quiddität   das   erste  Objekt   des   Intellektes   ist,    dann 
wird  Gott  oder  das  immaterielle  Sein  nicht  erkannt  (n.  2^,  88 — 90). 

Auch  der  vom  heiligen  Thomas  angeführte  Kongruenzgrund  ist  nicht 
stichhaltig  (n.  4,  90) :  Potenz  und  Objekt  müssen  sich  räumlich  nicht  in 
der  Art  des  Seins  gleichen,  sie  verhalten  sich  vielmehr  wie  das  motivum 
und  das  mobile,  und  so  verhalten  sie  sich  zu  einander  wie  Unähnhches, 
weil  sie  sich  gegenseitig  verhalten  wie  Akt  und  Potenz.  Sie  sind  jedoch 
einander  proportioniert,  weil  diese  Proportion  eine  Unähnlichkeit  des  Pro- 
portionierten verlangt,  wie  man  dies  ja  gemeiniglich  von  jeder  Proportion 
sagt,  z.  B.  bei  dem  Verhältnisse  zwischen  Materie  und  Form,  Ursache  und 
Wirkung,  zwischen  einem  Ganzen  und  seinem  Teil.  Deshalb  kann  aus  der 
Seinsweise  der  Potenz  auf  keine  ähnliche  Seinsweise  des  Objektes  ge- 
schlossen werden. 

5* 
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Dagegen  erhebt  nun  Scotus  folgenden  Einwand :  Mag  auch  das  agens 
factivum  (d.  h.  eine  transeunte  Ursache)  seinem  Objekte  unähnlich  sein, 
weil  dasselbe  etwas  Passives  ist,  so  muss  doch  die  wirkende  Kraft  bej 
der  Erkenntnistäligkeit  ihrem  Objekte  ähnlich  sein,  weil  das  Objekt  hier 
nicht  etwas  Passives  (oder  vom  Erkennenden  Gewirktes)  ist,  sondern  viel- 
mehr etwas  ist,  was  wirkt  und  ähnlich  macht.  Denn  alle  Alten  stimmen 
darin  überein,  dass  die  Erkenntnis  durch  Verähnlichung  geschieht;  auch 
Aristoteles  widerspricht  nicht.  Somit  ist  zwischen  Potenz  und  Objekt  der 
Erkenntnis  Aehnlichkeit,  und  nicht  bloss  Proportion  verlangt.  —  Darauf 
lautet  die  Antwort:  Etwas  anders  ist  es,  von  der  Seinsweise  einer  Potenz 
reden,  sofern  sie  in  sich  ist  (d.  h.  von  ihrer  Natur),  etwas  anderes,  sofern 
sie  in  actu  secundo  (in  Tätigkeit)  oder  in  nächster  Disposition  zum  actus 
secundus  ist.  Es  ist  wahr,  dass  die  erkennende  Potenz  dem  erkannten 
Objekte  verähnlicht  wird,  nämlich  durch  den  Erkenntnisakt,  der  da  ist 
eine  gewisse  Aehnlichkeit  des  Objektes,  oder  auch  vermittelst  der  Spezies, 
die  als  nächste  Disposition  zum  Erkenntnisakte  disponiert.  Aber  es  ist 
ein  Trugschluss,  daraus  zn  schliessen,  dass  der  Intellekt  selbst  von  Natur 
aus  eine  Seinsweise  in  sich  habe,  die  der  des  Objektes  ähnlich  ist  oder 
umgekehrt.  Es  folgt  ja  noch  nicht:  das  Erz  ist  Cäsar  ähnlich  oder  hat 
ähnliche  Seinsweise  wie  Cäsar,  weil  es  das  Bild  desselben  darstellt ;  oder 
der  Gefühlssinn  hat  ähnliche  Seinsart  wie  das  gesehene  Objekt,  weil  beim 
Sehen  das  Auge  durch  die  Spezies  des  Objektes  dem  Objekte  ähnlich  wird; 
oder  der  Gefühlssinn  ist  korruptibel  oder  inkorruptibel,  weil  die  irdischen 
gesehenen  Objekte  korruptibel  sind,  hingegen  die  gesehenen  himmlischen 
Körper  inkorruptibel;  oder,  um  ein  mehr  zur  Sache  gehöriges  Beispiel  zu 
gebrauchen :  Die  Idee  eines  Dinges  im  göttlichen  Denken,  die  doch  eine 
Aehnlichkeit  mit  dem  wirklichen  Dinge  bezeichnet,  ist  immateriell;  also 
ist  auch  der  Stein  immateriell,  weil  seine  Idee  immateriell  ist.  Auf  Grund 
des  angeführten  Kongruenzbeweises  darf  man  also  nicht  den  Intellekt  auf 
das  sinnliche  Objekt  beschränken,  weil  derselbe  beim  Erkennen  vom  sinn- 
lichen Erkennen  abhängt. 

Wie  aus  dem  Gesagten  bereits  erhellt  und  Scotus  zudem  noch  eigens 
erklärt  (n.  22 — 24,  147),  ist  das  erste  oder  eigentliche,  adäquate  Objekt 
unseres  Verstandes  das  Sein,  ganz  allgemein  genommen,  insofern 
dasselbe  abstrahiert  oder  absieht  vom  Sinnlichen  oder  Uebersinnlichen,  weil 
ja  der  Verstand  betreffs  Sinnlichem  und  Uebersinnlichem,  Substanz  und 
Akzidens  einen  Erkenntnisakt  setzen  kann,  Gegen  diese  Aufstellung  wird 
nun  ein  neuer  Einwand  erhoben  (n.  24,  147 s):  warum  kann  denn  nicht 
jedes  beliebige  Sein  natürlicher  Weise  unsern  Intellekt  bewegen?  Warum 
können  wir  denn  nicht  natürlicher  Weise  Gott,  alle  immateriellen  Sub- 
stanzen und  überhaupt  alle  Substanzen  und  deren  Teile  erkennen,  wenn 
das  Sein  im  allgemeinen  das  eigentliche  Objekt  unseres  Verstandes  ist? 
Hierauf  lautet  die  Antwort:  Als  erstes  oder  adäquates  (Objekt  einer  i'olenz 
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ist  das  zu  bezeichnen,  was  ihr  als  Potenz  entspricht.  Es  ist  ja  auch  das 
erste  Objekt  des  Gesichtssinnes  nicht  dasjenige,  welches  dem  Auge  ent- 
spricht, sofern  es  sich  mitlen  im  Kerzenlichte  befindet,  sondern  vielmehr 
dasjenige,  was  ihm  seiner  Natur  nach  entspricht.  So  ist  für  unseren  Ver- 
stand das  erste  oder  adäquate  Objekt  an  sich  nicht  die  Quiddität  der 
materiellen  Dinge,  sondern  das  allgemeinste  Objekt.  Jedoch  in  dem  jetzigen 
Zustand  entspricht  ihm  als  Motiv  diese  Quiddiliit,  und  deshalb  erkennt  er 
für  jetzt  natürlicher  Weise  nichts  anderes  als  das  unter  diesem  ersten 
Motiv  Enthaltene,  d.h.  das  vom  Sinnlichen  Abstrahierte.  Warum?  Weil 
Gott  nach  den  Gesetzen  seiner  Weisheit  so  verordnet  hat,  dass  unser  Ver- 
stand nur  das  erkennt,  wovon  die  Spezies  im  Phantasma  widerleuchten, 
mag  dies  nun  geschehen  sein  als  Strafe  für  die  Erbsünde,  wie  Augustin 
will,  oder  auf  Grund  der  natürlichen  Harmonie  der  Seelenpntenzen  unter 
sich.  Faktisch  ist  es  nun  einmal  so:  Von  jedem  Allgemeinen,  das  wir 
erkennen,  haben  wir  aktuell  ein  einzelnes  Phantasiebild.  Diese  Harmonie, 
wie  sie  faktisch  zwischen  dem  niederen  und  höheren  Erkenntnisvermögen 
jetzt  besteht,  gehört  jedoch  nicht  zur  Natur  unseres  Intellektes,  auch 
nicht  insofern  derselbe  im  I^örper  ist,  sonst  müsste  es  ja  auch  im  verklärten 
Leibe  notwendig  so  sein,  was  doch  falsch  ist.  Mag  die  jetzige  Verbindung 
zwischen  dem  sensitiven  und  intellektiven  Erkennen  herkommen,  woher  sie 
will,  so  viel  ist  gewiss,  dass  das  erste  Objekt  unseres  Intellektes,  als  Potenz 
an  sich  betrachtet,  nicht  die  Quiddität  des  sinnlichen  Dinges  ist,  sondern 
etwas,  das  alle  n  Erkenntnisobjekten  ge  meinsam  ist,  obgleich 
das  erste  adäquate  Objekt  für  jetzt  diese  Quiddität  ist  (n.  24,  128). 

Das  gleiche  lehrt  Scotus  noch  an  vielen  andern  Stellen,  z.B. 
in  den  Sentenzenkommentaren  in  Ox.  1.  1,  dist  2,  qu.  2,  n.  24  (tom  8,  460); 
1.  4,  dist.  49,  qu.  8,  n.  6  ad  2  (tom.  21,  315a);  dist.  49,  qu.  11,  n,  3«« 
(tom.  21,  390S).  An  letzterer  Stelle  weist  er  speziell  darauf  hin,  dass 
zwischen  Erkenntnispotenz  und  Erkenntnisobjekt  keine  Gleich- 
heit bestehen  müsse,  dass  vielmehr  eine  gewisseProportion  ge- 
nüge; sonst  könnte  ja  der  niedere  Engel  nicht  den  höheren  und  wir  in 
keiner  Weise  Gott  erkennen.  Dann  auch  in  Quodlibet  qu.  14,  n  12  ^ 
(tom.  26,  46  s),  ferner  in  den  Quaestiones  super  Metaphysic.  Aristotelis 
1.  2,  qu.  3,  n.  ö^s  (tom.  7,  102^«),  namentlich  auch  in  der  Abhandlung 
De  anima  qu.  21  (tom.  3,  612ss),  wo  in  einer  eigenen  Quaestion  gezeigt 
wird,  dass  das  Sein  als  solches  das  erste  Objekt  unseres  Verstandes  ist. 
Vergleiche  auch  in  den  Quaestionen  über  die  Physik  des  Aristo- 
teles lib  1,  qu  5  (tom.  2,  374^5),  worin  dargelegt  wird,  dass  das  mehr 
Allgemeine  uns  bekannter  ist  als  das  weniger  Allgemeine ;  unter  anderem 
wird  darauf  hingewiesen,  dass  wir,  wenn  wir  einen  Gegenstand  aus  der  Ferne 
erblicken,  ihn  zuerst  allenfalls  als  Körper,  dann  als  Lebewesen,  später  als 
Menschen  und  erst  zuletzt  als  ein  bestimmtes   Individuum  erkennen;    auf 
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diese  Tatsache  weist  Scotus  übrigens  sehr  oft  hin,  wie  auch  auf  die  andere, 
dass  Kinder  anfangs  alle  Menschen  Vater  oder  Mutter  nennen  usw. 

V.    Gründe,  weshalb   der  Verstand  bei  seinem  Erkennen  sich 
dem  Phantasma  zuwenden  muss. 

Wie  Scotus')    die  Worte  des  heiligen  Thomas    kurz    zusammen- 
fassend  bemerkt,    lehrt   letzterer 2):    Die  Hinwendung  zum  Phantasma    ist 
nötig,  weil   das  erste  Objekt  des  Verstandes  die  Quiddität  des  materiellen 
Dinges   ist;    diese   ist   aber  nicht  etwas  Singuläres,    iür    sich  Bestehendes, 
sondern  ist  ein  Individuum.     Der  Verstand  muss  also  das  ihm  eigene  Ob- 
jekt oder  die  Quiddität  des  materiellen  Dinges  betrachten,  um  so  das  All- 
gemeine im  Einzelnen  zu  erkennen.    Dazu  erklärt  nun  Scotus  (n.  28,292): 
Diese  Antwort  ist  keine.     Entweder  erkennt  der  Verstand  primär  das  Ein- 
zelne oder  das  Allgemeine;    nun    erkennt   er    aber  primär  nicht  das  Ein- 
zelne, weil  er  dies  nach  Thomas  nur  durch  Reflexion  -erkennt.     Wenn  er 
aber  primär  das  Aligemeine  erkennt,  dann  argumentiere  ich  so :  Das  All- 
gemeine   kann    ntch  seiner  ganzen  Indifferenz  nie  im  Niederen,   d.  h.  im 
Einzelnen,  erkannt  werden,  nicht  im  einzelnen  Objekt,  aber  auch  nicht  in 
der    dieses   Objekt    repräsentierenden    Spezies.      Gesetzt    also,    dass    die 
Quiddität  des  materiellen  Dinges  das  eigentliche  Objekt  des  mit  dem  Leibe 
verbundenen  Verstandes  wäre,  was  aber  falsch  ist,  so  ist  doch  der  Grund 
des  Thomas  nicht  wahr,  denn  nach  diesem  Grunde  müsste  auch  der  Engel 
nach  dem  Phantasma  erkennen,    da    er  doch  die  genannte  Quiddität  voll- 
kommen   erkennt.     Zudem  wird    dann    der  Engel   ohne  Abstraktion    auch 
die  Quiddität  seiner  eigenen  Spezies  (Art)    nicht   als    allgemein    erkennen. 
Obgleich  also  die  Quiddität  nur  im  Suppositum  oder  im  Singulären  existiert, 
kann  sie  doch  vom  Intellekt  erkannt  werden,  ohne  dass  man  erkennt,  dass 
sie  in  ihm  existiert.    Es  gehört  nicht  zum  Begriff  der  Quiddität  als  solcher, 
dass  sie  im  Singulären  existiert,  obwohl  sie  nur  in  ihm  real  existiert.    Also 
ist  die  Annahme  des  heiligen'  Thomas  falsch. 

Deshalb  gibt  Scotus  andere  Gründe  für  die  Notwendigkeit  der  Hin- 
wendung zum  Phantasma  an,  nämlich  erstens:  Diese  Hinwendung  ist  not- 
wendig wegen  der  Konformität  der  Tätigkeiten  der  intellektiven  Potenz 
mit  den  Tätigkeiten  der  Phantasie ;  wir  erkennen  nämhch,  was  wir  im 
Allgemeinen  erkennen,  durch  die  Phantasie  in  seinem  Individuum  und  zwar 
notwendig  gleichzeitig.  Daher  kommt  es,  dass  bei  Hemmung  der  Phantasie- 
tätigkeit auch  der  Intellekt  gehemmt  wird,  wie  zugleich  mit  Hemmung  der 
Tätigkeit  des  partikulären  Sinnes  auch  die  des  sensus  communis  gehemmt 
wird.  Der  zweite  Grund  oder  die  zweite  Notwendigkeit  liegt  darin,  dass 
die  species  intelligibihs  so  vom  Phantasma  abstrahiert  wird,  wie  eben  in 
Wirklichkeit   die   Phantasie   durch   das  Phantasma  ein  partikuläres  Objekt 

1)  Ox.  1.  1,  dist.  3,  qu.  6,  n.  27  (tom.  9,  291b), 
»;  S.  Thomas,  S.  th.  I,  qu.  84,  art.  7, 
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sich  vorstellt.  Bevor  deshalb  der  Intellekt  eine  Spezies  hat,  muss  er  not- 
wendig zum  Phantasma  hingewendet  werden,  wie  das  Passive  zu  dem  ihm 
entsprechenden  eigenen  Aktiven.  Dieses  Aktive  ist  hier  das  Phantasma, 
welches  zugleich  mit  dem  intellectus  agens  im  intellectus  possibilis  die 
species  intelligibilis  erzeugt ;  von  beiden  erhält  letzterer  diese  Spezies. 
Wenn  der  Verstand  aber  diese  Spezies  hat,  empfängt  er  zugleich  die  In- 
tensivität  des  Aktes,  weil  er  klarer  das  Objekt  sieht.  Wenn  nämlich  der 
Wille  mitwirkt  und  die  Phantasie  nicht  ermüdet  ist,  sieht  der  Intellekt  das 
ihm  eigene  Objekt  intensiver,  je  mehr  die  Phantasie  einen  entsprechenden 
Akt  vollzieht. 

Nebenbei  sei  bemerkt,  dass,  wie  sich  aus  dem  Gesagten  ergibt,  nach 
Scotus  das  Phantasma  wie  auch  der  intellectus  agens  die  aktiven  Faktoren 
sind  zur  Erzeugung  der  species  intelligibilis  im  intellectus  possibilis. 
Anderswo  erklärt  er  zudem  ausdrücklich,  dass  beide  zusammen  die  eine 
totale  Ursache  für  die  Erzeugung  dieser  Spezies  bilden,  wobei  aber  der 
intellectus  agens  die  causa  principalior  ist '). 

Den  tieferen  Grund,  weshalb  die  Seele  bei  ihrem  Erkennen  sich  dem 
Phantasma  zuwenden  muss,  gibt  der  heilige  Thomas  wohl  an  bei  der 
Untersuchung  der  Frage,  ob  die  vom  Leibe  getrennte  Seele  etwas  erkennen 
kann-).  Dabei  schreibt  er  nämlich:  Die  Art  der  Tätigkeit  eines  jeden 
Dinges  folgt  der  Art  ihres  Seins.  Die  Seele  hat  aber  eine  andere  Seins- 
weise, wenn  sie  mit  dem  Körper  verbunden  ist,  als  wenn  sie  von  dem- 
selben getrennt  ist,  wobei  jedoch  die  Natur  der  Seele  dieselbe  bleibt; 
denn  mit  dem  Körper  verbunden  werden  ist  für  die  J^eele  kein  Akzidens, 
sondern  geschieht  aui  Grund  ihrer  Natur.  Auf  Grund  derjenigen  Seins- 
weise nun,  durch  welche  die  Seele  mit  dem  Leibe  verbunden  ist,  kommt 
der  Seele  zu,  bei  ihrer  Erkenntnis  sich  dem  Sinnlichen,  dem  Phantasma 
zuzuwenden.  Diese  Erkenntnisweise  ist  ihr  natürlich  wie  auch  die  Ver- 
bindung mit  dem  Körper.  Vom  Körper  getrennt  werden  hingegen  liegt 
ausserhalb  der  Natur  der  Seele  (est  praeter  rationem  suae  naturae).  In 
gleicher  Weise  liegt  deshalb  das  Erkennen  ohne  Hinwendung  zum  Phan- 
tasma ausserhalb  ihrer  Natur  (praeter  naturani).  Darum  wird  die  Seele 
zu  dem  Zwecke  mit  dem  Körper  vereini^it,  damit  sie  so  wirkt  gemäss  ihrer 
Natur  (secundum  naturam  suarn)  Nun  macht  sich  der  heilige  Thomas 
den  Einwand :  Ein  jedes  Ding  muss  doch  zu  dem  hingeordnet  werden,  was 
für  dasselbe  das  Bessere  ist;  nun  aber  ist  es  doch  für  die  Seele  eine 
bessere  Erkenntnisweise,  zu  den  geistigen  Erkenntnisobjekten  eintachhin 
hingewendet  zu  werden  als  erst  vermittelst  der  Hinwendung  zum  Phan- 
tasma. Deshalb  musste  von  Gott  die  Natur  der  Seele  so  eingerichtet 
werden,   dass  ihr  die  vornehmere  Erkenntnisweise  natürlich  wäre   und  sie 


1)  Ox.  1.  1,  dist.  3.  qu.  8,  n.  3  (tom.  9,  401a). 

2)  5.  th.  I  qn.  89,  art.  1. 
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dazu  nicht  nötig  hätte,  mit  dem  Körper  vereinigt  zu  werden.  Darauf  lautet 
die  Antwort:  An  sieh  ist  freilich  die  Erkenntnisweise,  die  keine  Hinwendung 
zum  Phantasma  nötig  hat,  die  vornehmere   und   ist  auch  für  die  mensch- 
liche Seele  möglich,  aber  trotzdem  war  sie  die  unvollkommenere.  Je  höher 
nämlich  ein  geistiges  Wesen  steht,  desto  weniger  Erkennlnisformen  hat  es 
nötig,  um  alles  zu  erkennen;  nur  müssen  dieselben  um  so  allgemeiner  sein. 
Je  tiefer  hingegen  es  steht,  desto  zahlreicher  und  desto  weniger  allgemeiner 
Erkenntnisformen  bedarf  es.     Dies    zeigt  sich  ja  schon  an  den  Menschen; 
schwächer  begabte  sind  wenig  fähig,  nach  allgemeinen  Begriffen  zu  denken, 
es    muss    ihnen   vielmehr  alles  nach  Beispielen  und  Einzelfällen  expliziert 
werden.     In    der    Reihenfolge  der   geistigen  Wesen  sind  nun  die  mensch- 
Uchen  Seelen  offenkundig  die  niedersten,  und  die  Vollkommenheit  des  Welt- 
ganzen verlangt,   dass  verschiedene  Abstufungen   in  den  Dingen  sieh  vor- 
finden.    Wenn   deshalb    die  mensehlichen  Seelen  von  Gott  so  eingerichtet 
worden  wären,    dass    sie   erkennen  wie   die  vom   Körperlichen  getrennten 
Substanzen,  so  würden  sie  keine  vollkommene  Erkenntnis  haben,  sondern 
nur  eine  konfuse  und  mehr  allgemeine   (sed  confusam  in  communi).     Da- 
mit   sie  aber    eine   vollkommene   und  eigentliche  (perfeetam  et  propriam) 
Erkenntnis  von  den  Dingen  haben  können,    sind   sie  von  Gott  ihrer  Natur 
nach  (naturaliter)  so  eingerichtet  worden,  dass  sie  mit  Körpern  verbunden 
werden  und  so  von  den  sinnlichen  Dingen  selbst  die  eigentliche  Erkenntnis 
derselben    erhalten,  wie   ja    auch    unwissende  Menschen   nur  durch  sinn- 
liche Beispiele  zum  Wissen  hingeführt  werden  können.     So   erhellt,   dass 
es  wegen    des    Besten    der  Seele    geschieht    (propter    melius    animae  est), 
wenn  sie  mit  dem  Leibe  vereinigt  wird    und  vermittelst  Hinwendung  zum 
Phantasma  erkennt.    Aber  trotzdem  kann  sie  vom  Leibe  getrennt  sein  und 
eine  andere  Erkenntnisweise   haben.     Diese  Erkenntnisweise  besteht  dann 
darin,  dass  die  getrennte  Seele  teils  vermittelst    der    zu  Lebzeilen  erwor- 
benen Spezies  erkennt,  teils  (und  wohl  vorzügHch)  durch  die  ihr  von  Gott 
unmittelbar  eingeflössten  Spezies. 

Gegen  diese  Darstellung  des  Aquinaten  nimmt  Scotus  wiederholt 
Stellung.  Hier  sei  speziell  hingewiesen  auf  die  Schrift  De  anlma,  qu.  18 
(tom.  3,  593"),  worin  das  Thema  behandelt  wird,  ob  unser  Verstand  ohne 
Phantasma  erkennen  kann.  Zunächst  weist  er  den  Grund  des  heiligen 
Thomas  surück,  die  Erkenntnis  aus  dem  Phantasma  sei  notwendig,  weil 
das  erste  Objekt  des  Verstandes  die  Quiddität  der  sinnlichen  Dinge  sei, 
während  die  quiddilas  separata  das  Objekt  für  die  vom  Leibe  getrennte 
Seele  sei.  Zulässig  seien  nur  die  beiden  andern  von  Thomas  angeführten 
Gründe,  nämlich:  Nach  der  Erfahrung  ist  das  geistige  Erkennen  behindert 
oder  geschwächt,  wenn  die  Sinne  verletzt  und  deshalb  keine  Phantasmen 
vorhanden  sind.  Ferner:  Wenn  wir  erkennen  wollen,  machen  wir  ver- 
mittelst der  äusseren  Objekte  in  der  Phantasie  Bilder,  und  dann  erkennen 
wir  leichter  (n.  1,   593b).     Hierauf   legt   Scotus   wohl   (n.  4,  594«)   seine 


Zur  Erkennlnislehre  des  Duns  Sculus.  73 

eigene  Anschauung  vor,  indem  er  sehreibt:  Andere  hingegen  sagen,  dass 
es,  abgesehen  von  andern  Gründen,  nicht  gegen  das  Wesen  unseres  Er- 
kenntnisaktes, absolut  genommen,  sei,  ohne  Phantasma  zu  erkennen,  weil 
sonst  auch  für  die  vom  Leibe  getrennte  Seele  die  Hinwendung  zum  Phan- 
tasma nnch  notwendig  wäre,  und  ebenso  nicht  gegen  die  Natur  des  Intellektes, 
sofern  er  mit  dem  Körper  verbunden  ist,  absolut  genommen,  weil  sonst 
auch  der  mit  dem  verklärten  Körper  nach  der  Auferstehung  wiederum  ver- 
einigte Intellekt  auf  solche  Weise  erkennen  müsste,  was  doch  falsch  ist; 
ebenso  nicht  gegen  die  Natur  des  Intellektes,  so  lange  der  Mensch  noch 
Erdenpilger  ist,  weil  es  sonst  auch  im  Stande  der  Unschuld  dem  Menschen 
notwendig  gewesen  wäre,  auf  solche  Weise  zu  erkennen.  Letzteres  ist 
aber  ebenfalls  unrichtig,  weil  im  Stande  der  Unschuld  die  Seele  volle 
Herrschaft  über  den  Körper  hatte,  sowohl  hinsichtlich  des  Erkennens  wie 
des  Begehrens  nicht  dem  Körper  unterstand  und  somit  auch  ohne  Phan- 
tasma erkennen  kannte.  Deshalb  sagen  dieselben  auch,  dass  uns  erst 
wegen  der  Sünde  die  Notwendigkeit  des  Rekurses  zum  Phantasma  aufer- 
legt wurde.  Dies  war  die  Ansicht  des  heiligen  Aiigustin,  der  an  sehr 
vielen  Stellen  so  lehrt,  und  noch  mancher  anderer.  Aristoteles  hingegen 
wusste  nichts  von  den  Strafen  der  ersten  Sünde  und  deshalb  glaubte  er, 
dass  die  Hinwendung  zum  Phantasma  absolut  notwendig  sei. 

Wie  wir  sehen,  ist  es  Scotus  auch  hier  zunächst  darum  zu  tun,  die 
Auffassung  des  heiligen  Thomas  als  haltlos  hinzustellen,  dass  das  Erkennen 
vermittelst  Phantasmen  zur  Natur  des  Menschen  gehöre  derart,  dass  sonst 
die  Seele  auch  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  und  auch  bei 
ihrer  Wiedervereinigung  mit  demselben  nach  der  Auferstehung 
überhaupt  absolut  und  unter  allen  Umständen  nur  vermittelst  des  Phan- 
tasmas erkennen  könnte.  Denn,  was  absolut  zur  Natur  eines  Dinges 
gehört,  seine  dazu  gehörende  naturgemässe  Tätigkeit,  muss  ihm  unter  allen 
Verhältnissen  zukommen,  wenn  es  überhaupt  noch  tätig  sein  und  wesent- 
lich das  nämliche  Ding  bleiben  soll.  So  erklärt  er,  wie  wir  gesehen 
haben,  ausdrücklich  bei  seiner  Abhandlung  über  die  Erkenntnisweise  der 
vom  Leibe  getrennten  Seele.  Dass  unsere  jetzige  Erkenntnisweise  oder 
die  Notwendigkeit,  sich  dem  Phantasma  zuzuwenden,  eine  Strafe  der 
Erbsünde  sei,  scheint  Scotus  hier  im  Anschluss  an  Augustin  und  andere 
wenigstens  nicht  zu  verwerfen,  wenn  er  es  auch  nicht  eigentlich  als  seine 
eigene  Anschauung  ausspricht.  Auch  anderswo  läs.st  er  es  unentschieden, 
woher  die  jetzige  Erkenntnisweise  ihren  Grund  hat ,  und  erwähnt  dabei 
auch  die  genannte  Ansicht  Augustins^).  Wie  wir  bei  der  Abhandlung  über 
die  Erkenntnisweise  der  abgeschiedenen  Seele  gefunden  haben,  ist  es  nach 
Scotus  jedenfalls  nicht  zulässig,  dass  die  Vereinigung  der  Seele  mit  dem 
Körper   aus    der    Hinwendung  des  Verstandes    zum  Phantasma   notwendig 
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sei,  damit  die  Seele  dadurch  die  ihr  eigene  Vollkommenheit  er- 
reichen könne.  Diese  Vereinigung  ist  vielmehr  zum  Besten  des  Gan- 
zen, des  Leibes  und  der  Seele  oder  des  aus  beiden  bestehenden  Menschen. 
Vergleiche  oben  S.  56  und  De  anima,  qu.  14,  n.  4  (tom.  3,  5ola). 

Aus  vorstehendem  Aufsatze  ergibt  sich  unzweifelhaft,  dass  Scotus  die 
vorgelegten  Punkte   der  Erkenntnislehre  sehr  eingehend  und  scharf  unter- 
sucht.    Wenn  er  zu  anderem  Resultat  kommt  als  der  heilige  Thomas,  so 
rührt  es  zum  Teile  daher,    dass    er    den  Menschen  nimmt,    wie  er  vom 
christlichen  Standpunkte  aus  zu  betrachten    ist,    d.  h.  nicht  bloss 
wie  er  jetzt  ist  oder  als  Erbsünder   oder  in   der  natura  perdita,    sondern 
auch  so,  wie  er  aus  der  Hand  Gottes  hervorging  (natura  integra)  und  wie 
er  auch  noch  im  Jenseits  sein  wird.    In  all  diesen  Ständen  ist  der  mensch- 
liche Leib,  die  menschhche  Seele    und   der   aus  ihrer  Verbindung  hervor- 
gehende Mensch   auch   der   Natur   nach  wesentlich   der   gleiche      Deshalb 
kann  diejenige  Erkenntnisweise,  welche  wir  jetzt  in  natura  perdita  haben, 
wohl  nicht  die  einzige  uns  natürliche  sein.    Dass  der  menschhche  Verstand 
ohne  sinnliches  Phantasma  gar  nichts  erkennen  kann,    passt    ja  nicht  gut 
zum  paradiesischen  und  jenseitigen  Erkennen,  da  in  diesen  beiden  Ständen 
die  Seele  den  Leib  beherrscht,  nicht  unter  ihm  steht ;  es  passt  auch  nicht 
gut  zum  Erkennen  der  anima  separata    für  sich  allein.     Deshalb  liegt  die 
Annahme  nahe,  dass  schon  im  Diesseits  noch  eine  andere  rein  natür- 
liche intellektive  Erkenntnisweise  denkbar  ist,    höher  als  diejenige,  welche 
vermittelst    des    sinnlichen  Phantasmas  vor  sich  geht.     Dass    dem    so    ist 
und  dass  diese  höhere  Erkenntnisweise  durch  die  Erbsünde  verloren  ging, 
wer  vermag  dies  a  priori  zu  bestreiten?     Räumt  man  aber  dieses  ein,  so 
wird  man  auch  sonst  dem  Doctor  Subtilis  Recht  geben  müssen.   Aristoteles 
kennt  nur  den  Menschen,  wie  er  jetzt  ist,  d.  h.  als  Erbsünder.     Dieser  ist 
aber,   wie  die  Theologen  lehren,    „vulneratus   in  naturalibus".     Wie  weit 
sich  diese  Verwundung  erstreckt,    wissen   wir  nicht.     Jedenfalls  ist  es  ein 
Verdienst  des  Scotus,  bei  seiner  Erkenntnistheorie  auch  auf  die  theologisch 
feststehende  Verwundung  oder  Verstümmelung  der  Natur  aufmerksam  ge- 
macht zu  haben.     Es  gibt  ja  auch  sonst  noch  Punkte,  worüber  der  Theo- 
loge den  Philosophen  eines  besseren  belehren  darf:  man  denke  nur  an  die 
Geheimnisse  der  Trinität,  Inkarnation  und  Eucharistie. 


Rezensionen  und  Reierate. 


Erkenntnistheorie. 

Zum  Problem    der   Evidenz.     Was   bedeutet,    was  leistet  sie? 

Von  Professor  Dr.  C.  Isen krähe,     gr.  8^.     Kempten-München 

1917,  Kösel. 

Angeregt  durch  einen  Gedankenaustausch  mit  Prof.  Dr.  Switalski-Brauns- 
berg,  powie  seine  Polemik  mit  Prof.  Dr.  Geyser-Münster  (jetzt  Freiburg  i.  B.) 
über  die  Grundlegung  eines  bündigen  kosmologischen  Gottesbeweises"  be- 
handelt der  Mathematiker  Prof.  Dr.  Isenkrahe-Trier  umfassender  das  Grund- 
problem der  Evidenz.     Voran  stellt  er   das  sprachliche  Bedenken :    Schon 
im  klassi-chen  Latein  ist  die  aktive  Bedeutung  des  Partizips  evidens  „aus- 
gerenkt"  worden  in   eine   pa.ssive.     Dieser   auch  in  die  Philosoptiie  über- 
nommene,   Verwirrung    anrichtende    Zwiespalt    zwischen    der    aktivischen 
Wortform    und  der   passivischen  Sinnunterlegung    ist  zu   beseitigen   durch 
den   „zweckdienlichen   Namenswechsel:    Apparenz"— Leuchtkraft   für   die 
objektive  und  „Persoizienz"- Einsicht    für  die  subjektive  Seite  des  Begriffs 
oder  —  um  bildliche  Benennungen  „beim  Geschäft  des  Beweises  nach  Mög- 
lichkeit  zu   entfernen"  —  „Ueberzeugungskratt",  und    zwar   bis   zur    Un- 
überwindlichkeit   oder    Unwiderstehlichkeit,    bezw.    „Fürwahrhalten",    und 
zwar  ohne  jede  Furcht  vor  Zweifel  (11—24).  —  Indes  ein  Sprachgebrauch 
erwirbt  Berechtigung  nicht  nur  durch  die  reine  Vernunft  oder  theoretische 
Logik,  sondern  auch  durch  die  praktische  Uebung  oder  Erfahrung,  so  dass 
der  einzelne  weder  das  Recht  noch  die  Macht  mehr  hat,  einen  bereits  all- 
gemein  eingebürgerten  Sprachgebrauch    über   den  Haufen    zu   werfen;    er 
selbst  würde  dadurch  erst  recht  die  grösste  Verwirrung  hervorrufen,   weil 
er  vollzogene  Tatsachen  nicht  einfach  aus  der  Welt  schaffen  kann.    Auch 
den   metonymischen  Gebrauch   des  Begriffes   „gesund"    von  der   Nahrung 
oder    Wohnung  z.  B.    wird    der    einzelne    weder   abschaffen    wollen    noch 
können.    Sachlich  lässt  sich  jedes  Missverständnis  auf  die  einfachste  Weise 
nötigenfalls  ausschhessen   durch  Hinzufügung   der  Prädikate  „objektiv"   zu 
„Evidenz".     Bei  dem  von  ihm  selbst  gewählten  Ersatz  für  „objektive  Evi- 
denz" hat  Isenkrahe  keine  glückliche  Hand  gehabt;  denn  „üeberzeugungs- 
kraft"  birgt    zwar   im    zweiten,   aber   nicht   im    ersten  Bestandteil    dieses 
Wortes  ein  objektives  Element.   „Ueberzeugung"  ist  ja  lediglich  eine  sub- 


76  Anton  Seitz. 

jektive  Auffassung,  mit  der  zwar  der  Begriff  der  Festigkeit  und  Innerlich- 
keit des  geistigen  Besitzstandes,  aber  nicht  auch  der  Objektivität  oder 
entsprechenden  Unterlage  in  der  Aussenwelt  des  Wirklichkeitsbestandes 
verbunden  ist.  Besser  wäre  der  Einsicht  in  der  Geisteswelt  die  Einsichtig- 
keit oder  einleuchtende  Kraft  —  unbildlich  gesprochen  der  Wahrheits- 
oder Gewissheitsüberzeugung  die  Wahrheits-  oder  Gewissheitskraft  —  gegen- 
überzustellen. 

Im  folgenden  unternimmt  Isenkrahe  als  „Nutzanwendung"  (24—31) 
eine  reinliche  Scheidung  des  aktiven  und  passiven  Sinnes  beim  Gebrauch 
des  Begriffs  „Evidenz"  vonseiten  der  neueren  Philosophen  (vgl.  63)  und 
zergliedert  den  ,.objektiven"  Anteil  der  „Evidenz"  in  verschiedene  „Arten 
der  Apparenz"  (33  ff.),  insbesondere  mittelbare  und  unmittelbare  oder  un- 
bewiesene. Letztere  fasst  er  eigens  zusammfn  im  Kapitel  von  der  „Axio- 
matik"  (36  ff.).  Gegen  die  herkömmliche  Definition:  „Axiome  sind  Sätze, 
für  die  ein  Beweis  weder  notwendig  noch  möglich  ist",  wendet  er  ein: 
„Der  Begriff  der  Notwendigkeit  ist  ein  relativer"  und :  „In  der  Geometrie 
sind  schon  mehrmals  gewisse  ,Axiome'  nachher  bewiesen  worden"  (40). 
Allein  daraus  folgt  bloss,  dass  nicht  alle  vermeintlichen  auch  wirkliche 
Axiome  sind,  nicht  aber,  dass  auch  wirkliche  Axiome  des  Beweises  be- 
dürftig und  fähig  sind.  Die  Axiome  insgesamt  charakterisiert  Isenkrahe 
(42)  „als  unbewiesen  hingestellte  Beweisunterlagen"  (abgekürzt:  „Uhbunt- 
sätze"),  die  jedoch,  wie  Euklids  fünf  „Axiome",  nicht  immer  „einleuchten 
durch  eigenes  Licht"  (abgekürzt:  „Edelsätze"  sind).  Damit  gibt  er  den 
Begriff  der  Evidenz  als  solchen  tatsächlich  preis. 

Mit  Recht  bemerkt  Isenkrahe,  dass  ein  „unwahres  Erkennen"  über- 
haupt kein  Erkennen  ist,  indem  zwar  Behauptungen  und  Urteile,  aber  nicht 
Erkenntnisse  unter  Umständen  falsch  sein  können  (44  ff.),  dass  die  objektive 
Evidenz  als  oberstes  oder  vielmehr  überhaupt  als  Wahrheitskriterium  nicht 
nachweisbar  ist  ohne  petitio  principii  (47  ff),  dass  die  subjektive  Evidenz 
mit  ihren  Klarheitsstufen  noch  nicht  jeden  Zweifel  überhaupt  ausschliesst, 
und  die  „Unwiderstehlichkeit"  der  Ueberzeugurgskraft  „im  Prinzip"  noch 
nicht  für  jedes  Individuum  alle  Unsicherheit  ausräumt  (57  ff ).  Sorgsam 
abwägend  pflichtet  Isenkrahe  schliesslich  Gutberlets  Auslührungen  bei  über 
„die  freie  Evidenz  bei  bloss  unvernünftigem  Zweifel  da,  wo  wir  die  Un- 
möglichkeit des  Gegenteils  [zwar  einsehen,  aber]  nicht  mit  aller  Klarheit 
einsehen.  —  Emen  festen  Uebergangspunkt  kann  man  nicht  angeben.  Es 
muss  also  dem  Willen  überlassen  sein,  bei  jedem  beginnenden  Halbdunkel 
den  Verstand  zu  beruhigen"  (67/8). 

Von  dieser  Basis  aus  leitet  Isenkrahe  auf  das  Hauptthema  über  von 
der  Evidenz  des  Kausalprinzips  als  Ausgangspunkt  zu  den  Goitesbeweisen, 
worüber  er  sich  insbesondere  mit  Geyser  auseinandersetzt  (72  ff.).  Indem 
er  sich  hiebei  eingehender  befasst  mit  der  causa  sui-Frage,  verwechselt  er 
die  bestimmte  Formulierung   des  Kausalprinzips   in  Bezug  auf   das    letzte 
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Glied  der  Ursachenreihe  mit  dem  Prinzip  als  solchem.  Mögen  über  erstere 
die  Ansichten  weit  auseinandergehen,  weil  eine  bündige  wissenschaftliche 
Bewriffs;beslimmung  überhaupt  und  zumal  bei  so  tiefgehenden  Grundproble- 
men die  sorgfältigste  Ueberlegung  erfordert  und  nichts  weniger  als  „in 
hellstem  Eigenlicht  strahlt",  so  ist  doch  das  schlichte  Kausalbewusstsein, 
d.i.  das  Bewusstsein  von  der  Notwendigkeit  eines  hinreichenden  Grundes  für 
das  Gesamtgebiet  der  Wirklichkeit,  Gemeingut  der  natürlichen  menschhchen 
Vernunft  und  Erfahrung  ^).  —  Mit  der  irreführenden  „Evidenz"  des  sinnen- 
fälligen Augenscheines  in  Bezug  auf  „die  Scheibenform  und  das  Slillestehen 
der  Erde"  hat  nichts  gemein  die  Evidenz  der  Geisteswissenschaft  als  die  der 
Vernunft  einleuchtende  Gewissheit,  und  mit  der  falschen  Evidenz  aprioristi- 
scher  Vorurteile,  z  B.  bezüglich  der  Existenz  von  „Antipoden",  oder  mit 
der  eingebildeten  Evidenz  gewisser  mangels  hinreichender  naturwissen- 
schaitlicner  Erfahrungen  verfrühter  Axiome  oder  ungerechtfertigter  Verall- 
gemeinerungen unzulänglicher  Einzelerfahrungen  (74/5)  hat  nichts  zu 
schaffen  die  Evidenz  der  ewigen  Grundlagen  und  Wurzeln  aller  Wirklich- 
keitsordnung. -  Ohne  jede  nähere  Begründung  stellt  Isenkrahe  hin  die 
Behauptung  des  Mathematikers  Felix  Klein  :  „Der  Satz,  dass  der  Teil  immer 
kleiner  als  das  Ganze  ist,  verliert  seine  Gültigkeit  für  die  unendlichen 
Mengen"  (75/6). 

Die  „Individualität  des  Subjekts"  ist  wohl  praktisch  mass^'ebend  für 
die  Unterlassung  eines  fruchtlosen  Ueberzeugungsversuches  nach  dem  „dia- 
lektischen Axiom :  Cum  principia  negante  non  est  disputandum",  aber  theo- 
retisch völlig  belanglos  als  Kriterium  einer  wissenschaftlichen  Theorie  oder 
objektiven,  allgemein  gültigen  Regel  (76'7).  Von  dem  Verdacht  psycho- 
logistischer  oder  subjektivistischer  Denkweise  bemüht  Isenkrahe  (77  ff.) 
sich  zu  reinigen  durch  die  Versicherung,  er  habe  mit  der  Betonung  des 
subjektiven,  die  „Psyche"  betreffenden  Anteiles  an  der  „Evidenz"  den  ob- 
jektiven nirgends  ausgeschlossen  wissen  wollen,  desgleichen  von  dem  Ver- 
dacht der  Annahme  eines  blossen  Gefühls-  statt  Vernunftzwanges  der 
Evidenz;  er  will  nur  aus  praktischen,  pädagogischen  Gründen  auf  die 
Geltendmachung  der  Forderungen  des  logischen  Rechtes  verzichten,  um 
den  Gegner  nicht  durch  unangenehme  Vorwürfe  wie  Mangel  an  Geistesgaben 
oder  gutem  Willen  zu  verletzen  (84  ff.).  Das  Wie  der  Evidenz  findet 
Isenkrahe  gemäss  seiner  angegebenen  Begriffsbestimmung  im  letzten  Grunde 
erklärt  durch  „die  unwiderstehliche  Ueberzeugungskraft  beim  Objekt  und 
das  zweifei-  und  furchtfreie  Fürwahrhalten  beim  Subjekt"  (93/4).  Die 
Evidenz,  uud  zwar  in  unabgeschwächtem  Sinn  als  „Wahrheits-Gewissheit"^ 
betrachtet  er  als  „direkte  Erfassung,  die  Inbesitznahme  der  Wahrheit 
selber",  nicht  erst   als   „Kriterium   der  Wahrheit"   im  Sinne  eines  Mittels 


»)  Ueber  „Kausalität  und  Kontingenz  als  Grunrllage  für  die  Gottesbeweise" 
vergl.  näher  „Philos.  Jahrbuch  d.  Gones-Gfsellschafl"   XXX    (1917)  25«— 292. 
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zum  Erwerb  dieser  Gewissheit  (94  ff.).  Unmutig  fragt  er:  „Wenn  die 
Kriterienjagd  eröffnet  wird:  wo  ist  ihr  Ende?"  (106).  Die  prinzipielle 
Frage :  Gibt  es  ein  Wahrheitskriterium  der  Invarianz,  d.  h.  Unveränderlich- 
keit?,  spielt  er  auf  das  praktische  Gebiet  der  persönlichen  bezw.  geschicht- 
lichen Erfahrung  über,  um  zu  konstatieren,  dass  bereits  die  allerstärksten 
„Evidenzen"  bei  denselben  hervorragendsten  Vertretern  der  Wissenschaft 
verloren  gegangen  oder  ins  Gegenteil  umgewandelt  worden  sind  und  bei 
verschiedenen  Denkern  zu  entgegengesetzten  „Einsichten"  sich  gestaltet 
haben,  um  resigniert  damit  zu  schliessen,  „dass  der  ,ruhende  Pol'  in  der 
Evidenz  schlechthin,  mag  sie  als  subjektive  oder  als  objektive  oder  als 
Zusammeniügung  beider  gefasst  werden,  noch  nicht  gefunden  sei"  (110), 
und  dass  auch  die  Dauer  kein  bestimmtes  Wahrheitskriterium  ist  (112/3). 
—  Die  „Evidenz"  konkreter  wissenschaftlicher  Forschungsergebnisse  ist 
auch  hier  nicht  ohne  weiteres  zu  vermengen  mit  der  Evidenz  abstrakter 
Grundprinzipien.  Dass  übrigens  gar  keine,  nicht  einmal  die  sonnenklarste 
Wahrheit  vor  subjektiver  Bestreitung  und  Bezweifelung,  ja  Leugnung  sicher 
ist,  das  ist  eine  alte  Erfahrung,  die  durchaus  nichts  beweist  gegen  die 
Objektivität  der  Wahrheits-  und  Gewissheitserkenntnis  an  sich. 

München.  Dr.  Anton  Seitz. 


Psychologie. 

Vom   Jenseits    der    Seele.      Die    Geheimwisseiischaften   in 
kritischer  Betrachtung.     Von  Max  Dessoir.    Stuttgart, 
F.  Enke.     gr.  8°.    VIII  und  344  Seiten.    Preis  geh.  M  11.—. 
Die  wissenschaftliche  Bearbeitung  des  Okkultismus  und  der  verschie- 
denen Erscheinungen,  die  mit  ihm  zusammenhängen,  ist  in  gegenwärtiger 
Zeit   wirklich   ein   Bedürfnis    geworden.     Der  Spiritismus,  die  Kabbalistik, 
die   Theosophie   haben   unmittelbar   vor   dem   Kriege   und    vielleicht   noch 
mehr   während   des    Krieges   eine    erschreckende    Ausdehnung    gewonnen. 
Diese  ist  mittelbar  ein  Zeugnis  für  die  Unauslöschlichkeit  des  menschlichen 
Triebes   nach    dem  Transzendenten,   Göttlichen.     Die  wahre  und   gesunde 
Befriedigung   desselben  in  der  vernünftig   begründeten  Religion  ist  freilich 
von  dem  abstossenden  Aberglauben  des  Okkultismus  und  seiner  Verwandten 
unendlich  weit  abgelegen. 

Die  deutsche  Wissenschaft,  meint  Dessoir  im  Vorwort  (III)  seines 
vorliegenden  Werkes,  hat  sich  lange  Zeit  dem  Gebiete  des  Okkultismus 
ferne  gehalten.  Bezüglich  des  Spiritismus  dürfte  diese  Behauptung  nicht 
gelten.  Aber  Theosophie  usw.  sind  nüchtern  und  wissenschaftlich  noch 
verhältnismässig  wenig  behandelt  worden.  Dass  sie  auch  für  die  soge- 
nannte gebildete  Welt  namentlich  der  Grossstädte  eine  gewaltige  Gefahr 
bilden,  haben  nicht  zum  wenigsten  etliche  Sensationsprozesse  der  letzten 
Jahre  hinlänglich  bewiesen.     Beschämend   für    die  Wissenschaft   ist   da3 
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unentschiedene,  da  und  dort  sogar  sympathische  Verhalten  bedeutender 
Gelehrten  zu  den  „transzendenten'-  Erscheinungen  und  Erlebnissen  gewisser 
Persönlichkeifen,  die  hinlennach  in  der  Regel  als  ralfinierte  Schwindler 
entlarvt  wurden.  Die  Entlarvung  hat  der  Geheimwissenschaft  aber  an- 
scheinend nicht  wehe  getan.  Vielleicht  gräbt  ihr  die  wissenschaft- 
liche Behandlung,  die  ihr  nunmehr  ein  hervorragender  Psychologe  ange- 
deihen  lässt,  erfolgreicher  das  Wasser  ab.  Möge  das  gleich  an  einem 
praktischen  Beispiele  offenbar  werden!  Ist  es  nicht  für  jeden  ernsten 
Gelehrten  empörend,  wenn  er  in  dem  zur  Orientierung  notwendigen 
„Wöchentlichen  Verzeichnis  der  erschienenen  und  der  vorbereiteten  Neuig- 
keiten des  deutschen  Buchhandels"  (herausgegeben  und  verlegt  vom  Börsen- 
verein der  deutschen  Buchhändler  zu  I^eipzig)  in  der  6.  Gruppe  stets 
„Philosophie,  Geheimwissenschaft,  Freimaurerei,  Spiritismus"  zusammen- 
gefasst  sehen  und  Woche  für  W^oche  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl 
von  „geheimwissenschaftlichen"  Werken  angekündigt  lesen  muss?  Warum 
nimmt  sich  kein  angesehener  deulscher  Philosoph  endlich  einmal  dieses 
Unfugs  an  und  verwahrt  sich  dagegen,  seine  eigenen  Arbeiten  mit  Elabo- 
raten der  marktschreierischen  Geheimwissenschatt  und  des  aufdringlichen 
Spiritismus  in  einer  Reihe  aufführen  zu  lassen?  Warum  wird  nicht  das 
betreffende  Kriegsamt  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  die  für  die  ge- 
heimwissenschafllichen  Erzeugnisse  so  reichlich  aufgewendeten  Druck- 
materialien für  die  wirkliche  Wissenschaft  nützlicher  zu  verbrauchen 
wären  V  — 

Max  Dessoir  hat  sich  aufrichtigen  Dank  dafür  verdient,  dass  er  sich 
nicht  hat  abhalten  lassen,  seine  Zeit  und  seine  Älähe  an  die  Aufhellung 
des  Geheimnisvollen  im  Ükkullisnuis  zu  setzen.  Er  glaubt  mit  Recht 
(Vorwort  III),  „dass  eine  sozial-hygienische  Arbeit  für  dieses  geistige  Ge- 
biet ebenso  nötig  ist,  wie  für  die  Gesundheitspflege  des  Körpers,  und  dass 
der  Wissenschaft  angesonnen  werden  darf,  sich  beruhigend  und  warnend 
zu  betäügen." 

Dessoirs  Werk  ist  kein  einheitliches  und  ebenmässig  zusammen- 
gesetztes Ganzes.  Es  stehen  ältere  Partien  neben  ganz  neuen  Abschnitten. 
Dies  stört  meines  Erachtens  weniger,  als  das  oft  nicht  ganz  verständliche 
Umfangsverhältnis  einzelner  Erörterungen  zu  anderen.  Beispielsweise 
acheint  mir  die  Kabbalistik  (209  ff.)  zu  einlässlich  behandelt,  während  das 
seelische  Doppelleben  (100  ff.),  besonders  in  den  neueren  Beispielen,  etwas 
zu  kurz  kommt.  Da  und  dort  wünschte  man  auch  wohl  mehr  psycho- 
logische und  naturwissenschaftliche  Tiefe.  Mit  erfreulicher  Energie  und 
Deutlichkeit  brandmarkt  der  Verfasser  den  Betrug,  wo  er  ihn  antrifft;  wo 
sein  krititches  Urteil  zu  keiner  abschliessenden  Ansicht  zu  gelangen  ver- 
mag, übt  er  die  dem  Gelehrten  anstehende  Zurückhaltung  (siebe  etwa  82, 
92,  95,  178).  Die  Auffassungen  vom  urchristlichen  Erleben  (5,  88)  sind 
sichtlich  nur  an  Psychologie  orientiert  und  darum  schief.     Die  rehgiöse 
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Kritik  der  Geheimwissenschaften  fehlt  fast  ganz;  der  religiös-wissenschaft- 
liche Gewinn  des  Werkes  ist  darum  gering.  Es  will  auch  offenbar  nur 
als  psyehologisch-philoäophische  Kritik  verstanden  werden. 

In    der   einleitenden    Uebersicht    (1—28)    wird   hauptsächlich    die 
Erscheinungswelt  der  Magie  beschrieben;  daneben  werden  die  darin 
liegenden  Grundprobleme   angedeutet.      Dabei   wird   der  im   ganzen  Buch 
verwendete,  von  Dessoir  neugeprägte  Ausdruck  „Parapsychologie"  ein- 
geführt.    Zur  Rechtfertigung  des  Terminus  finden  wir  im  Vorwort  (V)  eine 
von    dem  Verfasser    bereits    im    Jahre    1889     („Sphinx"   VII    42)    nieder- 
geschriebene Erklärung:  „Bezeichnet  man  nach  Analogie  von  Wörtern  wie 
Paragenesis,    Paragoge,    Paragraph,    Parakope,    Parakusis,     Paralogismus, 
Paranoia,  Parergon  u.s.f.  mit   Para  —  etwas,   das  über   das   gewöhnliche 
hinaus   oder  neben   ihm   hergeht,    so   kann    man   vielleicht   die   aus    dem 
normalen  Verlauf  des  Seelenlebens   heraustretenden   Erscheinungen  para- 
psychische, die  von  ihnen  handelnde  Wissenschaft  Parapsychologie  nennen. 
Das  Wort  ist  nicht  schön,   aber  es  hat  meines  Erachtens  den  Vorzug,  ein 
bisher  noch  unbenanntes  Grenzgebiet  zwischen  dem  Durchschnitt  und  den 
pathologischen  Zuständen    kurz   zu  kennzeichnen;    und   mehr  als  den  be- 
schränkten Wert   praktischer  Brauchbarkeit  beanspruchen  ja  solche  Neu- 
bildungen nicht".     Ungefähr  gleichzeitig  mit  Dessoir  hat  T.  K.  Oesterreich 
in  seiner  „Einführung  in  die  Religionspsychologie   als  Grundlage  für  Reli- 
gionsphilosophie  und  Religionsgeschichte"  (1917;   S.  150  ff.)   den  auch  in 
Frankreich   üblichen  Ausdruck   sich    angeeignet.     Ob   er   gerade  der   pas- 
sendste ist,   darüber   lässt   sich  am  Ende   streiten.     Dessoir  selbst  beginnt 
seine  Erörterung  über  die  Parapsychologie  (29—139)  mit  einem  (auf 
dem  Genfer  internationalen  Psychologenkongress  1909  gehaltenen)  Vortrag 
über  das  Unterbewusstsein  (29 — 48)   und  kommt  in   der  Untersuchung 
der  parapsychischen  Zustände  immer  und  immer  wieder  auf  das  Unter-^ 
bewusste  zurück.    Wäre  für  die  Bezeichnung  der  ungewöhnlichen  seelischen 
Erscheinungen   nicht    eine   Anknüpfung    an   das   Wort   Unterbewusstsein 
näherliegend  gewesen? 

Die  Hauptprobleme  der  Parapsychologie  sind  neben  dem  Unter- 
bewus.stsein,  seiner  Struktur  und  seinem  Wirkungszusammenhange  Traum 
und  Hypnose  (48—70),  der  seelische  Automatismus  (70— 100),  das 
seelische  Doppelleben  (100—114),  Fernwirkung  und  Fernsehen 
(114—139).  Ueber  Hypnose  und  Suggestion  (60  ff.)  wäre  gerade  in  diesem 
Zusammenhange  vielleicht  etwas  mehr  zu  sagen  gewesen.  Das  Problem 
des  Doppelichs,  des  Persönlichkeitswechsels,  der  Spaltung  des  Bewu.sstsein3, 
das  für  die  Psychologie  der  Mystik  so  überaus  wichtig  ist,  scheint  psycho- 
logisch nicht  ausgeschöpft  zu  sein.  K.  Österreichs  „Phänomenologie  des 
Ich  in  ihren  Grundproblemen"  (1910),  von  der  bis  jetzt  leider  nur  der 
erste  Band  erschienen  ist,  hätte  ausgiebiger  herangezogen  werden  können. 
Zur  psychologischen   Würdigung  der    wahrhaft    religiösen  Ekstase  bleibt 
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dem  das  üebernatürliche  als  Möglichkeit  und  Tatsache  achtenden  Religions- 
psychologen über  Österreich  und  Dessoir  hinaus  noch  vieles  zu  tun.  Am 
wenigsten  befriedigt  wohl  die  allzukurze  Behandlung  (111-114)  der  mo- 
dernsten Ekstatikerin  C^cile  Ve  (wie  sie  mit  Decknamen  genannt  wird),  über 
deren  Ekstasen  Th.  Flournoy  unter  dem  Titel  „Une  Mystique  moderne"  in 
den  Archives  de  Psychologie  (XV,  Jahrg.  1915)  eine  hochinteressante  Studie 
veröffentlicht  hat,  die  von  den  katholischen  Theologen  und  Philosophen 
noch  viel  zu  wenig  beachtet  worden  ist  Wie  fruchtbar  müsste  schon  ein 
Vergleich  von  Cecile  Ves  Erlebnisbeschreibungen  etwa  mit  denjenigen  der 
hl.  Theresia  sein,  gar  nicht  zu  reden  von  der  Fülle  der  religionspsycho- 
logischen und  erkenntnistheoretischen  Momente,  die  —  vielleicht  —  zur 
Aufhellung  des  Problems  der  religiösen  Erfahrung  etwas  beitragen  könnten. 

Die  Erörterung  des  Spiritismus  (140  —  208)  leitet  Dessoir  durch 
eine  Schilderung  eigener  Erlebnisse  (im  Jahre  1886)  mit  dem  berüchtigten 
Medium  Henry  Slade  ein.  Bei  der  Untersuchung  seiner  Künste  und  der 
Künste  anderer  „Medien"  macht  der  kundige  und  im  Beobachten  ge- 
wandte Verfasser  kein  Hehl  daraus,  wie  schwer  es  oft  dem  gewiegtesten 
Teilnehmer  an  spiritistischen  Sitzungen  ist,  den  „springenden  Punkt"  des 
Betruges  zu  enthüllen.  Sehr  spannend  ist  das  Kapitel  über  die  spiri- 
tistischen Täuschungen  (177  ff,).  Wertvolles  enthält  die  Abhand- 
lung „Psychologisches"  (189  ff.)  innerhalb  des  nämhchen  Kapitels,  in  der 
eine  zum  Teil  köstliche  Psychologie  des  Hereinfalles  auf  spiritistischen 
Trug  geboten  wird.  Weiterhin  gewähren  interessante  Aufschlüsse  die 
Ausführungen  zur  Psychologie  der  Taschenspielerkunst  (196  ff.) 
und  zur  Technik  der  Medien  (200  ff.).  Das  Gesamturteil  Dessoira 
über  die  spiritistischen  Erscheinungen  (207  f.)  möge  hier  Platz  finden : 
„Ueberblicke  ich  das  Ganze  und  sage  unverhohlen,  wie  es  auf  mich  wirkt, 
80  muss  ich  gestehen :  teils  enttäuscht  es,  teils  ist  es  widerwärtig.  Es 
enttäuscht,  weil  die  durch  Wunderberichte  entflammte  Hoffnung  auf  etwas 
Ausserordentliches  immer,  wieder  durch  die  Einsicht  in  unbeachtet  ge- 
bhebene  Täuschungsmöglichkeiten  gedämpft  wird.  Welche  Entdeckungen 
wären  noch  zu  machen,  wenn  einwandfrei  und  genügend  oft  festgestellt 
wäre,  dass  schwere  Gegenstände  ohne  mechanische  Einwirkung  ihre  Lage 
verändern  können,  oder  dass  Kenntnisse  äusserer  Dinge  ohne  die  Hilfe 
der  Sinnesorgane  erworben  werden  können !  Um  wieviel  interessanter  und 
fruchtbarer  müssten  dann  unsere  Forschungen  auf  diesem  Felde  sein,  als 
sie  tatsächlich  jetzt  sind !  Und  widerwärtig  scheint  mir,  dass  der  ernsthaft 
Untersuchende  aller  Orten  von  Betrug  bedroht  wird.  Der  Mann  der  Wissen- 
schaft geht  auch  sonst  schwierige  Wege,  aber  er  findet  sie  doch  nur  seilen 
von  den  Fussangeln  des  Betrugs  gefährdet." 

In  dem  Abschnitt  über  Geheimwissenschaft  (209 — 263)  wird 
zunächst  die  Kabbalistik  (209  ff.)  und  dann  die  Theosophie  (235  ff.) 
in  vier  Hauptformen   (Rassenmystik,   Christian  Science,  Neu-Buddhismus, 
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Anthroposophie)  einer  wohlverdienten  unbarmherzigen  Kritik  unterzogen. 
Mit  Entschiedenheit  wird  dabei  (z.  B.  219)  die  psychanalytische  Symbolik 
als  „Verirrung  und  Verwirrung"  abgelehnt.  Wer  die  Tatsachenberichte 
und  die  Deutungsversuche  des  Okkultismus,  wie  sie  Dessoir  hier  vorbringt, 
Uest,  muss  über  dieses  Mass  geistiger  Verblendung  staunen.  Er  mag  mit 
Dessoir  seufzen  (259j:  „Nein,  hier  kann  der  geduldigste  Beobachter  seine 
Ruhe  nicht  länger  bewahren". 

Das  Ganze  schhesst  ab  mit  bedeutsamen  Darlegungen  über  den  ma- 
gischen Idealismus  (264 — 321),  der  als  jene  Geistesverfassung  der 
Menschheit  beschrieben  wird,  in  welcher  „der  menschliche  Geist  sich 
nicht  mehr  mit  dem  Vorgefundenen"  begnügte,  sondern  „nach  einer  weiteren 
Bedeutung  des  einzelnen  suchte  und  den  Sinn  dieses  einzelnen  fand, 
indem  er  es  mit  anderen  gegebenen  Dingen  und  mit  vermuteten  Gegen- 
ständen in  einen  Zusammenhang  brachte"  (264  f.).  Ob  für  diese  Geistes- 
haltung der  Name  „magischer"  Idealismus  völlig  und  einzig  zutreffe,  ist 
nicht  bloss  psychologisch  fraglich,  sondern  wird  besonders  im  Lichte  der 
vorurteilsfreien  Primitivologie  zweifelhalt.  Näher  darauf  einzugehen  ist 
hier  nicht  der  Ort.  Zu  dem  Zwecke  müssten  die  Wurzeln  der  Religion, 
müssten  die  Elemente  der  Religion  primitiver  Völker,  so  wie  sie  die  mo- 
derne Ethnologie  aufgespürt  hat,  gezeigt  werden.  Dessoir  hat  sich  darum 
meines  Erachtens  gerade  in  diesem  Zusammenhang  zu  wenig  bemüht,  wie 
er  denn  überhaupt  der  Bedeutung  der  Religion  nicht  gerecht  geworden  ist 
in  seiner  Darstellung  der  Entwicklung  zum  ethischen  Idealismus 
(280  ff.),  die  er  der  Entwicklung  zum  theoretischen  Idealismus 
(265  ff.)  an  die  Seite  setzt.  In  der  Untersuchung  der  Denkmittel  des 
magischen  Idealismus  (296  ff.)  ist  viel  Wichtiges  über  den  Grund- 
satz der  Entsprechung  und  über  den  der  mehrfachen  Bedeutung, 
über  die  Symbolik  und  über  intuitive  Gewissheit  bemerkt.  Die 
Darlegungen  endigen  in  einer  scharfen  Zuspitzung  der  Grundfrage  der 
religiösen  Erfahrung  (vgl.  321):  Wie  ist  die  Verbindung  des  Geistigen 
(=  Göttlichen)  mit  dem  Menschlichen  zu  denken  und  zu  erklären  ?  Des- 
soirs  Hinweis  darauf,  dass  in  der  religiösen  Erfahrung  die  Welt  der  Werte 
im  Menschen  aufleuchte  (vgl.  321),  erinnert  an  Gedanken  K.  Oesterreichs ; 
Klarheit  und  Entscheidung  bringt  aber  diese  Anschauung  meines  Er- 
achtens nicht  für  die  schwierige  Frage. 

Würzburg.  Professor  Dr.  Georg  Wunderle. 


Theodizee. 

Erkenntnistheoretischer    Beweis   für  die   Existenz   Gottes. 

Von  B.  Urbach.     Wien  1916,  Perles.    gr.  8.    132  S. 
Der  Verfasser  glaubt  einen  neuen  Gottesbeweis  gefunden  zu  haben.   Er 
schreibt  im  Vorwort:     „So   anmassend  der  Titel  dieser  Abhandlung   dem 
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Fernstehenden  vielleicht  klingen  mag,  mir  schien  er  gerade  wegen  seiner 
Unverblümtheit  der  passendste  zu  sein.  Die  Arbeit,  die  ich  der  öffentlichen 
Beurteilung  vorlege,  ist  keineswegs  aus  dem  Bestreben  hervorgegangen 
einen  neuen  Gottesbeweis  zu  entdecken.  Dieser  ergab  sich  vielmehr  als 
eine  kaum  geahnte  Folge  aus  der  Untersuchung  eines  erkenntnistheore- 
tigchen  Problems,  das  —  uralt  und  doch  immer  wieder  neu  —  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie  jederzeit  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hat"  (3). 

Es  handelt  sich  um  die  Erkenntnis  des  Transzendenten.  Unter  Er- 
kenntnis versteht  Urbach  im  Anschluss  an  Brentano  ein  evidentes 
Urteil.  Was  ist  das  Transzendente?  Es  steht  offenbar  im  Gegensalz 
zum  Immanenten  oder  Mentalen.  Jedes  psychische  Phänomen,  so  führt 
Urbach  im  weiteren  Anschluss  an  Brentano  aus,  hat  die  Richtung  auf  ein 
Objekt.  Es  enthält  etwas  als  Objekt  in  sich.  In  der  Vostellung  ist  etwas 
vorgestellt,  in  dem  Urteile  ist  etwas  anerkannt  oder  verworfen,  in  der  Liebe 
geliebt,  in  dem  Hasse  gehasst.  in  dem  Begehren  begehrt  u.s.w.  Diese  Ob- 
jekte existieren,  aber  sie  sind  integrierende  Bestandteile  des  Bewusstseins, 
sie  sind  {„mentale"  Objekte.  Marty  hat  die  Existenz  solcher  „mentalen" 
Objekte  in  Abrede  gestellt.  Urbach  sucht  ihn  in  eingehender  Polemik  zu 
widerlegen.  Dabei  beruft  er  sich  vor  allem  auf  das  Zeugnis  der  inneren 
Erfahrung,  die  uns  sage,  dass  jedes  Bewusstsein  ein  Bewusstsein  von  etwas 
sein  muss  (25). 

Transzendent  nennen  wir  das,  was  ausserhalb  unseres  Bewusstseins 
liegt.  Liegt  es  aber,  fragt  Urbach,  deshalb  ausserhalb  eines  jeden  Be- 
wusstseins? Nein,  denn  in  diesem  Falle  gäbe  es  keine  Möglichkeit,  das 
Transzendente  zu  erkennen.  Urbach  erklärt :  „Wenn  die  Aussenwelt  etwas 
wäre,  das  nicht  bloss  ausserhalb  unseres,  sondern  ausserhalb  jedweden 
Bewusstseins  läge,  dann  könnten  offenbar  unsere  mentalen  Objekte  in  keiner 
Weise  die  für  uns  extramentalen  vermitteln.  Denn  dasjenige,  was  ein  in- 
tegrierender Bestandteil  unseres  Bewusstseins  ist,  kann  unmöglich  ein  Ab- 
bild dessen  sein,  was  von  jeglichem  Bewusstsein  losgetrennt  ist"  (37). 
„Nach  Martys  Theorie  ist  das  Bewusstsein  eine  Verähnlichung  von  Subjekt  zu 
Objekt,  nach  der  meinigen  ist  es  eine  Verähnlichung  von  Subjekt  zu  Subjekt, 
und  was  nicht  in  einem  Subjekt  ist,  ist  meiner  Ueberzeugung  nach  überhaupt 
nicht,  denn  als  letztes  Fundament  der  Wirklichkeit  betrachte  ich  den  Geist. 
Kann  es  aber  nicht  ein  Geist  wie  der  unsrige  sein,  der  die  für  uns  extra- 
mentalen Objekte  in  sich  trägt,  so  muss  man  annehmen,  dass  es  ein  Geist 
ist,  den  wir  aus  der  Erfahrung  nie  und  nimmer  kennen ,  —  und  wie  ein 
Blitz  leuchtete  mir  da  die  Erkenntnis  auf  —  es  ist  und  muss  der  Urgeist 
sein,  dessen  Existenz  durch  tausend  andere  Vernunftgründe  verbürgt  ist. 
War  dieser  Schritt  einmal  getan,  so  verschwanden  gleichzeitig  wie  mit 
einem  Zauberschlage  alle  Hüllen,  die  mir  das  Transzendenz-Problem  bisher 
verschleiert  hatten"  (38). 
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Wie  ürbach  sich  die  Vermittlung  zwischen  dem  mentalen  und  dem  (für 
uns)  extramentalen  Objekt  denkt,  ergibt  sich  aus  folgenden  Ausführungen: 
„Ich  wüsste  nicht,  welchen  vernünftigen  Sinn  ich  mit  der  Behauptung  ver- 
binden könnte,  dass  mein  Geist  sich  einem  Baum  verähnlicht,  Wohl  aber 
kann  ich  meinen  Geist  durch  die  Vorstellung  eines  Baumes  einem  anderen 
Geist  verähnliehen,  der  gleichfalls  einen  Baum  vorstellt,  und  wenn  dieser 
Geist  der  Geist  Gottes  ist,  so  besteht  eine  Analogie  zwischen  dem  von  mir 
vorgestellten  und  dem  von  Gott  vorgestellten,  d.  h.  » möglichen«  Baum, 
Nimmt  man  aber  im  Geiste  Gottes  ausserhalb  der  Vorstellung  noch  die 
Bejahung  des  Baumes  an,  so  darf  man  sogar  von  einer  teilweisen  Analogie 
zwischen  dem  von  mir  vorgestellten  und  dem  »wirklichen«  Baum  sprechen. 
Vollständig  wäre  diese  Analogie,  wenn  der  von  mir  vorgestellte  Baum  zu- 
gleich auch  ein  von  mir  bejahter  wäre,  wie  letzteres  für  die  sogenannte 
äussere  Wahrnehmung  zutrifft.  Unter  dieser  Voraussetzung  leuchtet  auch 
ein,  dass  der  von  mir  vorgestellte  oder  sogar  affirmierte  Baum  trotz  aller 
Analogie  etwas  von  dem  wirklichen  Baum  äusserst  Verschiedenes  sein 
muss.  Er  unterscheidet  sich  nämlich  von  diesem  nicht  minder  wie  mein 
Geist  vom  Geiste  Gottes,  d.  h.  wie  das  EndHche  vom  Unendlichen  und  wie 
das  Relative  vom  Absoluten"  (40). 

Eine  Bestätigung'  dieser  Auffassung  ergibt  sich  für  Urbach  noch  aus 
folgender  Erwägung.  Die  Dinge  existieren.  „Existieren"  aber  bedeutet 
(nach  Brentano)  nichts  anderes  als  „mit  Recht  anerkannt  werden".  Ander- 
seits ist  es  gewiss,  dass  die  Dinge  von  unserem  Geiste  unabhängig  sind. 
Es  kann  keine  zufällige  Bejahung  wie  die  unsrige  sein,  was  das  Existieren 
der  Dinge  begründet,  es  muss  vielmehr  eine  Bejahung  sein,  die  über  allem 
Wechsel  und  über  aller  VeränderHchkeit  steht.  So  ergibt  sich  wiederum 
das  Dasein  eines  unveränderlichen  Geistes,  und  zwar  eines  solchen,  der 
durch  sein  Bejahen  allem  Existierenden  Existenz  verleiht  (54). 

An  diese  Auseinandersetzung  schliesst  Urbach  die  Mitteilung  des  Brief- 
wechsels, den  er  über  seinen  „erkenntnistheoretischen  Gottesbeweis"  mit 
seinem  Lehrer  Professor  Marty  gepflogen  hat.  Es  handelt  sich  darin  vor 
allem  um  die  Natur  der  Bewusstseinsobjekte,  Nach  Urbach  leuchtet  es 
a  priori  ein,  dass  das  Wahre  und  das  Falsche,  das  Mögliche  und  das  Un- 
mögliche Bewusstseinskorrelate  sind  und  zwar,  wegen  ihrer  Notwendigkeit 
und  Unveränderlichkeit,  Korrelate  eines  notwendigen  und  unveränderlichen 
Bewusstseins.  Marty  erklärt  dagegen,  er  finde  keinen  Widerspruch  darin, 
dass  diese  Objekte  „an  sich",  unabhängig  vom  Bewusstsein  beständen.  „Die 
unmittelbare  Erfahrung",  sagt  er,  „aus  der  ich  den  Begriff  der  Wahrheit 
gewinne,  zeigt  mir,  wie  das  Bewusstsein  die  Wahrheit  erschliesst,  aber  nicht, 
dass  es  sie  macht"  (101).  Und  weiterhin:  „Ich  kann  nicht  zugeben,  was 
Sie  behaupten:  ,Wir  erfassen  die  Wahrheit  mit  Evidenz  als  Korrelat  zu 
einem  Bewusstsein'.  Die  Evidenz  ist  vielmehr  nichts  anderes  als  das  Er- 
fassen  der  Korrelation.     Und  indem   wir   die  Korrelation   zwischen  Urteil 
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und  Sachverhalt  erfassen,  gewinnen  wir  den  Begriff  des  Wahren  oder 
Seienden,  aber  nicht  als  den  eines  Korrelats,  sondern  als  den  eines  der 
Fundamente  für  die  Korrelation,  und  zwar  eines  solchen,  welches  auch 
gegeben  sein  kann,  wenn  das  andere  Fundament  (das  urteilen)  fehlt.  Das 
und  nichts  anderes  ist  es,  was  in  Wahrheit  die  Betrachtung  des  evidenten 
Urteils  a  priori  ergibt"  (122). 

Eine  Verständigung  in  diesem  Kernpunkte  der  Diskussion  ist  nicht 
erzielt  worden.  Auch  wird  der  unparteiische  Leser  nicht  finden,  dass  einer 
der  beiden  Partner  den  andern  wirklich  widerlegt  habe.  Urbach  erweist 
sich  als  scharfsinniger  Denker  und  gewandler  Dialektiker,  während  ander- 
seits der  vornehme  Charakter  Martys,  der  dem  etwas  stürmischen  und  nicht 
gerade  bescheidenen  Drängen  seines  „Schülers"  gegenüber  niemals  seine 
Ruhe  verliert,  im  hellsten  Lichte  erscheint. 

Fulda.  Dr.  E.  Hartmann. 


Ethik. 

Untersuchungen    zu    einer   Wissenschaft    vom    Sittlichen. 
Erster  Teil;  Die  Aufgaben  der  Ethik.   Von  Willy  Frey- 
tag.     Halle  1916,  Max  Niemeyer.     Kl.  8«.     202  S. 
Der  Verfasser   geht  von   der  Tatsache  aus:    „Dass   die  Wissenschaft 
vom  Sittlichen    nach  jahrtausendlangen  Bemühungen   noch   immer   in  den 
Anfängen  steht"  und  dass  uns  bis  heute  ein  allgemein  gültiger  und  allgemein 
anerkannter  Begriff  des  Sittlichen  fehlt.     Die  Anschauungen  darüber,   was 
sittlich  ist,  gehen  soweit  auseinander,  wie  die  Richtungen  des  Geschmackes ; 
und  warum  sind  die  Antworten  auf  die  Fragen  der  Ethik  so  ausserordent- 
lich verschieden   ausgefallen  ?    „Weil  die  sittlichen  Empfindungen  oder  der 
sittliche  Massstab  selbst  so  verschieden  ist"  (7).    Dennoch  glaubt  der  Verf. 
zu   finden,   unter  Berufung   auf   den  Historiker  Ranke  u.  a.  m.,   „dass  die 
sittliche  Höhe  durch  die  vielen  Jahrhunderte  hindurch  nur  wenig  schwanke, 
dass  die  Kulturentwicklung   der  Menschheit   durchaus   nicht  zugleich   eine 
sittliche  Entwicklung  sei"  (9).    Die  „Verschiedenheit  des  Urteilens  ist  nicht 
in  dem  Masse  vorhanden  oder  nicht  von  der  Art,  möchten  wir  behaupten, 
dass   sich  daraus  die   starken  Abweichungen   der  ethischen  Systeme  von 
einander  erklären  Hessen"  (9),  und  „die  Wissenschaft  wird  es  eher  auffällig 
finden,  dass  die  Massstäbe,  nach  denen  das  Tun  der  Menschen,  welches  doch  die 
schärfsten  Gegensätze  aufweist,  beurteilt  wird,  gleichwohl  eine  so  starke  Ten- 
denz zur  Stabilität  verraten"  (15).    „Unrichtig  ist  es  daher  ,die  Verschieden- 
heit der  Massstäbe  übertrieben  zu  betonen  und  unrichtig  aus  ihr  die  Ver- 
schiedenheit der  ethischen  Systeme  erklären  zu  wollen,  oder  wohl  gar  wegen 
des  Mangels  eines  allgemein  anerkannten  sittlichen  Massstabes  die  MögUch- 
keit  einer  allgemein  gültigen  Wissenschaft  vom  Sittlichen  zu  leugnen.    Wenn 
diese  Wissenschaft,  die  Ethik,  noch   nicht  existiert,  so   muss   die  Ursache 


86  Jos.  Wolf. 

davon  in  etwas  anderm  gesucht  werden,  also :  wenn  nicht  im  Gegenstand, 
dann   in  Unterschieden   der   wissenschaftlichen  Behandlung   dieses  Gegen- 
standes .  .  .,  in  Unterschieden  der  Methode.    Die  richtige  oder  fruchtbarste 
Methode  für  die  Ethik  aufzufinden  ist  somit  diejenige  Aufgabe,  von  deren 
Erledigung  zu  erwarten  ist,  dass  sie  der  Zerfahrenheit  unserer  Wissenschaft 
ein  Ende  machen  wird."     Indem  nun  der  Verfasser  sich  anschickt,   diese 
richtige  und  fruchtbarste  Methode  ausfindig  zu  machen,  stellt  er  zunächst 
eine  systematische  Untersuchung  an,  wobei  er  Umschau  hält  auf  den  ver- 
schiedenen Wissenschaftsgebieten,  deren  Verfahren  prüft  und  vergleicht ;  in 
drei  Abschnitten    handelt  er  über  drei  Arten  von  Technik:    die  Erfindung 
der  Mittel  zu  einem  Zweck ;  den  Beweis  des  Zweckes ;  die  VereinheitUchung 
des  Zwecksystems,   um  durch   diese  Untersuchung  des   allgemeinsten  me- 
thodischen   Unterschiedes    der  Wissenschaften    zu    einer    Bestimmung    der 
Aufgaben  der  Ethik  und  zu  einer  Erkenntnis  des  ihr  Möglichen  zu  gelangen. 
Daran  schliesst  sich  eine  historische  Untersuchung,  ein  Ueberblick  über  die 
Schöpfungen  der  Ethiker,   um  die   „Fruchtbarkeit  des  gewählten  Gesichts- 
punktes"   zu   beweisen,    zugleich    wird    eingehend  Kritik    geübt  „an   den 
charakteristischen  ethischen  Versuchen,   die  in  entgegengesetzter  Richtung 
unternommen  worden  sind".     Interessant  ist  namentlich  die  Auseinander- 
setzung mit  Windelband. 

Durchaus  überzeugend  tut,  wie  es  uns  scheint,  der  Verfasser  dar,  dass 
„die  Zweiteilung  in  Tatsachenwissenschaften  und  in  normative  Wissen- 
schaften sachlich  nicht  gerechtfertigt  und  die  Zusammenstellung  der  Logik, 
Ethik  und  Aestethik  als  der  normativen  Wissenschaften"  (93)  eine  verfehlte 
ist:  „Logik  und  Ethik",  „Wahrheit  und  Sittlichkeit",  „Sein  und  Sollen" 
sind  wirklich  disparate  Begriffe  und  bleiben  im  Interesse  der  Wissenschaft 
besser  säuberlich  geschieden.  Mit  grosser  Ausführlichkeit  wird  sodann  den 
verschiedenen  Gedankengängen  Kants  nachgegangen,  das  vergebliche  „Unter- 
nehmen in  Kants  Grundlegung  der  Metaphysik  der  Sitten  und  in  der  Kritik 
der  praktischen  Vernunft"  nachgewiesen,  die  Haltlosigkeit  der  einzelnen 
Aufstellungen  dargetan  und  als  Endresultat  das  rein  negative  Ergebnis  fest- 
gestellt: ,,das  Sittengesetz  ist  logisch  unbeweisbar,  es  beweist  sich  durch 
die  Tat",  nicht  objektive  Gülti  gkeit,  sondern  Subjektivität  ist  sein  Charakter. 
„Das  Gute  wird  nicht  erkannt,  sondern  gefühlt,  das  Sittengesetz  wird  nicht 
bewiesen,  sondern  gewollt.  Nicht  zum  Denken,  zur  Vernunft,  sondern  ins 
Gebiet  des  Fühlens  und  Wollens  gehört  der  Massstab  der  Sittlichkeit" 
„die  Ethik  als  Wissenschaft  vom  SittUchen  muss  sein  eine  Wissenschaft 
vom  sittlichen  Dafürhalten,  von  der  sittUchen  Empfindung  und  Wertung; 
sie  ist  ajso  nur  ein  Teil  der  Psychologie"  (98).  „Der  unmittelbare  sittUche 
Charakter,  der  sich  feststellen  lässt,  ist  Erlebnis  des  Sittlichen."  Aus  der 
subjektiven  Tatsache  aber  folgt  keine  objektive  Verpflichtung,  also  kann 
die  Wissenschaft  wohl  das  Auferlegen  und  das  Fühlen  von  sittlichen  Ver- 
pflichtungen  beschreiben   und  erklären,    nicht   aber   kann   sie  die 
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objektive  Gültigkeit  des  sittlichen  SoUens  beweisen,  sie  kann  nicht  selbst 
sittliche  Verpflichtungen  auferlegen.  Aus  der  Tatsache,  aus  dem  Sein  folgt 
nicht  das  Sollen.  Der  Verfasser  unterscheidet  dann  zunächst  eine  „tech- 
nische Ethik".  „Es  gibt  eine  technische  Ethik  oder  vielleicht  so  viele  tech- 
nische Ethiken  sind  möglich,  als  Zwecke  vorhanden  sind,  die  sittliche 
Färbung  tragen.  Gibt  es  nur  einen  sittlichen  Zweck,  so  gibt  es  auch  nur 
eine  technische  Ethik,  die  die  Mittel  zur  Erreichung  des  sittlichen  Zweckes 
erforscht.  Für  alle  technischen  Ethiken  gilt,  dass  sie  als  Technik  von  der 
Theorie  abhängig  sind.  Die  technische  Ethik  verlangt  ihrem  Begriffe  nach 
eine  theoretische  Ethik,  die  vielleicht  im  Verein  mit  anderen  Wissenschaften 
die  Erkenntnisse  herbeischafft,  aus  denen  der  Techniker  seinen  Kunstbau 
errichtet.  Die  theoretische  Ethik  wird  die  Natur  der  Gefühle  und  Wer- 
tungen im  allgemeinen  Zusammenhange  mit  den  übrigen  psychischen  Ge- 
bilden erforschen,  sie  wird  den  allgemeinen  Gegensatz  von  Wollen  und 
Sollen  vielleicht  durch  geschichtliche  und  sozialpsychologische  Unter- 
suchungen ins  rechte  Licht  rücken  können,  schliesslich  die  verschiedenen 
sittlichen  Typen  beschreiben,  ihre  Bedeutung  im  Getriebe  des  Lebens  be- 
stimmen. Aber  sie  tut  es  als  Geschicbtsschreiberin,  nicht  als  Gesetz- 
geberin. Sie  liefert  uns  und  der  Technik  Erkenntnisse,  aber  weder  dieser 
noch  überhaupt  kann  sie  Zwecke  setzen  oder  Gebote  geben.  Unsere  Arbeit 
geht  dahin,  dies  Schema  Logik,  Ethik,  Aesthetik  zu  zerstören,  Logik  und 
Ethik  und  natürlich  auch  Aesthetik  von  einander  zu  trennen  und  einer 
jeden  zu  geben,  was  ihr  zukommt".    So  der  Verfasser. 

Indem  gesagt  wird,  die  Ethik  sei  ein  Teil  der  Psychologie,  sie 
habe  als  Geschichtsschreiberin  zu  beschreiben,  nicht  als  Gesetzgeberin  vor- 
zuschreiben, wird  der  Ethik  eine  wesentlich  andere  Aufgabe  zugewiesen 
und  werden  ihr  viel  engere  Grenzen  gezogen,  als  dies  gewöhnlich 
geschieht;  und  wenn  an  vielen  Stellen  betont  wird,  es  fehle  der  Ethik  der 
objektive  Massstab,  sie  gehöre  in  das  Gebiet  der  Subjektivität,  des  Fühlens 
und  Empfindens,  so  verstehen  sich  diese  Ausführungen  vom  Standpunkte 
der  sog.  unabhängigen  oder  autonomen  Ethik  aus.  Da  der  erste  Teil 
des  Werkes  mit  den  angeführten  Re.sultaten  abschliesst,  so  bleibt 
vorläufig  die  Frage  offen  und  unentschieden,  ob  jener  Standpunkt 
der  ethischen  Autonomie  wirklich  und  dauernd  befriedigen  kann  an- 
gesichts der  Tatsache,  dass  u.  a.  Plato  und  Kant,  wie  der  Verfasser  selbst 
hervorhebt,  vergebliche  Versuche  machten,  den  objektiven  Massstab  zu 
ersetzen,  der  erstere  durch  die  Idee  des  Guten,  Kant  durch  sein  Apriori, 
und  ob  dieser  Standpunkt  nicht  über  sich  selbst  hinausweise  dorthin,  wohin 
schon  Plotin  zielte,  wenn  er  schreibt:  dgetT]  ^dv  ovv  slg  xüog  nqoiovoa 
xal  iv  rpvxfi  eyyevoi-ikvi]  ^'^^^  (pQOvrjoeoJS  ^eov  dsixvvaiv  (Enn.  II. 
IX  15);  ohne  diese  höhere  Ergänzung  wird  alles  ethische  Bemühen,  wie 
der  Versuch  Kants,  zu  einem  „negativen  Ergebnis"  führen.    Vielleicht  be- 
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absichtigt  der  Verfasser  im  zweiten  Teile  seines  Werkes,  dieser  Frage 
noch  näher  zu  treten.  * 

Im  vorstehenden  konnten  aus  der  Fülle  des  Ganzen  nur  einige 
Hauptpunkte  und  Richtlinien  kurz  skizziert  werden ;  wer  den  aufgeworfenen 
Problemen  näher  treten  will,  sei  auf  das  in  vieler  Hinsicht  sehr  lehrreiche 
Buch  selbst  verwiesen. 

Burgweiler  (Baden).  Joseph  Wolf. 


Religionspsychologie. 

Einführung  in  die  Religionspsychologie  als  Grundlage  für 
Religionsphilosophie  und  Religionsgeschichte.    Von  Tr. 

K.  Oesterreich.     Berlin  1917,  Mittler  &  Sohn. 

Nachdem  der  Vf.  seine  Vertrautheit  mit  dem  religionspsychologischen 
Gebiete  durch  seine  Schrift  „Die  religiöse  Erfahrung  als  philosophisches 
System"  bekundet,  bietet  er  nun  eine  eigentliche  „Religionspsychologie', 
mit  sehr  reichhaltigem  Material.  Dasselbe  konnte  um  so  umfangreicher 
werden,  „da  er  den  Begriff  der  Religion  sehr  weit  fasst".  „Religion  besteht 
in  Lebensbeziehungen,  d.  h.  in  Gemüts-  und  Willensbeziehungen  zu  über- 
menschlichen Wesenheiten ,  die  unter  Umständen  aber  nicht  notwendig 
auch  Gegenstand  einer  persönlichen  Erfahrung  sein  können,  auf  jeden  Fall 
aber  als  existierend  anerkannt  werden  müssen".  Etwas  genauer  und 
jedenfalls  richtiger  ist  die  Bemerkung:  „Die  intellektuelle  Basis  jeder  Re- 
ligiosität ist  der  Glaube  an  göttliche  Wesenheiten.  Wo  er  fehlt,  haben 
wir  es  nur  mit  religiösen  Phantasievorstellungen,  nicht  aber  mit  eigentlicher 
Rehgiosität  zu  tun". 

Doch  engt  er  das  Gebiet  auch  wieder  stark  ein,  indem  er  denjenigen 
Vertretern  dieser  Wissenschaft  fo'.gt,  welche  die  ausserordentlichen  Er- 
scheinungen des  religiösen  Lebens  als  Grundlage  der  Religionspsycho- 
logie betrachten.  Dabei  stehen  die  Offenbarungen  bei  ihm  im  Vorder- 
grund des  Interesses,  deren  Formen  der  ganze  IL,  längste  Teil  der  Schrift 
S.  21 — 102  gewidmet  ist.  Er  enthält  die  Offenbarungen  im  allgemeinen, 
die  Visionszustände,  die  Glossologie,  die  Inspiration  des  Denkens  und  der 
Schrift,  die  seelische  Innenoffenbarung. 

Aber  es  ist  einleuchtend,  dass  das  gewöhnliche,  normale  Seelenleben 
von  einer  Religionspsychologie  nicht  vernachlässigt  werden  darf;  ja  gerade 
dieses  muss  als  ihr  eigentlicher  Gegenstand  angesehen  werden.  So  lernen 
wir  es  z  B.  aus  den  Bekenntnissen  des  heiligen  Augustinus,  aus  der 
Nachfolge  Christi,  aus  den  Schriften  der  Geisteslehrer  kennen.  Auch  in  dem 
Leben  der  Heiligen  ist  ihr  alltägliches  rehgiöses  Leben  von  weit  höherer 
Bedeutung  als  ihre  ausserordentlichen  Zustände.  So  auch  insbesondere 
bei  dem  hl.  Ignatius  und  der  hl.  Theresia,  über  deren  reiches  Innenleben 
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gar  viel  mehr  zu  sagen  wäre,  als  es  vom  Vf.  geschieht.  Eine  weitere 
Einseitigkeit  teilt  der  Vf.  mit  dem  Gros  der  modernen  Religionspsycho- 
logen: sie  wollen  alle  ausserordentlichen  religiösen  Erlebnisse  rein  natür- 
lich, d.  h.  psychologisch,  lediglich  als  Wirkungen  des  Subjektes,  erklären. 
Sie  leugnen  also  die  Möglichkeit,  dass  der  Schöpfer  einen  erhebenden 
Einfluss  auf  sein  Geschöpf  ausübe,  und  doch  lässt  sich  a  priori  vermuten, 
dass  der  Vater  im  Himmel  seinem  schwachen  Kinde,  dem  er  eine  schwere 
jenseitige  Aufgabe  zugewiesen  hat,  durch  Einwirkung  auf  seinen  Geist  zu 
Hilfe  komme.  Und  was  so  als  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  erkannt 
wird,  wird  durch  die  unwiderleglichste  Erforschung  auf  religiösem  Gebiete 
als  Tatsache  konstatiert.  Es  gibt  im  Leben  der  HeiUgen  Erscheinungen, 
die  durch  menschliche  Seelenkräfte  absolut  nicht  erklärt  werden  können. 
So  auch  viele  Visionen,  welche  der  Vf.  ganz  besonders  ausführlich  be- 
handelt, nachdem  er  eine  Begriffsbestimmung  derselben  gegeben. 

Mit  Recht  lehnt  er  die  Definitionen  von  Wundt  ab,  die  dieser  in  seiner 
Völkerpsychologie  ')  gibt :  „Unter  dem  Namen  der  Vision  lassen  sich  zweck- 
mässig Erscheinungen    zusammenfassen,    die    teils    als    erste  Traumbilder, 
also  im  Schlafe,   teils    aber   auch   in  Zuständen  ungewöhnlicher  zentraler 
Erregbarkeit  im  Halbschlaf,   in    der    Hypnose  oder   bei    wachem  Bewusst- 
sein  eintreten,  und  die  darin  übereinstimmen,  dass  sie  mit  voller  Deutlich- 
keit Situationen,  Personen  und  Ereignisse  vorspiegeln,  die  entweder  in  die 
Zukunft   oder    auf   einen   fernen   Ort    im    Räume    verlegt  werden.     Diese 
letzte  Eigenschaft,  die  Verlegung  der  unmittelbaren  Erlebnisse  in  zeitliche 
und  räumliche   Entfernung,   nicht   der  wache  oder  halbwache  Zustand  ist 
das    einzige    charakteristische    Merkmal   der  Vision".     Dazu  bemerkt  Vf. : 
„Diese  Angaben  Wundts,  dass  der  Inhalt  der  Vision  stets  in  zeitliche  oder 
räumhche  Form  verlegt  werde,  sind  durchaus  unrichtig.    Sie  widersprechen 
den  Zeugnissen  der  Visionäre  so  sehr,   dass  es  im  Grunde  unverständlich 
ist,   wie  Wundt    überhaupt    seine  Behauptungen  aufstellen  konnte''.     Sehr 
richtig,   aber   doch  sehr  unglücklich  werden  als  Beispiel  dafür  auch  „die 
Visionen  des  auferstandenen  Jesus"  angeführt.   Allerdings  sahen  die  Jünger 
den  Herrn  in  einer  so  intimen  Nähe,  wie  man  überhaupt  nur  einen  Menschen 
sehen  kann.    Sie  sahen  ihn  aber  nicht  nur  vorübergebend,  sondern  dauernd, 
wiederholt,  sie  hörten  ihn,   betasteten  ihn,    er  ass  mit  ihnen.     Nicht  bloss 
die  Jünger,    sondern  Hunderte  von  Menschen,  auch  Zweifler,  hörten  und 
sahen  ihn.     Wenn  dies   nicht  hinreicht,   die  Realität  eines  Menschen  dar- 
zutun, dann  vermag  sich  kein  Mensch  mehr  als  ein  wirkliches  Wesen  zu 
legitimieren. 

Dagegen  liegt  nach,  dem  Vf.  gemäss  der  kritischen  Auffassung  das 
Wesentliche  der  Visionen  in  ihrer  Subjektivität  ohne  objeküve  Realität;  sie 
können  die  volle  Klarheit  sinnlicher  Wahrnehmungen  haben,  weshalb  die 
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populäre  Auffassung  sie  auch  als  solche  auffasst.  Nun  ist  ja  zuzugeben, 
dass  gar  manche  Visionen,  die  auch  in  der  hl.  Schrift  berichtet  werden,  rein 
subjektiver  Natur  waren,  aber  darum  nicht  objektiver  Realität  entbehrten, 
indem  sie  nicht  reine  Erzeugnisse  der  Phantasie  waren,  sondern  über- 
natürlichen Urprung  hatten,  was  aus  übermenschlichen  Anzeichen  zu  er- 
kennen ist.  So  konnte  die  Engelerscheinung  des  Erzengels  Gabriel  bei 
der  Verkündigung,  welche  der  Vf.  anführt,  nicht  rein  subjektiv  sein,  weil, 
von  allem  andern  abgesehen,  sie  sonst  die  jungfräuHche  Empfängnis  und 
Geburt,  welche  vorhergesagt  wurde,  nicht  bewirken  konnte. 

Wenn  die  Religionspsychologie  wirklich  den  Anspruch  auf  eine  Wissen- 
schaft machen  will,  muss  sie  vor  allem  voraussetzungslos  an  die  Tatsachen 
herantreten,  nicht  durch  rationalistische  und  atheistische  Vorurteile  sich 
verleiten  lassen,  jeden  übernatürlichen  Einfluss  auf  die  religiösen  Erleb- 
nisse der  Menschenseele  abzuweisen  und  die  offenkundigsten  Tatsachen  nach 
dem  jeweiligen  philosophischen  System  zu  vergewaltigen. 

Allerdings  ist  es  nicht  immer  leicht,  natürliche  und  übernatürliche 
Erscheinungen  zu  unterscheiden.  Dies  gilt  besonders  von  den  okkultisti- 
schen Phänomenen,  Fernsehen,  Fernwirkung  usw.,  welchen  der  Vf.  unter 
dem  Namen  Panpsychologie  im  Anhange  eine  kurze  Besprechung  widmet. 
Er  bemerkt,  dass,  nachdem  sehr  ernste  Forscher  mit  diesem  Gebiete  sich 
beschäftigt  haben  und  ihm  sympathisch  gegenüber  stehen,  es  nicht  mehr 
angeht,  einfach  darüber  zur  Tagesordnung  überzugehen,  zumal  manche 
eine  förmliche  wissenschaftliche  Revolution  in  Geschichte  und  Philosophie 
damit  anstreben.  Er  fordert  darum  zu  einer  ernsten  Erforschung  der 
okkultistischen  Phänomene  auf.  Eine  solche  wünschen  auch  wir,  da  gerade 
sie  eine  nahe  Berührung  oder  gar  Identität  mit  übernatürlichen  Er- 
scheinungen vorspiegeln.  Ihre  genauere  Kenntnis  kann  nur  dazu  dienen, 
das  wahrhaft  Uebernatürliche  in  heilerem  Lichte  erstrahlen  zu  lassen. 

Fulda.  Dr.  C.  Giitberlet, 


Religionsphilosophie. 

Gott  und  die  Welt.     Von  Peter  Lippert  S.  J.    Erste  und  zweite 
Auflage.    12°.  VIII  u.  160  S.     Freiburg  i.  B.  1917,  Herdersche 
Verlagshandlung.     Mi  2,20. 
In  diesem  dritten  Bändchen  (eine  Besprechung   des  ersten  gaben  wir 
in  dieser  Zeitschrift  29   [1916]  453  f.)    seiner  „Darstellungen    aus    dem 
Gebiete  der  christlichön  Glaubenslehre",  denen  er  den  Gesamttitel  „Credo" 
gegeben  hat,    berücksichtigt   der  Verf.   unter  den  Ueberschriften  „Die  Er- 
schaffung der  Welt,   Es  werde    der   Mensch,    Die  Frau,    Leib   und    Seele, 
Menschenwerke,  Finsternis  und   Licht,    Der  Weltwille   Gottes,    Die  Welt- 
regierung Gottes"  so   ziemlich   alle  Fragen,    die  in  der  Theodizee  und  im 
dogmatischen  Traktat  „von   Gott   dem  Schöpfer"    zur   Sprache   kommen. 
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Das  Dogma  ist  ihm  hierbei  die  Leuchte  für  die  Vernunft.  Die  Beweise, 
die  er  diesen  beiden  Quellen  entnimmt,  werden  mehr  aphoristisch  ausge- 
sprochen, als  entwickelt.  Ferner  wird  offensichtlich  Wert  darauf  gelegt, 
das  theologisch  und  philosophisch  Sichere  und  Festgelegte  von  dem,  worüber 
den  Meinungen  noch  keine  scharfen  Grenzen  gezogen  sind,  zu  scheiden 
und  hierbei,  offenbar  zu  gunsten  der  Sammlung  und  Versöhnung,  bis  an 
die  Grenze  des  Zulässigen  heranzugehen.  Die  Darstellung  ist,  wie  man 
dies  bei  Lippert  gewohnt  ist,  geistvoll,  fesselnd  und  modern,  die 
Sprache  hat  meines  Erachtens  an  Einfachheit  und  Klarheit  gegenüber 
dem  ersten  Bändchen  gewonnen,  ohne  von  ihrer  Musik  einzubüssen. 
Als  das  glanzvollste  Kapitel  erscheint  mir  das  über  „die  Frau".  Nicht 
voll  befriedigt  haben  mich  die  Ausführungen  über  das  physische  und 
moralische  Uebel  in  der  Welt  in  den  drei  letzten  Kapiteln.  Hier  würde 
der  Leser  auf  diese  und  jene  blitzartigen  Gedanken,  originellen  Beleuchtungen 
und  geistvollen  Antithesen  wohl  lieber  verzichtet  haben,  um  sich  desto 
ungestörter  einer  wirklich  überzeugenden  und  beruhigenden  Lösung  der 
aufgeworfenen  schweren  Fragen,  wie  sie  aut  dem  Untergrunde  des  Glau- 
bens ganz  gewiss  zu  erzielen  ist,  hingeben  zu  können.  Der  Beweis  für 
die  Erschaffung  der  Welt  durch  Gott  aus  dem  Worte  „bara"  (6  f.)  ist 
nicht  stichhaltig  (vgl.  meine  Abhandlung ;  „Exegetische  Streifzüge  in  das 
Gebiet  der  Dogmalik",  Katholik  9  [1915]  164  ff.). 

Die  Behauptung,  es  sei  eine  „sichere  Erkenntnis  unserer  Natur- 
forschung", dass  die  Welt  nicht  in  der  biblischen  „Reihenfolge"  aufgebaut 
sei,  entspricht  nicht  den  Tatsachen  (vgl.  Gutberiet,  Die  Schöpfung, 
insbesondere  S.  24  ff.)  und  hebt  sich  von  der  sonstigen  Weitherzigkeit  des 
Verfassers  in  strittigen  Fragen  überraschend  ab.  —  Die  Darstellung  der 
Erkenntnisentwicklung  des  (Ur-)menschen  auf  S.  87  f.  wonach  der  Mensch 
(nicht  bloss  als  Dichter,  sondern)  als  Denker  die  ausser  ihm  befmdliche 
Welt  ursprünglich  und  zuerst  als  beseelt  und  mit  Geistwesen  erfüllt  auf- 
gefasst  habe,  ist  zwar  eine  in  weiten  Kreisen  verbreitete,  von  den  ani- 
mistischen  und  präanimistischen  Religionstheorien  (vgl.  Wundt,  Völker- 
psychologie IV:  Mythus  und  Religion)  gepflegte  und  auf  evolutionistischer 
Seile  beliebte,  aber  mit  den  Feststellungen,  welche  die  besonnene  Wissen- 
schaft über  das  Denken  der  Urmenschheit,  namentlich  auch  über  deren 
Gottes-  und  Seelenbegriff,  gemacht  hat  (vgl.  S  e  i  t  z ,  Natürliche  Religions- 
begründung, z.  B.  S.  412  ff.),  nicht  recht  vereinbare  Auffassung. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 
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Die  Wertprobleme  und  ihre  Behandlung  in  der  katholischen 
Dogmatik.     Von  Dr.  Engelbert  Krebs,  a.  o.  Prof.  der  Dog- 
matik  und  theol.  Propädeutik  an   der  Universität  zu  Freiburg 
i.  Br.    8°.    55  S.     Freiburg  i.  Br.  1917,    Herdersche  Verlags- 
handlung.    J6  1,--' 
Die  vorliegende,   am   8.  Juni  1917   in  der  Universitäts-Aula  zu  Frei- 
burg i.  Br.  gehaltene  akademische  Antrittsrede  spricht  sich  in  ihrem  ersten 
Teile  (3—16)  aus   gegen   die   vollständige  Trennung  der  Wertbetrachtung 
von   der   Seinsbetrachtung,   wie    sie    die   Windelband  -  Rickertsche   Schule 
verficht,   gibt  im  zweiten  Teile  (16—38)    einen  geschichtlichen  üeberblick 
über  jene  katholisch-dogmatische  Literatur,  in  der  die  Einheitlichkeit   der 
Gehalt-  und  Wertbetrachtung  zu  Tage  tritt,   um   im  dritten  Teil    (38—56) 
in  Kürze  darzulegen,  dass  und  wie  die  wissenschaftliche  Dogmatik  die  Wert- 
probleme in  ihre  Betrachtung  hineinziehen  müsse.     Den  Philosophen  und 
Religionsphilosophen  interessiert  an  der  gehaltvollen  Schrift  die  trotz  ihrer 
Kürze  sehr  sachkundige  Darstellung  und  Würdigung  der  modernen  Wert- 
theorien.   Der  unheilvolle  Subjektivismus,  der  in  der  Trennung  der  „Seins- 
wissenschaften" von   den  „Wertwissenschaften"    im   Sinne    der   modernen 
Wertlehren  liegt  und  u.a.  durch  Messer  seine  bedenklichste  Auswirkung 
gefunden  hat,  wird  mit  sicherem  Griff  aufgedeckt.     „Verständlich  und  be- 
gründbar  sind   allgemeingültige   Werte    nur    auf  allgemeingültiger   onto- 
logischer  Voraussetzung"  (15),    auf   der  Voraussetzung   eines  Urquells 
(d.  i.  Gottes),  von   dem  alle  Allgemeingültigkeit  ausgeht  (15),  —  Als  Dog- 
matiker  lehnt  der  Vf.  mit  grosser  Entschiedenheit   ab   „jenen    reinen  In- 
tellektualismus, der  von  dem  innigen  Zusammenhang  zwischen  den  Glaubens- 
lehren  und    den   allen  Menschen   als  Problem   und   Ziel  vorschwebenden 
transzendenten  Werten  des  Geisteslpbens  keinerlei  Notiz  nimmt"  (38).  Unter 
Beseitigung  der  methodischen  Trennung  der  Dogmatik  und  Moral  „wird  es 
von  nun  an   die   besondere  Aufgabe    der   dogmatischen   Forschungs-  und 
Darstellungsarbeit  sein,  dass  sie  die  Lebenswerte,   die   in  den  Lehren  der 
Kirche    begründet    sind,    in  dieser    ihrer  Begründung    dem  Wissen    auf- 

schUesst"  (39). 

Ich  muss  gestehen,  dass  die  Begründung  dieser  Forderungen  des 
Verfassers  gewisse  schwerwiegende  Bedenken  in  mir  zu  zerstreuen  nicht 
vermocht  hat.  Zum  ersten  fürchte  ich,  dass  die  Apologetik,  nachdem  sie 
nun  einmal,  über  die  Behandlung  der  blossen  praeambula  fidei  hinaus,  die 
Darstellung  der  Werte  der  christlichen  Religion:  ihrer  Schönheit,  Sittlich- 
keit, ihrer  für  Familie,  Staat  und  Gesellschaft  wohltuenden  Kraft,  als  ihr 
Arbeitsgebiet  unwidersprochen  in  Bebauung  genommen  hat,  die  christlichen 
Wertprobleme  als  ihr  Feld  auch  näherhin  beanspruchen  wird.  Sodann 
fürchte  ich,  dass  diese  systematische  und  eingehende  Behandlung 
der  Wertprobleme,  so  sehr  sie  die  Popularisierung  der  Dogmatik  bewirken 
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muss,  ihrer  strengen  Wissenschaftlichkeit  grossen  Abtrag  tun  wird,  nicht 
weil  die  Behandlung  der  Wertprobleme  nicht  wissenschaftlich  wäre,  wohl 
aber  weil  sie  das  Arbeitsgebiet  der  Dogmatik  zum  Schaden  der  Intensität 
der  Bebauung  allzu  sehr  erweitert.  Mit  Recht  hat  sich  z.  B.  Peters 
„Biblische  Predigt  und  Professoren  der  Bibelwissenschaft"  (Theologie  und 
Glaube  [1913]  739  ff.)  gegen  eine  grundsätzliche  und  durchgängige 
Einbeziehung  von  Wertgegenständen  (hier  der  Predigtprobleme)  in  die  wissen- 
schaftliche Exegese  gewehrt.  Was  er  von  den  Exegeten  sagt,  gilt  auch  von 
den  Dogmatikern :  „Sie  tragen  schwer  genug  an  ihrem  Teil"  (748).  Sie  haben 
allen  Grund,  sich  auf  ihr  durch  die  neuere  Entwicklung  der  Theologie 
genau  abgegrenztes  Arbeitsfeld  zu  beschränken,  wenn  sie  Gründliches 
leisten  wollen.  Darin  aber  hat  Krebs  vollkommen  Recht,  dass  die  Werte 
der  christlichen  Glaubenslehre  viel  eingehender  und  systematischer  be- 
handelt werden  sollten,  als  dies  bis  jetzt  geschah.  Das  geht  die  Dogmatik 
insofern  an,  als  ihr  allein  die  Befähigung  zukommt,  die  Grundlagen  für 
diese  Behandlung  zu  schaffen.  Die  Ausführung  aber  wird,  soweit  sie  nicht 
schon  der  Moral  und  Aszetik  zugehört,  entweder  an  die  Apologetik  und 
Religionsphilosophie  anzulehnen  oder  nötigenfalls  einer  Sonderdisziplin 
(theol.  Wertlehre  —  oder  im  Anschluss  an  2.  Petr.  1,  4,  „Timiologie") 
zuzuweisen  sein. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Forschungen  zur  Geschichte  der  frühmittelalterlichen  Philo- 
sophie.    V^on  J.  A.  Endres.     Heft  2 — 3  des  XVII.  Bandes 
der  „Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters." 
Münster  i.  W.  1915,  Aschendorff.    gr.  8.    152  S.    M,  4,25. 
In   vorliegendem   Heft  hat  J.  A.  Endres,   eine  anerkannte  Autorität 
auf  dem  Gebiete   der  Frühscholastik,   eine  Anzahl  von  Studien  vereinigt, 
die    sich   mit   dem   Verhältnis   der    frühmittelalterlichen   Scholastiker   zur 
welllichen  Wissenschaft  beschäftigen. 

Die  erste  Abhandlung  befasst  sich  mit  dem  Alkuinschen  Schul- 
kreis. A 1  k  u  i  n  betrachtet  die  sieben  freien  Künste  als  Grundlage  aller, 
auch  der  christhchen  Bildung  und  ermuntert  in  seinen  Schriften  zum 
Studium  derselben.  Auch  bei  seinen  Nachfolgern,  die  sich  in  ihren  zum 
Teil  recht  naiven  Erörterungen  über  Sein  und  Nichtsein  das  unentbehrliche 
philosophische  Begriffsmaterial  erarbeiten,  ist  von  einer  feindseligen  Hal- 
tung gegen  die  profanen  Wissenschaften  nichts  zu  verspüren. 

Die  zweite  Abhandlung  istFulbert  von  Chartres  gewidmet,  dem 
letzten  angesehenen  Scholastiker,  der  noch  nicht  von  der  zu  Beginn  des 
elften  Jahrhunderts  einsetzenden  Parteispaltung  der  Dialektiker  und  Anti- 
dialektiker  berührt  ist.  Ein  humanistischer  Zug  geht  durch  Fulberts  Schriften. 
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Er  schätzt  die  freien  Künste  als  Vorbereitungsmittel  zur  theologischen 
Bildung  und  zur  kirchlichen  Praxis,  wenn  ihm  auch  der  Gedanke  der  An- 
wendung der  Dialektik  auf  die  Glaubenswahrheiten  noch  fern  liegt. 

Die  dritte  Abhandlung  schildert  das  Gebahren  der  einseitigen  Dialek- 
tiker. Es  handelt  sich  um  Laien  oder  Kleriker  niederer  Grade,  die  auf 
eigene  Faust  als  Lehrer  auftreten  und  nur  die  Vernunft  als  Massstab  zur 
Erörterung  der  Glaubenslehre  gelten  lassen  wollen.  Als  typische  Vertreter 
dieser  Richtung  werden  uns  Anselm  der  Peripatetiker  und  Berengar  von 
Tours  vorgeführt. 

Die  vierte  Abhandlung  befasst  sich  mit  der  antidialektischen  Bewegung, 
die  von  den  verschiedenen  Reformzweigen  der  Benediktiner,  den  Augustiner- 
chorherren und  den  streng  aszetischen  Anhängern  des  hl.  Romuald  ausgeht. 
Zu  den  frühesten  Schriftstellern,  die  sich  gegen  die  heidnische  Literatur 
und  Weltweisheit  wenden,  gehört  Gerard  von  Gzanäd.  Er  hält  die 
freien  Künste  für  überflüssig  und  giesst  die  volle  Schale  seines  Zornes 
über  die  alten  Philosophen,  selbst  über  Plato  aus,  den  er  stultissimus 
nennt,  weil  er  den  Sitz  des  Denkens  in  das  Gehirn  verlege  und  somit  der 
hl.  Schrift  widerspreche,  nach  der  die  schlechten  Gedanken  aus  dem 
Herzen  kommen. 

Die  Stimmung  Gerards  findet  sich  in  gesteigertem  Masse  bei  Petrus 
Damiani,  der  den  Mönchen  nicht  einmal  das  Studium  der  Grammatik 
gestatten  will.  Ueber  „Petrus  Damiani  und  die  weltliche  Wissenschaft" 
hat  Endres  eingehend  im  dritten  Heft  des  achten  Bandes  der  „Beiträge 
zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters"  gehandelt.  Mit  den  Er- 
gebnissen seiner  Untersuchungen  hat  sich,  wie  der  Verfasser  in  der  Vor- 
rede bemerkt,  die  Mehrzahl  der  kompetentesten  Beurteiler  rückhaltlos  ein- 
verstanden erklärt.  Auf  dem  Standpunkte  des  Petrus  Damiani  stehen  auch 
Otloh  von  St.  Emmeran  und  Mantgold  von  Lautenbach. 

Die  fünfte  Abhandlung  beschäftigt  sich  mit  Lanf  rank,  dem  Lehrer 
des  hl.  Anselm.  Lanfrank  nimmt  eine  gemässigte  Stellung  ein :  Die  Dia- 
lektik gilt  ihm  als  Vorbereitungsmittel  auf  die  Theologie.  Er  scheint  selbst 
den  Wunsch  zu  hegen,  den  Inhalt  der  hl.  Schrift  bis  ins  einzelne  spekulativ 
auszulegen,  doch  fürchtet  er  das  Murren  jener,  die  für  solche  Lehren  kein 
Verständnis  haben.  Erst  durch  seinen  Schüler  Anselm  sollte  die  theolo- 
gische Spekulation  in  ihre  vollen  Rechte  eingesetzt  werden. 

Die.  letzte  Abhandlung  „Aus  dem  Beginn  des  Nominalismus"  bietet 
uns  einen  wertvollen  Beitrag  zur  Beurteilung  der  Lehre  R  o  s  c  e  1  i  n  s.  Mit 
Recht  legt  Endres  seinen  Ausführungen  vor  allem  Abaelards  Schrift  De 
unitate  et  trinitate  divina  zugrunde.  Denn  es  hat  Abaelard  in  diesem 
Traktate,  wo  er  die  Anschauungen  seiner  Gegner  schildert,  der  Hauptsache 
nach  die  Roscelinsche  Lehre  im  Auge,  wenn  es  auch  unmöglich  ist,  genau 
zu  unterscheiden    zwischen   dem,    was   ausschliesslich   geistiges  Eigentum 


J.  A.  Endres,  Forschungen  z.  Gesch.  d.  frühmittelaUerl.  Philosophie.     95 

Roscelins  selbst  ist  und  was  auf  Rechnung  seiner  assentatores  kommen 
mag.  Endres  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dass  Roscelin  in  erster  Linie 
rationalistischer  Dialektiker  ist.  Während  es  bei  Anselm  der  Glaube  selbst 
ist,  der  durch  den  Vernunftgebrauch  zur  Erkenntnis  vorzudringen  sucht 
(fides  quaerens  intellectum),  ist  es  bei  Roscelin  die  Vernunft  als  freie  Macht, 
die  aus  sich  über  den  Glaubensinhalt  urteilt  und  Dialektik  und  Theologie 
in  eine  Linie  zusammenstellt  (146). 

Fulda.  Dr.  Ed.  Hartiuanu. 


Das  Kaiisalprinzip  in  der  Philosophie  des  hl.  Thomas  von 
Aquino.  Von  Dr.  G.  Schule  mann.  5.  Heft  des  VIIL  Bandes 
der  „Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie  des  Mittelalters". 
Münster  i.  \V.  1915,  Aschendorß'.  gr.  8.  XVIII,  116  S.  Jk  4,25. 

Einen  wertvollen  Beitrag  zur  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philo- 
sophie bietet  uns  G.  Schulemann  in  seiner  Abhandlung  über  das  Kausal- 
prinzip in  der  Philosophie  des  hl.  Thomas.  Durch  eine  sorgfältige  quellen- 
analytische Untersuchung,  in  der  fast  alle  Schriften  und  Kommentare  des 
Aquinaten  herangezogen  werden,  wird  die  Abhängigkeit  der  thomistischen 
Kausallehre  von  den  Systemen  der  Vorzeit  nachgewiesen.  Dabei  lassen 
sich  zwei  Hauptgruppen  unterscheiden.  Die  eine  wird  durch  die  ge- 
schlossene aristotehsche  Ursachenlehre  mit  ihren  Postulaten  und  Konse- 
quenzen dargestellt.  Die  andere  umfasst  eine  Fülle  der  verschiedensten 
Axiome  und  Definitionen,  die  auf  frühere  Scholastiker,  auf  Augustinus, 
den  Neuplatonismus,  Pseudo-Dionysius,  den  hber  de  causis,  Ibn  Gebirols 
„Föns  vitae",  auf  Plato,  Boethius,  die  Stoa,  Cicero  und  ähnliche  An- 
regungen zurückgehen  und  teilweise  geradezu  schon  Gemeingut  der  Philo- 
sophen geworden  waren    (5). 

Wie  überhaupt  so  gelingt  es  dem  Aquinaten  auch  hier,  die  verschie- 
denen Anregungen  harmonisch  zu  vereinen,  wenn  auch  hin  und  wieder 
die  Verschiedenheit  der  Quellen  noch  hindurchschimmert. 

Der  folgende  Abschnitt  behandelt  das  Kausalprinzip  in  der  thomisti- 
schen Erkenntnislehre.  Erkenntnistheoretiscbe  Bedenken,  die  sich  gegen 
die  objektive  Geltung  des  Kausalprinzips  richten,  liegen  dem  hl.  Thomas 
fern.  Seine  Erkenntnislehre  setzt  objektive  Kausalzusammenhänge  voraus. 
Gleichwohl  findet  das  Prinzip  in  der  Lehre  von  den  selbstgewissen  Prin- 
zipien eine  Legitimierung  seiner  Gewissheit  und  objektiven  Geltung  (50). 
Diese  Legitimierung  ist  möglich  auf  Grund  der  eigentümlichen  quidditativen 
Abstraktion,  welche  die  aristotehsch-thomistische  Philosophie  annimmt.  Wie 
überall  aus  dem  empirisch  Gegebenen  die  Wesenbestimmung  durch  den 
„intellectus  agens"  herausgeschaut  werden  kann,  so  wird  auch  das  „Ver- 
ursachte" als  solches  abstrahiert  und  es  bedarf  nur  der  Definition  des 
Begriffes  „Verursacht"  um  die  Zugehörigkeit  einer  Ursache  zu  erkennen  (111). 
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Von  hohem  Interesse  sind  auch  die  methodologischen  Erwägungen 
des  hl.  Thomas,  worin  er  die  Bedeutung  des  Prinzips  für  die  Erweiterung 
unserer  Einsicht  und  den  Aufbau  eines  philosophisch-theologischen  Systems 
ausführlich  würdigt. 

Die  kausale  Betrachtungsweise  durchzieht,  wie  der  Vf.  eingehend 
nachweist,  die  ganze  thomistische  Philosophie.  Die  fünf  Gottesbeweise, 
die  in  der  Summa  theologica  ihren  klassischen  Aufdruck  gefunden,  sind 
ausschliesslich  Kausalbeweise.  Dabei  stützt  sich  der  vierte  Beweis  mehr 
auf  platonisch-augustinische,  die  vier  übrigen  auf  streng  aristotelische  Ge- 
danken (78).  Durch  Kausalschluss  wird  nach  Thomas  die  Erkenntnis  vom 
Wesen  der  Seele  gewonnen.  Die  kausale  und  finale  Betrachtungsweise 
beherrscht  die  Lehre  von  der  Weltschöpfung  und  Weltordnung  und  macht 
sich  endlich  auch  in  der  Willens-  und  Freiheitslehre  geltend  (112). 

Aus  der  inhaltreichen  und  gründliehen  Arbeit  ergibt  sich,  wie  der 
Vf.  zum  Schlüsse  mit  Recht  betont,  dass  die  eingehende  und  bewusste 
kausale  Betrachtungsweise  durchaus  keine  Errungenschaft  der  neueren 
Philosophie  ist,  sondern  auch  der  scholastischen  Weltanschauung,  die  in 
den  Werken  des  hl.  Thomas  ihre  klarste  Ausprägung  erfahren  hat,  ge- 
läufig ist  (112). 

Fulda.  Dr.  E.  Hartmanii. 


Der  Intuitioiisbegriff  bei  Pascal  und  seine  Funktion  in  der 
GlaubensbegTÜndung.  Von  Dr.  M.  Laros.  Düsseldorf  1917. 
Brosch.  M  2,40. 

Eine  der  interessantesten  und  schwierigsten  Fragen  der  Religions- 
philosophie und  Religionspsychologie,  die  zugleich  für  jede  historisch  fun- 
dierte, positive  Religion  eine  vitale  apologetische  Bedeutung  hat,  ist  das 
Problem  des  Glaubensaktes  und  seiner  inneren  und  äusseren  Begründung. 
Wie  wenige  andere  wird  dies  Problem  von  jeder  tieferen  Wandlung  der 
philosophischen  Methode  und  Erkenntnis,  ja  des  Geisteslebens  überhaupt  in 
Mitleidenschaft  gezogen  und  immer  wieder  neu  formuliert  und  gestellt. 
In  jeder  Epoche  bedarf  es  im  Rahmen  der  schwebenden  Fragen  einer 
erneuten  Erhellung  und  Lösung. 

Man  kann  dieser  Frage  systematisch  nahekommen,  indem  man  immer 
mehr  und  mehr,  empirisch  und  rationell,  die  psychologische  Struktur  des 
Glaubensaktes  in  seinen  verschiedenen  Stadien  blosslegt  und  erkenntnis- 
theoretisch-kritisch die  von  ihm  jeweils  erreichbare  Wahrheitsgewissheit 
auf  Grund  innerer  und  äusserer  Kriterien  aufzeigt.  Eine  notwendige  Er- 
gänzung findet  diese  Methode  an  der  historischen  Betrachtung,  die  aus 
der  Geschichte  des  religionsphilosophischen  Denkens  die  charakteristischen 
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Typen  heraushebt  und  an  ihnen  die  Bewältigung  des  Glaubensproblems  in 
den  verschiedenen  Geist-  und  Zeitlagen  studiert.   Aber  auch  die  historische 
Methode   bedarf  der  Systematik,   um    zu  einem  Werturteil  über  den  vor- 
liegenden Typus  zu  gelangen.    Letztere  liefert  die  wissenschaftlichen  Mass- 
stäbe,  erstere   bereichert  die  für  die  Lösung  bedeutsamen  Gesichtspunkte. 
Beide  Methoden  greifen    notwendig    in    einander,  und  Laros  hat   sie  beide 
glücklich  geeint.  —  Die   hier  vorliegende  Schrift   ist  nur  das  letzte  Drittel 
einer  umfassenden  Arbeit,  deren  ganze  Publikation  bisher  durch  den  Krieg 
verhindert  war.    Die  beiden  ersten  Teile  beschäftigen  sich  mit  dem  Nach- 
weis,  dass  Pascal   in  der  Glaubensbegriindung   weder  Skeptizist  noch  Im- 
manentist, sondern  gemässigter  Intellektuellst  gewesen  ist,  der  eine  rationelle 
Begründung  des  Glaubens  durchaus  für   notwendig  hielt   (auch  dieser  Teil 
der  Arbeit  wird  demnächst  erscheinen).     Der  dritte   hier  zu  besprechende 
Teil    befasst    sich    mit    der    Sonderstellung    Pascals    in    der    Lösung    der 
Glaubenstrage. 

Pascal  begnügte  sich  nicht  mit  der  gewöhnlichen  rationellen  Begrün- 
dung des  Glaubensaktes,  sondern  suchte  eine  umfassendere  Fundierung  in 
der   Intuition.     Dieser  Begriff   ist   jedoch   sehr   biegsam   und  verschieden- 
artigen   Deutungen    unterworfen.       Laros    sucht    ihn     zu    klären,     indem 
er    drei    verschiedene,   aber    nicht    ganz    geschiedene   intuitionistische   Er- 
kenntnisarten  unterscheidet.     Als  sinnliche  Anschauung  wird  die  Intuition 
erläutert  an  Aristoteles,  Thomas,  dem  Nominalismus,  Kant  und  Wundt ;  als 
intellektuelle  Anschauung   an  Piaton,  Augustin,    den  Voluntaristen,   Fichte, 
Schelling,  Schopenhauer,  Bergson  und  Husserl;   als  irrationales  Gefühl  an 
Plotin,    Nicolaus    Cusanus,    Giordano    Bruno    und    Spinoza.     Mit  Erdmann 
deutet   er   diese   drei  Arten    psychologisch    als  hypologische,    metalogische 
und   hyperlogische   Erkenntnismethoden.     Pascal   vertritt   die  metalogische 
oder  intellektuelle  Intuition.    Sie  besteht  darin,  dass  man  nicht  auf  einen 
Beweisgrund   hin,   auch   nicht   auf  ihre  Summierung   hin,   ein   definitiv 
bindendes  Urteil  abgibt,   sondern,   dass   man   aus  der  Gesamtheit  der  Be- 
weismomente,  die   man  mit  einem  universalen  Blicke   überschaut,   wobei 
die  Gedankenlücken  im  einzelnen  durch  das  ganze  Bild  hinreichend  ergänzt 
werden,    einen    nicht  diskursiv,    sondern    schauend    gewonnenen  Eindruck 
erhält,   der   sich  dem  Geiste   mit   einer  zwingenden   inneren  Evidenz   auf- 
nötigt   und   überzeugender   wirkt    denn    jeder    diskursiv   geführte    Beweis. 
Diese  Intuition   ist  ein  personaler  Erkenntnisakt,  an  dem  alle  Seelenkräfte 
beteiligt   sind.     Man   kann   ihren  Vollzug   und  die  Anerkennung   ihrer  Be- 
weiskraft niemand  aufnötigen,  wie  man  z.  B.  die  Zubilligung  einer  mathe- 
matischen Deduktion  erzwingen  könnte.     Man   kann   einem  Menschen    nur 
die  Bedingungen  schaffen,   unter  denen  er   selbst  dann  den  Intuitionsakt 
vollziehen    muss.     Darum    soll    man   in    der  Religion    das   Herz    zunächst 
reinigen  und  ihm  Verlangen  nach  göttlichen  Dingen  beibringen.    Dann  erst 
ist  es  disponiert  für  die  zum  Glaubensakte  führende  Intuition. 

^t>il08opl>i«ch«8  Jahrbach  1918. 
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Wenn  P.  diese  Intuition  auch  oft  Gefühl  nennt,  so  bleibt  sie  doch 
rationell  als  Erkenntnisakt  der  ganzen  Seele  und  bietet  intellektuelle  Ge- 
wissheit. Sie  scheidet  sich  darin  sehr  von  der  Glaubensintuition  des  Nomi- 
nalismus, der  Mystik,  Luthers,  des  Pragmatismus  und  des  Modernismus. 
P.  steht  mit  seiner  rationalen  Glaubensbegründung  vielmehr  auf  dem  Boden 
der  Scholastik;  geht  aber  über  diese  hinaus,  indem  er  für  die  Tatsache 
der  Offenbarung  nicht,  wie  dies  nach  Laros  die  scholastischen  Theo- 
logen tun,  gich  mit  einer  moralischen  Gewissheit  begnügt,  sondern  eine 
absolute  fordert,  die  er  aus  der  Anwendung  seiner  intuitiven  Methode  auf 
die  äusseren  (Wunder  und  Weissagungen)  und  inneren  (Sündenfall  und  Er- 
lösung) Kriterien  zu  gewinnen  sucht. 

Wenn  auch  Pascals  Verfahren  im  einzelnen  veraltet  sein  mag,  so  bat 
doch  nach  L.  sein  Grundgedanke  als  geniale  Intuition  bleibenden  Wert. 

Für  den  Verf.  ist  charakteristisch  der  straffe,  logische  und  spekulative 
Aufbau,  der  historische  Um-  und  Weitblick  nach  Verwandtem  und  Dis- 
paratem und  die  flotte,  gut  lesbare  Diktion. 

Berlin.  Dr.  J.  P.  Steffes. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Zeitschrift  für  Psychologie.     Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann.    Leipzig  1917. 

78.  Bd.,  Heft  3  und  4:  J.  Lindworsky,  Voruntersuchungen 
über  die  Perseverationstendenz  der  Vokale.  S.  145.  Der  Verfasser 
weist  in  der  geordneten  Rede  Spuren  einer  Perseverationstendenz  der 
Vokale  nach.  Es  war  nachgewiesen,  dass  die  stark  betonten  Silben  am 
häufigsten  wiederkehren  Vf.  unterscheidet  vier  Betonungsstufen :  Stärk- 
ster Satzton,  normaler  Satzton,  Wortton  und  Tonlosigkeit  bz.  schwache 
Betonung.  Die  Untersuchung  hat  nun  in  einem  Texte  für  die  einzelnen 
Vokale  die  Durchschnittszahlen  mit  ihren  Betonungsakzenten  zu  versehen, 
sodann  für  die  einzelnen  Vokale  die  Durchschnittszwischensilbenzahl  zu 
berechnen,  die  bei  den  verschiedenen  Vokalen  auf  die  vier  Tonstufen  ent- 
fallen. Vf.  fand,  dass  die  Wortwahl  durch  einen  vorausgehenden  betonten 
Vokal  bestimmt  wird.  Nach  der  Häufigkeit  zeigen  die  Vokale  die  Rang- 
ordnung i,  a,  u,  o.  Vf.  glaubt  die  Perseverationstendenz  auch  auf  die  Kon- 
sonanten übertragen  zu  dürfen.  —  G.  J.  B.  Müller,  Die  Assoziation 
sukzessiver  Vorstellungen.  S.  181.  Münsterberg  glaubt  gefunden  zu 
haben,  dass  eine  Vorstellung  die  andere  nicht  hervorrufen  könne;  die 
Assoziation  liesse  sich  nur  durch  Fortdauer  der  ersten  bei  der  zwfiten 
oder  nebenhergehende  Reflexbewegungen  erklären;  für  letzteres  sprächen 
seine  Versuche.  Die  Versuche  des  Vf.s  prüfen  diese  Annahme,  und  ge- 
langen zu  anderen  Resultaten.  Bei  Motorikera  bewahrheiten  sich  die  Ver- 
suche Münsterbergs  auch  beim  Vf.  „So  würden  Ablenkung  der  Aufmerk- 
samkeit und  Verschiedenheit  der  Vorstellungstypen  zur  Erklärung  der  von 
Münsterberg  und  uns  erhaUenen  Resultate  genügen",  —  H.  Henning,  Ver- 
suche über  die  Residuen.  S.  198.  Zum  Zustandekommen  einer  Auf- 
fassung, eines  Erkennens  ist  ein  Reiz  nötig  und  Residuen  von  früheren 
Vorstellungen.  Ranschburg  fand  nun,  dass  homogene  Reize  leicht  Ver- 
schmelzungen hervorrufen  und  so  die  Erinnerung  fälschen.  Vf.  prüft  diese 
Folgerung  der  Resultate  von  Ranschburg.  Er  fand  unter  anderem :  „1.  Die 
Versuchsperson  hatte  beim  ersten  Reizwort  schon  von  sich  aus  eine  Re- 
produktion,   die  mit   dem  zweiten  Reizwort  identisch  ist.     2.    Dies  gleich- 

1* 
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klingende  Wortpaar    ist    der  Versuchsperson   aus  Erfahrung    geläufig  ode 
deren  Zusammenstellung  in  grosser  Bereitschaft.    3.  Der  nicht  gemeinsame 
Wortteil  wird  vernachlässigt,  wenn    die   beiden  Wortbedeutungen   einiger- 
massen  identifiziert  werden  können.     4.  Stellt  sich  rasch  eine  Beziehungs- 
vorstellung zwischen  den  beiden  Worten  ein,  so  ist  die  Störung  durch  den 
Gleichklang  mitunter  zu  überwinden.    5.  Das  zweite  Reizwort  reproduziert 
eine  Einzelheit,  die  sich  bequem  dem  vom  ersten  Reizwort  hervorgerufenen 
visuellen  Vorstellungsgebilde  einfügt,     6.    Ist   die  Versuchsperson   gar   auf 
Gleichklang  eingestellt,    so    unterbleibt   die  Störung  meist  ganz  oder  doch 
bis  zu  einem  gewissen  Grade".     „Dagegen  treten  Störungen  ein,  wenn  1. 
beide  Reizworte  als  stimmliche  Klangfarbe  mit  Akzent  und  Rhythmus  gehört 
werden,  ohne  dass  eine  Auffassung  gelänge;    es  fehlt  die  Wortbedeutung. 
Ferner    2.    Das  zweite  Reizwort   bleibt  als  akustisches  Wahrnehmungsbild 
unaufgefasst.     3.    Ist  das  erste  Reizwort  noch  nicht  aufgefasst,  so  vermag 
das  zweite  ähnlich  klingende  Wort,  wenn  es  selbst  zuvor  aufgefasst  wird, 
die  Auffassung  des  ersteren  zu  hindern.     4    Das  erste  Reizwort  kann  ge- 
fälscht werden,  wenn  es  beim  Ertönen  des  zweiten  Reizwortes  noch  nicht 
fertig  aufgefasst  war.   5.  Mitunter  begeht  die  Versuchsperson  Umstellungen, 
indem   sie    das  zweite  Wort  als  erstes  bezeichnet.     6.    Ob  die  Reizworte 
aufgefasst  werden  oder  nicht,  der  Gleichklang  stört  so  sehr,  dass  sich  diß 
nicht    gemeinsamen    Lautelemente    klanglich    oder    visuell    gesondert   auf- 
drängen.   7.  Ebenso  können  auch  die  gemeinsamen  Elemente  hervortreten. 
8.  Die  Störung  ist  so  gross,  dass  keine  inhaltliche,  sondern  nur  eine  pho- 
netische Reaktion  gelingt.    9.  Häufig  fällt  der  Versuchsperson  nur  ein  Reim 
ein.     10.  Obwohl  beide  Worte  aufgefasst  werden,  stört  der  Gleichklang  so 
sehr,  dass  eine  Reaktion  unmöglich  wird,  oder  doch  nur  eine  Interjektion 
reproduziert  werden  kann.     11.    Eines   der   beiden  Reizworte  muss  fallen 
gelassen  werden". 

^.  und  6.  Heft:  P.  Zimmermann,  lieber  die  Abhängigkeit  des 
Tiefeneindrucks  von   der  Deutlichkeit  der  Konturen.     S.  273.     Ist 

beim  zweiäugigen  Sehen,  gleichviel  ob  der  Blick  fixiert  oder  ein  anderer 
ist,  ein  bestimmter,  durch  prismatisch  aufgehängte  Stäbe,  Fäden  usw.  her- 
vorgerufener Tiefeneindruck  gegeben,  so  wirkt  jedes  Moment,  das  fähig  ist, 
die  sämtlichen  Konturen  so  scharf  und  umgrenzt  wie  möglich  zu  machen, 
dahin,  dass  der  Tiefeneindruck  scheinbar  den  grössten  Betrag  erreicht.  In 
demselben  Sinne^  wirkt  auch  der  sich  sinnfällig  aufdrängende  Eindruck  der 
Körperlichkeit,  Für  diq  diesbezüglichen  Versuche  mit  den  Glühfäden  dürfte 
der  Beweis  wohl  erbracht  worden  sein,  dass  diese  Tatsache  die  ausschlag- 
gebende Wirkung  ausübte.  Auch  die  von^Nagel  beobachtete  Tatsache,  dass 
die  stereoskopisch  gebotene  Figur  einer  vierseitigen  abgestumpften  Pyra- 
mide beim  Sehen  mit  nur  peripheren  Netzhautteilen  nicht  nur  ausge- 
sprochen körperlich  erscheint,   sondern  auch  mit  noch  grösserer  Tiefe  als 
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im  Hellen,  können  wir  auf  denselben  Grund  zurückführen :  auch  in  diesem 
Falle  war  eben  die  Schärfe  des  Objektes  grösser,  da  die  auf  den  Netzhaut- 
punkten sich  abbildenden  Bilder  wohl  schärfere  Konturen  aufweisen,  als 
b«i  Beobachtung  im  Hellen.  —  J.  B.  S^manski,  Versuche  über  die 
Entwicklung  der  Fähigkeit  zum  rationellen  Handeln  bei  Kindern. 
S.  31 7.  Im  „Labyrinth-Auskehrungsversuch"  mussten  die  Kinder  aus  einer 
Schraubenwindung  kleine  Kieselsteinchen  auskehren,  „das  ganze  Platzerl 
rein  zu  machen".  Es  kam  darauf  an,  die  Stelle  zu  finden,  von  wo  aus 
am  schnellsten  die  Aufgabe  zu  lösen  war.  Zwischen  Knaben  und  Mädchen 
ergab  sich  kein  Unterschied.  „Wie  die  Tabellen  zeigen ,  war  ein  steter 
Fortschritt  in  Bezug  auf  die  Anzahl  der  Fälle,  in  denen  das  Problem 
richtig  gelöst  murde,  mit  zunehmendem  Alter  festzustellen".  Die  fünf- 
jährigen lösten  es  meist  unrichtig,  nur  13°/o  richtig;  die  sechsjährigen 
schon  80,6%,  die  siebenjährigen  Mädchen  50%;  die  achtjährigen  40%  *> 
die  neunjährigen  76,4  >.  Weiteren  Untersuchungen  bleibt  es  vorbehalten, 
ob  solche  Kinder  in  diesem  Alter  durch  Uebung  dahin  gelangen,  die  Auf- 
gabe ganz  richtig  zu  lösen.  —  Literaturbericht. 

2]  Zeitschritt  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik. 

Herausgeg.  von  H.  Schwarz.     Leipzig,  Barth.     1917. 

164.  Bd.  1.  Heft:  A.  Höfler,  lieber  den  Begriff  der  Ent- 
wicklung. S.  1.  Gibt  die  Grundgedanken  von  J.  Wiesners  Werk,  „Er- 
schaffung, Entstehung,  Entwicklung  und  über  die  Grenzen  der  Berechti- 
gung des  Entwicklungsgedankens. "  Kaum  hat  man  sich  im  Kreise  der 
Deszendenztheoretiker  bemüht,  den  Begriff  der  Entwicklung  festzustellen. 
Eines  der  merkwürdigsten  Paradoxa  in  der  Geschichte  ist  die  Tatsache, 
dass  Darwin,  den  man  im  gewissen  Sinne  mit  Recht  den  Schöpfer  des 
modernen  Entwickluugsgedankens  genannt  hat,  in  seinem  Hauptwerke 
dem  Worte  und  Begriffe  Entwicklung  aus  dem  Wege  geht  und  statt 
entwickeln",  entsprechend  seiner  Grundauffassung  über  den  allmählichen 
Aufstieg  der  Organismen,  lieber  die  Ausdrücke  „ändern'',  „abändern" 
u.dergl.  verwendet.  Vf.  nahm  zuerst  die  Lehre  Darwins  mit  Begeisterung 
auf,  fand  aber  bald  im  Anschluss  an  die  Ideen  von  K.  E.  v.  Baer,  dass 
zwischen  Entwicklung  undScheinentwicklang  unterschieden  werden  müsse. 
Dadurch,  dass  Darwin  die  Entwicklung  durch  innere  Kräfte  abwies,  ist 
ihm  daher  der  Unterschied  ganz  unbekannt  geblieben.  Mit  Recht  konnte 
Driesch  von  der  Darwinschen  Selektionstheorie  sagen,  dass  sie  nicht 
wahre  Entwicklung  ist,  sondern  Kumulation.  —  A.  Oelzelt-Nevin,  Ueber 
A.  Meinongs  Versuch,  das  induktive  Erkennen  zu  begründen.  S.  19. 
Widerlegung  der  Einwände  Meinongs  gegen  die  vom  Vf.  behauptete  Un- 
möglichkeit einer  Begründung  der  Induktion.  Eine  richtige  Erkei  ntnis 
muss,   in  noch  bestimmterer  Weise,   als  es  möglich  war  —  und  das  ist 
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für  die  Mfioschheit  wichtiger  als  ein  Kapitel  der  ErkenntDistbeorie  —  die 
stärkste  Fnssel  für  das  menschliche  Sehnen  nach  Freiheit  und  Glauben  — 
das  .Kaa'^aUesetz',  in  yd*'T  Form    für  evidenzlos  erklären.  —  H.  Eibl, 
Die  Stellung  des  Klemens  v.  Alex,  zur  griechischen  Bildung.  S.  30. 
Die  griechisch«  Philosophie  entstammt  dem  Orit^nt,  die  Philosophen  und 
Dichter  haben  Moses  geplündert.     Die  verschiedenen  Philosophen    bilden 
zusammen  die  ganze  Wahrheit.     Entstanden  sind  sie  durch  Zertrümme- 
rung  der  Theologie   des   ewigen  Logos.     „Es    ist  kein  Zufall,    dass  der- 
jenige, der  sich  zur  universalen  Betrachtung  der  Geschichte  erhebt,  j^ner 
Religion  angehört,  welche  die  Synthese  durchgeführt,  deren  Anhänger  in 
der  Ahnung   ihrer  historischen  Sendung   sich  als  das  höhere  Dritte,  als 
die  Vereieigung  von  Judentum  und  Griechentum,  als  di«  neue  Schöpfung 
bezeichnet  haben"—  Elisabeth  v.  Orth,  Kunstgeschichtliche  Grund- 
begriffe.    S.  60.      Wölflio    stellt    in    seinem    Werke    über    die    kunst- 
gescbichtlichen  Grundbegriffe  folgende  B-griff-ipaare  auf:    1.  Das  Lineare 
und   das    Malerische;    2.  Fläche    und   Tiefe;    3,  geschlossene    Form   und 
offene  Form;  4.  Vielheit  und  Einheit;   5.  Klarheit  und  Unklarheit.      Sie 
berücksichtigen  Renaissance   und  Barock.     Die   Hauptwurzel    des  Unter- 
schiedes   liegt   darin,    dass  erstere    auf    das  Lineare    eingestellt  ist,    der 
Barock    auf   das  Malerische,    woraus    die    übrigen  Unterschiede  sich   er- 
geben.     Renaissance   arbeitet    mit   Flächen,   mit   geschlossenen  Formen, 
absoluter  Klarheit  und  relativer  Einheit.      Dagegen  erstrebt  der  Barock 
Tiefenwirkung,    offene   Form,    relative    Klarheit.      Dazu   macht    Vf.    zwei 
Bemerkungen:    „Es    erscheinen  uns    die  Grundbegriffe   des  Linearen   und 
Malerischen    deshalb    als  die    wichtigsten  und  wertvollsten,    weil  sie  uns 
die  Existenz  zweier  grundverschiedenen  künstlerischen  Weltempfindungen 
beweisen  "    „Wir  haben  gesehen,  in  welchem  Sinne  die  Renaissance  vom 
kunstanschaulichen  Standpunkt  aus  als  realistisch,  ebenso  der  Barock  als 
idealistisch   zu   bezeichnen   ist."      Dagegen    ist    es    in   weltanschaulicher 
Hinsicht  gerade  umgekehrt, 

2.  Heft;:  Seeberg,  Zur  Religionsphilosophie  Luthers.  S.  81.  — 
H.  Siebeck,  Die  Welt  und  das  Gute  in  ihrem  Grundverhältnis. 
S.  115.  —  Br.  Bauch,  Unser  philosophisches  Interesse  an  Luther. 

S.  128.  „Mit  der  gleichen  Äugst,  die  er  um  die  eigene  Seele  fühlte, 
musste  er  ringen,  schlechthin  allen  Menschen  in  der  Welt  das  Auge  zu 
öffnen  über  die  verdummliche  Täuschung.  Auf  diese  Weise  nun  fiel  die 
Einsicht,  die  lange  vor  ihm  sehr  viele  Ausländer  wohl  mit  grösserer 
Verstandesklarheit  gefasst  hatten,  in  das  Gemüt  des  deutschen  Mannes 
Luther.  An  altertümlicher  und  feiner  Bildung,  an  Gelehrsamkeit,  an 
anderen  Vorzügen  übertrafen  ihn  nicht  nur  Ausländer,  sondern  sogar 
viele  in  seiner  Nation.  Aber  ihn  ergriff  ein  allmächtiger  Antrieb,  die 
Angst  um  das  ewige  Heil,   und  dieses  war  das  Leben    in   seinem  Leben, 
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und  setzte  iuimt'i-  das  Letzte  in  die  Wege,  und  gab  ihm  die  Kraft  und 
die  Gaben,  die  die  Nachwelt  bewundert.  Mögen  andere  bei  d^r  Refor- 
mation irdische  Zwecke  gefasst  haben,  sie  hätten  nie  gesiegt,  hätte  nicht 
an  ihrer  Spitze  ein  Anführer  gestanden,  der  durch  das  Ewige  begeistert 
wurde."  So  schätzt  eine  der  überragendsten  Erscheinungen  des  deutschen 
philosophischen  Geisteslebens,  J.  G  Fichte,  Luthers  Leistungen  „an  der 
der  letzten  grossen  und  in  gewissem  Sinne  vollendeten  Welttat  des 
deutschen  Volkes,  an  der  kirchlichen  Reformation".  Und  Fichte  sieht 
zugleich  mit  voller  Klarheit  und  Schärfe  die  spezifische  Eigenart  der 
reformatorischen  Begeisterung  für  das  Ewige,  die  neue  reformatorische 
Auffassung  der  Ewigkeit,  wie  die  Bedeutung  dieser  Äufiassung  für  die 
Philosophie.  Fichte  erkennt  von  der  Reformation  und  ihrer  Stellung 
zum  Ewigen:  ,ihr  bricht  die  Ewigkeit  nicht  jenseits  des  Grabes  an, 
sondern  sie  kommt  ihr  mitten  in  die  Gegenwart  hinein.«  Und  diese 
Stellung  ist  bestimmend  auch  für  die  Philosophie.  Wie  die  Reformation 
über  das  Irdische  zum  Ewigen  emporführt,  dieses  aber  nicht  jenseits 
des  Grabes",  sondern  mitten  in  der  Gegenwart  suchen  und  finden  lehrt, 
so  dringt  die  neue  Philosophie  von  Leibniz  zu  Kant  und  seinen  Nach- 
folgern über  das  Sinnliche  zum  Uebersinnlichen  empor,  sucht  dieses 
üebersinnliche  aber  nicht  in  einer  gegenständlich  und  sinnenfällig  ge- 
fassten  zweiten  Welt  jenseits  aller  Vernunft,  sondern  entdeckt  es  in  der 
Vernunft  selber  und  in  ihrem  ewigen  Gesetze  der  Freiheit. —P.  Petersen, 
Aristotelisches  in  der  Theologie  Melanchthons.  S.  149.  —  H.  Scholz, 
Das  dreifache  Erbe  der  Reformation.  S.  159.  —  A.  W.  Hunzinger, 
Lnther  nnd  die  Mystik.    S.  166. 

Ein  neues  Preisausschreiben  der  Kantgesellschaft :  „Kritische  Ge- 
schichte des  Neukantianismus  von  seiner  Entstehung  bis  zur  Gegenwart". 
E.  Güttier,  Professor  in  München,  stellt  die  Preise:  1500  Mk.  für  die 
erst-,  1000  Mk.  für  die  zweitbeste  Arbeit  zur  Verfügung. 
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,,Die  Einheit  von  Zweiheit  und  Dreiheit  als  Grundprinzip  der 
Welt"  stellt  Dipl. -Ingenieur  Lothar  Ma  nasse  auf'). 

Die  Zweiheit  ist  ihm  Prinzp  der  logischen  Welt,  die  Dreiheit  Prinzip 
der  realen  Welt,  diese  leitet  er  aus  der  logischen  ab.  Das  ist  so  tu  ver- 
stehen, „dass  die  Alleinheit  sich  für  uns  als  2  in  der  abstrakten  vorge- 
schaffenen Welt  (Zeit,  Raum,  Geist  und  Materie)  darstellt  und  als  3  (1  und 
1  gibt  ein  Drittes  =  Schöpfungsformel)  in  der  geschaffenen  dreidimensio- 
nalen realen  Welt.  Da  wir  mit  unserem  Denken  von  der  letzteren  aus- 
gehen, fassen  wir  die  Grundbegriffe  der  realen  Welt  in  einen  Urbegriff 
für  die  abstrakte  Welt  zusammen  und  nennen  ihn  Geschwindigkeit  (aus- 
gedruckt in  m.  pro  Sekunde,  also  Raum  zu  Zeit).  Hierdurch  wird  auch 
dem  Bestreben,  die  Bewegung  als  ursprünglich  vorhanden  anzunehmen 
Ausdruck  verliehen". 

Wie  begründet  der  Vf.  diese  recht  dunkelen  Gedanken  ?  Nun,  die  Be- 
gründung ist  nicht  weniger  dunkel.    Wir  führen  nur  einiges  daraus  an: 

„Wie    die  Einheit    durch    das  Prinzip    des  Kampfes    in    die   Zweiheit 
auseinanderfällt,  so  schafft  also  die  Zweiheit  wieder  die  Einheit,  denn  beide 
sind  eins.     Wie  die  Eiaheit  sich  in  die  Zweiheit  auflöst,    zeigt   besonders 
anschaulich  die  Fortpflanzung    der    kleinsten  Lebewesen,    die    nicht   neue 
Wesen  zeugen,    sondern    in  neue  Wesen  zerfallen  .  .  .  Für   uns    entsteht 
aus  dem  Dinge  und  seiner  Veränderung,    die   in  ihm  selbst  begründet  ist, 
ein  neues  drittes,  das  Selbständigkeit  besitzt  .  .  .  Wir  können  so  für  unsere 
die  menschliche  Welt,   wie  wir   sie  aus  der  Natur  geschaffen  haben,    eine 
Schöpfungsformel  aufstellen,  die  lautet :  1  +  1  =  3  (aus  zwei  Dingen  ent- 
steht  ein   drittes).     Dies    gilt   also    für    alles   Reale    (vergl.    die   Geburt), 
während   die  rein  mathematische  Formel  1  +  1  =  2  generell  zutrifft,  also 
die  übergeordnete,   allgemein  bestehende,    d.  h.    für    die  Abstraktion,  ge- 
wissermassen  vor  Erschaffung  des  Realen  gültige    bedeutet.     In   der  Welt 
im  höheren  Sinne    gibt  es  nur  den  durch  die  Zeit  gedachten  Raum,    also 
eine  zweiteilige  Einheit,   wie    sie  uns  sich  logisch  oder  mathematisch  dar- 
stellt. •  In  der  menschUchen  Welt  dagegen  bildet  diese  Zweiheit  ein  neues 
Drittes,  nämlich  die  ReaUtät  der  Welt  im  engeren  Sinne,  d.  h.  die  endlich» 


')  Dresden  1917,  Becker. 
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Materie.  Urbeziehung  ist  also  die  Zweiheit,  die  als  Raum  zu  Zeit 
das  Dritte ,  die  Endlichkeit  ergibt.  So  kann  man  füglich  die  Dreiheit  als 
Grundbeziehung  der  realen  Welt  bezeichnen.  Die  Religion  stellt  das 
symbolisch  in  der  heiligen  Dreieinigkeit  dar,  wo  Gott  der  Vater  als  heiliger 
Geist  aus~dem  Körper  Maria  (dem  passiven,  unendlichen  und  darum  gött- 
lichen Prinzip)  den  Erdensohn  Jesus,  das  menschgewordene  Göttliche,  die 
reale  Welt  erschafft". 

„Die  Einheit,  der  Punkt,  hat  nur  logisch-mathematischen  Wert  Die 
Zweiheit  ist  die  Fläche  (denn  zwei  Punkte  wären  schon  eine  Linie,  diese 
könnte  sich  aber  nach  allen  Richtungen  erstrecken,  sodass  die  einfachste 
Fläche,  der  Kreis,  entsteht),  der  Schnitt  zweier  Flächen  ergibt  die  Dreiheit, 
den  räumlichen  Körper.  Vertikal  und  horizontal  sind  die  »Ur«  zweiheit, 
die  mit  der  dritten  Dimension  die  »Grund«dreiheit  bildet.  Hiernach  wäre 
es  wohl  möglich,  dass  für  anders  geartete  Wesen  sich  vier  und  mehr 
Dimensionen  ergeben". 

Der  Vf.  ist  sich  der  Dunkelheit  seiner  Ausführungen  wohl  bewusst.  Er 
beniL'ikt  im  Vorworl:  „Diese  verwickelten  Denkprozesse  lassen  sich  schwer 
in  Worte  wiedergeben,  da  diese  mil  ihrem  reihenweisen  Schritt  natürlich 
Begriffe  nicht  ausdrücken  können,  die  vor  ihnen  hereilen  wie  der  Schatten 
vor  dem  Menschen  und  die  eigentlich  nur  dann  zu  fassen  sind,  wenn  sie 
gleichzeitig  geda  cht  werden.  Es  ist  daher  unerlässlich,  die  folgenden 
Auseinandersetzungen  mindestens  zweimal  zu  lesen  und  beim  zweiten  Male 
sich  bei  jeder  Begriffserläuterung  gleichzeitig  alle  späteren  zu  vergegen- 
wärtigen". Eine  schwierige  Aufgabe!  Doch  wird  der  Leser  reichlich  für 
seine  Mühe  belohnt.  Denn  der  Vf.  zeigt,  dass  „der  innerste  Kern  aller 
Dinge  ein  und  derselbe  ist.  Gerade  das  ist  das  Erfreulichste  einer  möglichst 
konsequenten  Weltanschauung,  dass  sie  durch  lückenlose  Aufdeckung  der 
Zusammenhänge  ein  grosses  Gefühl  der  Sicherheit  und  Beruhigung  verleih«. 
Und  am  konsequentesten  ist  gewiss  ein  System,  das  die  Identität  (ich  sage 
absichtlich  nicht  ,Einheit')  zur  Richtschnur  nimmt".  —  Konsequenter  Mo- 
nismus ! 

Ein  mathematischer  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  einer  von 
Ewigkeit  bestehenden  Bewegung.  Ist  der  physikalische  Zustand  eines 
Körpers  in  irgend  einer  Weise  einer  gesetzmässigen  Veränderung  unter- 
worfen, so  wird  das  Gesetz  der  Zustandsänderung  durch  eine  Differential- 
gleichung ausgedrückt,  deren  Integration  den  Zustand  des  Körpers  als 
Funktion  der  Zeit  ergibt.  Die  Lösung  der  Aufgabe,  den  Zustand  des 
Körpers  in  irgend  einem  Zeitpunkte  zu  ermitteln,  setzt  aber  voraus,  dass 
die  Integrationskonstanten  bekannt  sind.  Diese  lassen  sich  bestimmen, 
wenn,  je  nach  der  Ordnung  der  Differentialgleichung,  für  eine  oder  mehrere 
der  Grössen,  durch  die  der  Zustand  des  Körpers  ausgedrückt  werden 
kann,   ihr  Wert    in   einem   oder   mehreren  Zeitpunkten    bekannt   ist.     So 
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kann  z.  B.  der  Ort  eines  Körpers,  der  eine  solche  Bewegung  ausführt,  dass 
er  für  die  Untersuchung  derselben  als  punktförmig  betrachtet  werden  kann, 
wenn  seine  Beschleunigung  als  Funktion  der  Zeit  gegeben  ist,  durch  Inte- 
gration der  das  Beschleunigungsgesetz  darstellenden  Differentialgleichung 
und  Bestimmung  der  Integrationskonstanten  für  jeden  Zeitpunkt  angegeben 
werden,  falls  man  für  zwei  Zeitpunkte  den  Ort  oder  für  einen  Zeitpunkt 
den  Ort  und  die  Geschwindigkeit  kennt. 

Der  gegenwärtig  in  einer  Aenderung  begriffene  Zustand  eines  Körpers 
hängt  also  nicht  nur  von  dem  Gesetze  der  Veränderung,  sondern  auch 
von  dem  Zustande  des  Körpers  zu  gewisser  Zeit  ab.  Der  Zustand  des  Kör- 
pers würde  gegenwärtig  nicht  so  sein,  wie  er  ist,  wenn  er  nicht  in  einem 
gewissen  früheren  Zeitpunkte  ein  ganz  bestimmter  gewesen  wäre.  Der  Zu- 
stand in  diesem  Zeitpunkte  wird  aber  wieder  durch  einen  noch  früheren 
Zeitpunkt  bestimmt,  und  so  kann  man  immer  weiter  rückwärts  gehen,  bis 
man  bei  einer  Veränderung  von  endlicher  Dauer  schliesslich  an  den  An- 
fangspunkt kommt.  Bei  einer  endhchen  Veränderung  hängt  also  der  Zu- 
stand in  jedem  Zeitpunkte  von  dem  Anfangszustande  ab. 

.  Würde  nun  eine  jetzt  noch  andauernde  Bewegung  ohne  Anfang  sein, 
so  wäre  nichts  da,  was  ihren  gegenwärtigen  Zustand  bestimmen  könnte. 
Es  bestände  kein  Grund,  dass  jetzt  der  tatsächlich  herrschende  Zustand 
und  nicht  irgend  ein  anderer  vorhanden  ist.  Also  muss  jede  Bewegung 
einen  Anfang  haben. 

Nun  könnte  man  annehmen,  der  Anfangszustand  einer  gegenwärtigen 
Bewegung  sei  zugleich  der  Endzustand  einer  vorhergehenden,  der  An- 
fangszusfand  dieser  wieder  der  Endzustand  einer  früheren  Bewegung,  sodass 
eine  unendliche  Reihe  sich  ohne  Unterbrechung  an  einander  anschliessen- 
der Einzelbewegungen  bestände,  die  zusammen  eine  Bewegung  von  Ewig- 
keit bildeten. 

Die  Glieder  einer  Reihe  '.  on  Bewegungen,  die  unmittelbar  in  einander 
übergehen,  sind  indessen  alle  unbestimmt,  wenn  nicht  ihre  Verfolgung 
nach  rückwärts  auf  einen  Zustand  führt,  der  insofern  nicht  durch  einen 
vorhergehenden  bestimmt  wird,  als  er  entweder  gewisse  Zeit  unverändert 
bestanden  hat  oder  ihm  überhaupt  kein  anderer  Zustand  des  veränderten 
Körpers  vorausgegangen  ist. 

Also  setzt  nach  unserer  Kenntnis  der  Natur  eine  jede  Bewegung  mit 
Notwendigkeit  einen  Ruhezustand  voraus,  auf  den  sie  unmittelbar  oder 
mittelbar  zurückzuführen  ist,  weil  sonst  kein  hinreichender  Grund  für  die 
tatsächlich  vorhandene  Form  der  Bewegung  bestände. 

Leipzig.  Dr.  Ing.  F.  Spielnianii. 
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Die  Zweckmässigkeit  der  in  der  Schöptimg  ver- 
wirklichten Geometrie. 

Von  Prof.  Dr.  Anton  Weber  in  Dillingen  a.  D. 


Die  mathematische  Forschung  des  vorigen  Jahrhunderts  hat  zu 
der  Erkenntnis  geführt,  dass  die  euklidische  Geometrie  nicht  die 
einzig  mögliche  Geometrie  darstellt.  Die  zahlreichen  vergeblichen 
Verbuche,  das  Parallelenaxiom  Erklids  zu  beweisen,  legten  die  Ver- 
mutung nahe,  dass  es  sich  überhaupt  nicht  beweisen  lässt  und  dass 
es  keine  notwendige  Voraussetzung  der  Geometrie  bildet.  Diese  Ver- 
mutung wurde  zur  Gewissheit  erhoben,  als  man  tatsächlich  ohne  das 
genannte  Axiom  neue,  in  sich  widerspruchsfreie,  Geometrien  begrün» 
den  und  durcharbeiten  konnte.  Das  euklidische  Parallelenaxiom 
fordert,  dass  es  zu  einer  Geraden  durch  jeden  äusseren  Punkt  eine  und 
zwar  nur  eine  Parallele  gibt.  Fordern  wir  statt  dessen  durch  jeden 
äusseren  Punkt  zwei,  von  einander  verschiedene,  Parallele,  dann  ge- 
langen wir  zur  hyperbolischen  Geometrie.  In  der  elliptischen  Geome- 
trie hingegen  gibt  es  gar  keine  Parallelen. 

Ebensowenig,  wie  das  Parallelenaxiom  sind  die  übrigen  Axiome 
beweisbar  oder  notwendig.  Jedes  derselben  lässt  sich  streichen  und 
durch  ein  anderes  ersetzen.  Nachdem  diese  Tatsache  erkannt  war,  be- 
mühte man  sich,  die  willkürlich  aufgestellten  Axiome  und  die 
mittels  der  Axiome  beweisbaren  Sätze  genau  auseinander  zu  halten. 
Kierbei  ergab  sich,  dass  in  der  euklidischen  Geometrie  die  Anzahl  der 
Axiome  ziemlich  gross  ist.  Hilbert  zählt  in  seinen  „Grundlagen  der 
Geometrie"^)  nicht  weniger  als  21  Axiome  auf.  Lässt  man  hiervon 
eines  oder  mehrere  hinweg  und  ersetzt  sie  durch  andere,  so  erhält 
m{.n  eine  neue  Geometrie  mit  anderslautenden  Sätzen. 

Die  Anzahl  der  möglichen  Geometrien  ist  also  sehr  gross,  viel- 
leicht sogar  unendlich  grost,  und  als  der  Schöpfer  daran  ging,  den 
Weltplan  zu  entwerfen,  da  hatte  er  unter  den  vielen  Möglichkeiten 
nach  Zweckmässigkeitsgründen  eine  Auswahl  zu  treffen.  Die  vor- 
liegende Arbeit  versucht  die  Gründe  aufzudecken,  welche  den 
Schöpfer  bei  seiner  Auswahl  geleitet  haben.  Naturgemäss  muss  hierbei 
der  Schöpfer  anthropomorphistisch  aufgefasst  werden.  Wir  stellen  uns 
den  Weltbaumeister  vor,  wie  er  nach  Art  eines  menschlichen  Bau- 
meisters den  Plan  seines  bevorstehenden  Werkes  entwirft,  wie  er  ihn 


^j  Hilbf;rt,    Grundlagen   der  Geometrie  (Sammlung:    WisBenschaft    und 
Hypothese;  2  ff.     Teiibner,  Leipzig  und  Berlin. 
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nach  allen  Seiten  (lurchdMjkt  und  wie  er  Schritt  für  Schritt  seine 
Entscheidungen  trifft. 

Die  Axiome  der  heutigen  Geometrie  lassen  ihre  Zweckmässigkeit 
nicht  unmittelbar  erkennen.  Sie  stellen  nicht  die  ersten  Entschei- 
dungen dar,  welche  der  Schöpfer  im  Verlauf  seiner  Ueberlegungen 
getroffen  hat.  Die  ersten  Entscheidungen  wollen  wir  aufsuchen  und 
als  Grundsätze  bezeichnen.  Durch  Schlussfolgerung  lassen  sich 
daraus  andere  Sätze  ableiten,  speziell  auch  die  Axiome  der  euklidi- 
schen Geometrie. 

Die  vorliegende  Arbeit  beschränkt  sich  darauf,  ein  System  von 
Grundsätzen  zu  entwickeln  und  dessen  innere  Widerspruchslosigkeit 
darzutun.  Die  Ableitung  der  Axiome  aus  diesen  Grundsätzen  er- 
folgt auf  mathematischem  Wege  und  ist  teilweise  sehr  umständlich; 
sie  möge  einer  anderen  Arbeit  vorbehalten  bleiben.  Den  Zeitbegrifi 
setzen  wir  als  etwas  Gegebenes  voraus. 

Um  die  Widerspruchslosigkeit  eines  Systems  von  Grundsätzen 
nachzuweisen,  steht  ein  einlaches  Mittel  zu  Gebote:  man  braucht  nur 
zu  zeigen,  dass  sie  in  irgend  einer,  als  möglich  nachgewiesenen,  Geo- 
metrie verwirklicht  sind.  In  unserem  Fall  ist  die  Zweckmässigkeit 
einer  spezieilen  Geometrie,  nämlich  der  euklidischen,  nachzuweisen. 
Wir  dürfen  also  nur  solche  Grundsätze  aufstellen,  die  in  der  euklidi- 
schen Geometrie  verwirklicht  sind,  und  damit  ist  ihre  Widerspruchs- 
losigkeit von  selbst  gegeben. 

1.  Die  Stoffpunkte. 

Wir  finden  in  der  Schöpfung  eine  auserordentlich  grosse  Anzahl 
von  Einzelwesen  zu  einer  organischen  Einheit  verbunden.  Der  Zu- 
sammenhang beruht  nicht  auf  äusserem  Zwang,  sondern  jedes  Einzel- 
wesen strebt  selbst  zum  Ganzen;  die  Welt  ist  eine  Vielheit,  die  nach 
Einheit  strebt.  Eine  Differenzierung  der  Geschöpfe  und  namentlich 
ein  Rangunterschied  unter  denselben  war  anscheinend  von  Anfang 
an  mitprojektiert,  wenigstens  im  Prinzip.  Sonst  hätte  das  Schö- 
pfungswerk  keinen   Anspruch   auf   Kunstwert. 

Die  Rangskala  der  Schöpfung  zeichnet  sich  durch  grossen  Um- 
fang aus.  Die  vernünftigen  Wesen,  welche  den  Höhepunkt  der 
Rangskala  bedeuten,  beschäftigen  uns  hier  nur  nebensächlich,  nur, 
insofern  sie  bestimmt  sind,  die  Welt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu 
beherrschen.  Darauf  mußte  das  Weltprojekt  Rücksicht  nehmen, 
d.  h.,  die  Welt  musste  so  gebaut  werden,  dass  sie  von  den  Vernunft- 
wesen beherrscht  werden  kann.  Von  dieser  Forderung  abgesehen,  be- 
schränken wir  uns  auf  die  vernunftlosen  Geschöpfe.  Auch  sie 
spiegeln  noch  einigermassen  die  Vernunft  und  das  Selbstbestim- 
mungsvermögen des  Schöpfers.  Ihr  Verhalten  ist  nämlich  nicht  für 
jeden  Zeitpunkt  willkürlich  vorgeschrieben,  sondern  durch  vernünf- 
tige Gesetze  geregelt;  diese  Geschöpfe  sind  gleichsam  die  Träger  von 
vernünftigen  Gedanken.  Ausserdem  werden  sie  nicht  durch  fremde 
Einflüsse    zum    Handeln    gezwungen,    sondern    sie    sind    selbst    das 
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Prinzip  ihrer  Handlungen.  Die  Naturgesetze  gestatten,  das  Verhalten 
der  vernunltlosen  W  esen  in  allen  Fällen  mit  mathematischer  Sicher- 
heit vorher  zu  bestimmen.  Wir  wollen  diese  Wesen  Stoffpunkte 
nennen.     Für  sie  gilt  also  der  Grundsatz: 

1.  Grundsatz.  Das  gesamte  Verhalten  der 
Stoff  punkte  ist  durch  Naturgesetze  vollständig 

und  0  1  n  cl  i'  u  t  i  g  bestimmt. 

Wenn  wir  die  Bezeichnung  Stoffpunkte  wählen,  soll  damit 
keinri-wegs  behauptet  worden,  dass  diese  Geschöpfe  ausdehnungslos 
seien.  Das  könnten  wir  vorläufig  gar  nicht  behaupten,  weil  wir  den 
Begriff  der  Ausdehnung  noch  nicht  festgelegt  haben.  Durch  die 
Bezeichnung  bloi  fpunkt  soll  nur  die  begriffliche  Einfachheit 
der  Einzelwesen  angedeutet  werden.^)  Die  Anzahl  der  ins  Leben  zu 
rufenden  8tofljiunkte  soll  vorläufig  unbestimmt  bleiben.  Eine  Ent- 
scheidung darüber  kann  erst  in  einem  viel  späteren  Stadium  des 
Weltprojektes  getroffen  werden,  erst  dann,  wenn  es  sich  um  Auf- 
stellung der  Detailpläne  handelt.  Bis  dahin  müssen  wir  alle  Grund- 
sätze so  formulieren,  dass  sie  von  der  Zahl  der  Stoffpunkte  unab- 
hängig sind.     Wir  fordern  also: 

2.  Grundsatz.  Die  Anzahl  der  existierenden 
Stoffpunkte  kann  beliebig  verändert  werden, 
ohne  dass  eine  Abänderung  der  Grundsätze  not- 
wendig würde. 

Mit  anderen  Worten:  Zu  den  wirklich  existierenden  Stoff- 
punkten dürfen  wir  beliebig  viele  weitere  Stoffpunkte  hinzudenken 
und  ebenso  dürfen  wir  davon  beliebig  viele  wegdenken.  Für  die  ver- 
änderte Anzahl  von  Stoffpunkten  gelten  dann  die  nämlichen  Grund- 
sätze. So  können  wir  z.  B.  das  Verhalten  zweier  Stoffpunkte  be- 
rechnen unter  der  Annahme,  dass  sie  allein  existieren. 

Die  Eigensciiaft  der  Schöpfung  als  Kunstwerk  verlangt,  dass 
unter  den  Stoffpunkten  Verschiedenheit  besteht.  Damit  ist  nicht 
gesagt,  dass  sämtliche  Stoffpunkte  von  einander  verschieden  sein 
müssten.  In  diesem  Fall  wäre  es  den  Vernunftwesen  erschwert  oder 
gar  unmöglich  gemacht,  die  Welt  zu  beherrschen.  Jedes  Beherr- 
schen setzt  nämlich  genaue  Kenntnis  des  zu  beherrschenden  Ob- 
jektes vorau.s.  Wollen  wir  uns  z.  B.  einen  Magneten  als  Kompass 
dienstbar  machen,  dann  müssen  wir  vorher  seine  Eigenschaften  ken- 
nen lernen;  dazu  war  die  Erfahrung  von  Jahrhunderten  notwendig. 
Würde  nur  ein  einziger  Magnet  existieren,  dann  könnte  man  darauf 
nicht  soviel  Forschungsarbeit  verwenden. 

Deshalb  erscheint  es  wünschenswert,  dass  für  die  Stoffpunkte 
nur  eine  begrenzte  Anzahl  von  Typen  existiert,  dass  sich  aber  jeder 
Typus  in   zahlreichen  Individuen    verwirklicht    findet.     Nur    dann 

')  Um  für  unser  Vorstellungsvermögen  einigermassen  den  Zusammenhang 
zwischen  den  Stoffpunkten  und  der  realen  Well  herzustellen,  können  wir  bild- 
lich die  Stoffpunkte  mit  den  Schwerpunkten  der  Atome  identifizieren. 

8* 
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rentiert  es  sich,  die  'J'ypen  genau  kennen  zu  lernen.  Für  unsere 
Zwecke  genügt  folgende  Forderung: 

3.  Grundsatz.  Es  existieren  Stoffpunkte,  die 
einander  völlig  gleich  sind  und  genau  den  glei- 
chen Gesetzen  gehorchen. 

Die  vielen  Einzelwesen  der  Schöpfung  sollen  sich  zu  einer  Ein- 
heit zusammenschliessen,  d.  h.  sie  müssen  zu  einander  in  Beziehung 
treten,  mit  einander  verkehren.  Unter  Verkehr  verstehen  wir 
hier  alle  Arten  von  v,'»'iehselseiliger  Beziehung,  also  alle  physikali- 
schen, chemischen,  physiologischen  etc.  Wirkungen. 

II.  Der  Abhtaud. 

Eine  grosse  Menge  von  Einzeldingen  bietet  dem  betrachtenden 
Geiste  nur  dann  ein  einheitliches  Bild,  wenn  sie  gegliedert  ist.  Tat- 
sächlich finden  wir  in  der  Schöpfung  eine  Gliederung,  im  grossen 
wie  im  kleinen.  Das  Weltall  zerfällt  in  Sonnensysteme,  ein  Sonnen- 
system in  Sonne  und  Planeten.  Die  Gliederung  setzt  sich  bis  ins 
kleinste  Detail  hinein  fort.  Jede  Pflanze  besteht  aus  Teilen,  und 
selbst  die  kleinsten  selbständigen  Wesen,  die  Molekeln,  gliedern  sich 
in  Atome  und  Elektronen. 

Nachdem  der  Schöpfer  von  Anfang  an  die  Einheit  in  der  Viel- 
heit zum  Prinzip  erhoben  hatte,  stand  die  Notwendigkeit  der  Gliede- 
rung vom  ersten  Augenblick  an  fest.  Die  spezielle  Art  der  Gliede- 
rung muss  in  diesem  Anfangsstadium  des  Weltprojektes  noch  unent- 
schieden bleiben.  Nur  die  Möglichkeit  einer  beliebigen 
Gliederung  muss  einstweilen  gefordert  werden.  Wir  verlangen  also, 
dass  sich  die  Stoffpunkte  beliebig  in  Gruppen  und  Untergruppen 
teilen  lassen,  und  dass  jede  Untergruppe  wieder  in  beliebig  viele 
Abstufungen  weiter  zerlegt  werden  kann. 

Die  Gliederung  soll  nicht  bloss  eine  gedachte  sein,  sondern  ob- 
jektive Bedeutung  haben.  Darum  müssen  die  Glieder  einer  Gruppe 
im  allgemeinen  untereinander  in  engerem  Verkehr  stehen  als  mit 
fremden  Stoffpunkten.  Der  engere  Verkehr  ist  ja  in  unserem  Fall 
das  einzige  zu  Gebote  stehende  Mittel,  um  Gruppen  zu  bilden  und  als 
Einheiten  zu  charakterisieren.  Die  Gruppe  soll  eine  Welt  im  kleinen 
darstellen,  sie  soll  in  sich  geschlossen  sein  und  nach  aussen  wie  ein 
einheitliches  Wesen  handelnd  auftreten.  Die  Glieder  einer  Unter- 
gruppe hinwiederum  müssen  im  allgemeinen  unter  sich  in  engerem 
Verkehr  stehen  als  Stoffpunkte,  die  verschiedenen  Untergruppen  an- 
gehören. 

Diese  Forderungen  stellen  wir  aber  nur  im  allgemeinen.  In 
speziellen  Fällen  kann  ein  Stoffpunkt  mit  fremden  Stoffpunkten  in 
engerem  Verkehr  stehen  als  mit  Stoffpunkten  der  eigenen  Gruppe, 
Wenn  sich  z.  B.  ein  Komet  im  Perihel  befindet,  steht  er  mit  der 
Sonne  in  engerem  KräfteTcrkehr  als  Jupiter  und  Neptun,  und  dennoch 
gehören  letztere  zum  Sonnensystem,  während  der  Komet  ein  Fremd- 
körper ist.     Wir   verlangen   also  nur   im  allgemeinen,   dass   Glieder 
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einer  Gruppe  untereinander  in  engerem  Verkehr  stehen  als  mit 
fremden  Stoffpunkten.  Ausnahmen  lassen  wir  zu.  Mit  anderen 
Worten:     Wir  verlangen    prmzipiell    die  Möglichkeit    den  Verkehr 

abzustufen. 

Da  die  Gliederung  der  Stoffpunkte  nach  unten  hin  beliebig  fort- 
gesetzt werden  kann,  muss  sich  der  Verkehr  in  einer  grossen  Anzahl 
von  Intensitätsgraden  vollziehen.  Wie  viele  Intensitätsgrade  er- 
forderlich sind,  lässt  sich  a  priori  nicht  angeben,  und  deshalb  ver- 
langen wir,  dass  sich  zwischen  zwei  Verkehrsgrade  immer  wieder 
eine  Zwischenstufe  einschalten  lässt,  dass  es  also  unbegrenzt  viele 
Verkehrsgrade  gibt. 

Eine  besondere  Ueberlegung  erfordert  die  Frage,  ob  die  Skala 
der  Verkehrsgrade  nach  oben  und  nach  unten  begrenzt  ist.  Ein 
Mindestverkehr  ist  offenbar  zwischen  solchen  Stoffpunkten  vorhan- 
den, die  mit  einander  in  gar  keinem  Verkehr  stehen,  die  also 
keinerlei  Kräfte  aufeinander  ausüben.  Nach  den  heutigen  natur- 
wissenschaftlichen Anschauungen  tritt  dieser  an  sich  mögliche  Fall 
niemals  ein.  Er  liegt  auch  nicht  in  der  Absicht  des  Schöpfers,  weil 
die  Stoffpunkte  nur  durch  den  gegenseitigen  Verkehr  zu  einem 
Ganzen  verknüpft  werden.  Durch  das  Fehlen  solcher  Verkehrsver- 
bindungen würde  die  Einheit  der  Schöpfung  leiden.  Wir  fordern 
also,  dass  zwisclien  zwei  beliebioen  Stoff  punkten  irgend  ein  Verkehr 
besteht,  mag  er  noch  so  geringfügig  sein.  Dann  ist  zu  jeder  Intensi- 
tätsstufe des  Verkehrs  eine  noch  niedrigere  Stufe  logisch  denkbar, 
und  wir  haben  keinen  Grund  die  Skala  nach  unten  hin  willkürlich 
zu  begrenzen.  Wir  fordern  vielmehr,  dass  eine  solche  Grenze  nicht 
bestehen  soll,  oder  mit  anderen  Worten: 

4.  Grundsatz.  Zu  jeder  Intensitätsstufe  des 
Verkehrs  existiert  eine  noch  geringere  Verkehrs- 
intensität. 

Auch  eine  obere  Grenze  der  Verkehrsintensität  ergibt  sich  von 
selbst,  d.  h.  eine  derartige  Intensität,  dass  eine  weitere  Steigerung 
nicht  mehr  denkbar  ist.  Diese  Höchststufe  liegt  vor,  wenn  zwei 
Stoffpunkte  zu  einer  metaphysischen  Einheit  vereinigt  werden  und 
aus  den  zwei  Stoff  punkten  gleichsam  ein  einziger  wird.  Man  denke 
hier  an  die  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  oder  an  die  stoffliche 
Durchdringung,  welche  nach  der  alten  Ansicht  bei  chemischen  Ver- 
bindungen stattfindet.  Nach  der  neueren  Auffassung  tritt  aller- 
dings in  keinem  Fall  eine  Durchdringung  zwischen  materiellen 
Körpern  ein.  Die  Vereinigung  von  Leib  und  Seele  können  wir  hier 
nicht  berücksichtigen,  weil  die  Seele  nicht  den  Gesetzen  der  gewöhn- 
lichen Stoffpunkte  unterworfen  ist.  Deshalb  lässt  sich  nicht  be- 
haupten, (iass  in  der  ausgeführten  Schöpfung  das  begriffliche  Höchst- 
mass  des  Verkehrs  wirklich  vorkommt.  Es  liegt  aber  kein  Zweck- 
mässigkeitsgrund  vor,  dieses  Höchstmass  von  vornherein  auszu- 
schliessen.  Wir  fordern  also  die  Zulässigkeit  dieser  höchstmöglichen 
Verkehrsstufe,  oder  mit  anderen  Worten: 
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5.  Grundsatz.  Es  existiert  in  der  Verkehrs- 
skala eine  Höchststufe  derart,  dass  ein  inten- 
siverer Verkehr  logisch  unmöglich  ist. 

Die  verschiedenen  Intensitätsgrade  des  Verkehrs  wollen  wir 
nummerieren  und  zwar  derart,  dass  wir  bei  der  höchsten  Stufe  zu 
zählen  heginnen.  Sie  sei  mit  Null  bezeichnet.  Allen  übrigen  Stufen 
ordnen  wir  positive  Zahlen  zu.  Zunächst  wählen  wir  eme  beliebige 
Anzahl  von  Intensitätsstufen  aus  und  numerieren  sie  mit  ganzen 
Zahlen.  Steigenden  Zalilen  mögen  abnehmende  Intensitätsgrade 
entsprechen.  Die  Zahlenreihe  lässt  sich  nach  obenhin  unbegrenzt 
erweitern,  weil  nach  dem  4.  Grundsatz  die  Intensitätsskala  nach 
unten  unbegrenzt  ist.  Solchen  Intensitäten,  die  ihrer  Grösse  nach 
zwischen  zwei  bereits  numerierten  Intensitäten  liegen,  ordnen  wir 
/Avischenliegende  Brüche  zu;  z.  B..  einer  Intensität,  die  zwischen  2 
und  3  liegt,  den  Bruch  2,5  und  weiterhin  einer  Intensität  zwischen 
2,0  und  3  den  Bruch  2,7.  So  lässt  sich  jeder  Verkehrsintensität  eine 
bestimmte  positive  Zahl  zuordnen  und  jeder  positiven  Zahl  eine  be- 
stimmte Verkehrsintensität.  Die  so  festgelegten  Zahlen  wollen  wir 
den  Abstand  der  zwei  betreffenden  Stoffpunkte  nennen.  Haben 
zwei  Stoffpunkte  den  Abstand  Null,  dann  sagen  wir,  sie  fallen 
zusammen. 

Der  Abstand  ^st  ^r-inom  Wesen  nach  nichts  anderes  als  der  ge- 
wöhnliche geometrische  Abstand.  Quantitativ  aber  besteht  ein 
Unterschied.  Unsere  Abstandszahlen  sind  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  willkürlich  gewählt  und  haben  nur  die  Bedeutung  von  Ord- 
nungszahlen, d.  h.,  sie  lassen  erkennen,  welcher  von  zwei  Abständen 
der  grössere  ist,  riicht  aber,  um  wie  viel  er  grösser  ist.  Wir  dürfen 
z.  B.  nicht  behaupten,  dass  der  Abstand  vier  doppelt  so  gross  sei  als 
der  Abstand  zwei.  Ebensowenig  dürfen  zwei  Abstände  addiert  oder 
subtrahiert  werden,  selbst  wenn  sie  in  einer  Geraden  liegen.  Vor- 
läufig fehlt  uns  noch  der  Be^^riff  der  Geraden,  und  aus  diesem 
Grunde  müssen  wir  ui.p  ciustweilen  mit  den  willkürlichen  Abstands- 
zahlen begnügen. 

Der  Abstand  ist  seinem  Wesen  nach  massgebend  für  den  ganzen 
Verkehr,  d.  h.  für  alle  gegenseitigen  Beziehungen  und  Einwirkungen 
der  Stoffpunkte.  Je  kleiner  der  Abstand,  desto  grösser  die  eventuelle 
Anziehung  oder  Abstossung,  desto  intensiver  die  gegenseitige  Licht - 
und  Schallwirkung,  desto  bedeutender  die  Erwärmung  oder  Ab- 
kühlung. Sämtliche  Wirkungen  wachsen,  wenn  der  Abstand  kleine" 
\^ird,  und  sämtliche  Wirkungen  nehmen  ab,  wenn  der  Abstand  steigt. 
Der  Abstand  ist  also  die  fundamentalste  Grösse;  er  ist  auch  die 
Grundlage  des  Eaumbegriffes. 

Wir  haben  den  Abstand  als  eine  Grösse  definiert,  von  welcher 
die  Intensität  aller  Wirkungen  abhängt.  Welcher  Art  diese  Wir- 
kungen sind,  darüber  entscheidet  der  Abstand  vorläufig  nichts.  Es 
kann  eine  Wirkung  allein  eintreten  oder  mehrere  verschiedenartige 
Wirkungen  zugleich.  Ehe  der  Schöpfimgsplan  zur  Ausführung  kam, 
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musste  natürlich  über  die  Art  und  Zahl  der  Wirkungen  eine  Ent- 
scheidung getroffen  werden.  Vorläufig  kann  die  Entscheidung  ver- 
schoben  werden,   und  in   dieser   Abhandlung   können  wir  überhaupt 

davon  absehen. 

Dadurch  gewinnt  der  Abstand-^begriff  etwas  von  den  Wirkungen 
Unabhängiges.  Wir  können  von  den  Wirkungen  ganz  abstrahieren 
und  nur  den  Begriff  der  Zahlengrösse  beibehalten,  die  einer  Gruppe 
von  zwei  Stoffpunkten  zukonunt  und  im  Bedarfsfalle  vom  Schöpfer 
zur  Abstufung  der  gegenseitigen  Wirkung  verwendet  werden  kann, 
aber  nicht  verwendet  werden  muss.  Der  Abstand  wird  damit  eine 
selbständig  existierende  Grösse.  Ob  diese  Grösse  bei  der  schöpferi- 
'  sehen  Verwirklichung  des  Weltplanes  reelle  Existenz  erhalten  oder 
eine  blosse  Rechnungsgrösse  bleiben  soll,  braucht  hier  noch  nicht 
entschieden  zu  w-erden.  Jedenfalls  verlangen  wir.  dass  ein  Abstand 
ohne  Wechselwirkung  der  Stoffjuinkte  keinen  logischen  Widerspruch 
bedeutet     Wir  fordern  mit  anderen  Worten: 

6.  Grundsatz.  Es  sind  S  t  o  f  f  ]mi  n  k  t  e  m  ö  g  1  i  c  ii, 
die  von  einander  einen  beliebig  verlangten  Ab- 
stand haben  und  keine  Wirkung  auf  einander  aus- 
üben. 

Wir  verlangten  weiter  oben,  dass  die  Glieder  einer  Gruppe  im 
allgemeinen  miteinander  in  engerem  Verkehr  stehen  als  mit  frem- 
den Stoffpunkten.  Die  Forderung  lässt  sich  nun  dahin  formulieren, 
dass  die  Gheder  einer  Gru})pc  im  allgemeinen  gegeneinander  kleinere 
Abstände  haben  als  gegen  fremde  Stoffpunkte.  Doch  gilt  diese 
Forderung  nur  im  allgemeinen,  wie  schon  oben  betont.  Sie  gestattet 
Ausnahmen,  und  daher  können  wir  keinen  diesbezüglichen  Grundsatz 
aufstellen.  Eine  Gewehrkugel  z.  B.  bildet  in  der  Lunge  einen  Fremd- 
körper, und  doch  liegt  sie  den  beteiligten  Lungenpartien  viel  näher 
als  die  übrigen  Körperteile.  Die  Glieder  einer  Gruppe  können  sehr 
■  weit  vo7-!einander  abstehen,  und  es  besteht  kein  Anlass,  hierfür  einp 
obere  Grenze  aufzustellen.  Wir  können  für  die  inneren  Abstände 
einer  Gruppe  überhaupt  keine  Vorschrift  geben.  Jede  beliebige  Kom- 
bination von  Stoff  punkten  dürfen  wir  als  Gruppe  bezeichnen  und 
als  solche  behandeln,  weil  möglicherweise  gerade  diese  Kombination 
einmal  sich  als  zweckmässig  erweisen  wird.     Deshalb  fordern  wir: 

7.  Grundsatz.  Beliebig  gewählte  Stoffpunkte 
können  als  eine  Gruppe  betrachtetwerden,  gleich- 
gültig, welches  i  li  r  e  gegenseitigen  Abstände 
sind. 

Die  Einteilung  in  Gruppen  soll  indes  nicht  starr  sein.^  Die 
Stoffpunkte  einer  Gruppe  sind  nicht  a  priori  für  einander  bestimmt; 
sie  können  fich  vielmehr  nach  Bedarf  dieser  oder  jener  Gruppe  an- 
schliessen.  Jedem  Stoffpunkt  bleibt  die  Möglichkeit  gewahrt,  mit 
jedem  anderen  abwechselnd  in  engeren  und  weiteren  Verkehr  zu 
treten.  Die  Gnippen  werden  zu  bestimmten  Zwecken  gebildet  und 
solange  aufrecht  erhalten,  bis  ihr   Zweck  erreicht  ist.     Dann  grup- 
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pieren  sich  die  Storfj.uukte  neu,  und  zwar  so,  wie  es  der  neue  Zweck 
erfordert.  Solche  Stoft^unkte,  die  bisher  im  engsten  Verkehr  standen, 
lockern  ihre  Beziehungen;  andere,  die  sich  bisher  fremd  waren, 
steigern  ihren  gegenseitigen  Verkehr.  Der  Abstand  zweier  Stoff- 
punkte ist  also  eine  veränderliche  Grösse. 

Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dass  sich  alle  vorhandenen  Ab- 
stände zugleich  und  fortwährend  ändern.  Wir  verlangen  vielmehr: 
In  einem  gegebenen  Augenblick  muss  sich  die  Aenderung  auf  einen 
relativ  kleinen  Teil  der  Abstände  beschränken.  Die  Mehrzahl  der 
Stoffpunkte  muss  ihre  gegenseitigen  Abstände  beibehalten.  Wir 
fordern  also  die  Existenz  starrer  Systeme,  d.  h.,  solcher 
Gruppen,  die  eine  Zeitlang  ihre  inneren  Abstände  nicht  ändern. 
Solche  starre  Systeme  sind  offenbar  notwendig  zur  Orientierung  und 
ferners  zu  überlegtem,  zweckmässigem  Gebrauch  der  Stoffe.  Unser 
Erdkörper  ist  ein  solches  starres  System.  Die  Wohnhäuser,  Strassen, 
Bahnli'iien.  Flüsse,  Brücken  und  Unterführungen  bilden  festliegende 
Punkte  und  starre  Linien  im  starren  System  des  Erdkörpers.  Dieses 
System  prägen  wir  dem  Gedächtnis  ein  und  damit  finden  wir  unsere 
Wege.  Auch  unsere  Werkzeuge  bilden  starre  Systeme.  Sie  behalten 
dauernd  die  Form,  welche  sie  bei  der  Anfertigung  erhalten  und  für 
ihren  speziellen  Zweck  benötigen.  Die  Brauchbarkeit  der  Werkzeuge 
beruht  auf  ihrer  Starrheit.  Manche  Werkzeuge,  wie  z.  B.  die  Scheere, 
bestehen  aus  mehreren  starren  Systemen,  die  gegen  einander  beweg- 
lich sind.  Sobald  übrigens  die  Werkzeuge  und  die  übrigen  starren 
Systeme  ihren  Zweck  oder  ihre  Brauchbarkeit  verlieren,  kann  ihre 
Starrheit  wieder  aufgehoben  werden. 

IlT.  Abstandsändprnde  Ursaclieii. 

Der  Abstand  zwischen  zwei  Stoffpunkten  ändert  sich  in  der  ge- 
schaffenen Welt  auf  verschiedene  Ursachen  hin.  Da  sind  in  erster 
Linie  die  anziehenden  und  abs^-ossenden  Kräfte  zu  nennen.  Aber 
auch  ohne  Kräfte  kann  sich  der  Abstand  ändern  infolge  des  Be- 
harrungsvermögens der  Körper.  Das  Beharrungsvermögen  hat  zur 
Folge,  dass  sich  ein  Körper  nach  dem  Aufhören  der  Kraftwirkung 
in  geradliniger  Bahn  mit  konstanter  Geschwindigkeit  weiterbewegt, 
dass  sich  also  die  Abstände  ohne  die  Tätigkeit  von  Kräften  weiter 
verändern.  Eine  solche  kräftefreie  Abstandsänderung  setzt  indessen 
eine  zeitlich  vorangehende  Tätigkeit  von  Kräften  voraus  und  kann 
als  eine  N'achwirkung  der  Kräfte  betrachtet  werden.  Wir  wollen 
daher  die  unmittelbare  Wirksamkeit  der  Kräfte  und  das  hierdurch 
ausgelöste  kräftefreie  Bewegungsvermögen  zusammenfassen  unter  die 
Bezeichnung :     Abstands  ändernde  Ursachen. 

In  der  Natur  unterliegt  ein  Stoffpunkt  regelmässig  zu  gleicher 
Zeit  dem  Einfluss  mehrerer  abstandsändernder  Ursachen.  Immer 
jedoch  lässt  sich  die  Wirkung  mehrerer  Ursachen  zerlegen  in  Einzel- 
wirkungen zwischen  je  zwei  Stoffpunkten.  Diese  Einzelwirkungen, 
die  allein  uns  beschäftigen  sollen,  teilen  wir  in  direkte  und  in- 
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direkte  Abstandsänderungen  ein.  Direkt  nennen  wir  die  Ab- 
standsänderung zwischen  zwei  Stoff  punkten,  wenn  sie  durch  gegen- 
seitige Anziehung  oder  Abstossung  erfolgt,  also  ohne  Mitwirkung 
eines  dritten  Stoff punktes.  Hierher  gehört  auch  diejenige  Trägheits- 
bewegung, welche  durch  direkte  Ursachen  hervorgerufen  wird  und 
nach^dem  Aufhören  dieser  Kräfte  oder  noch  während  ihrer  Tätigkeit 
in  Erscheinung  tritt. 

Indirekt  heisse  dagegen  eine  Abstandsänderung,  wenn  einer  der 
Stoffpunkte  A  oder  B  mit  einem  dritten  Stoffpunkte  C  in  Wechsel- 
wirkung tritt.  Es  mögen  sich  z.  B.  A  und  C  gegenseitig  anziehen  und 
sich  einander  nähern.  Während  sich  nun  A  bewegt,  bleibt  B  in 
Ruhe,  und  der  Abstand  zwischen  A  und  B  ändert  sich,  ohne  dass 
zwischen  diesen  beiden  Stoffpunkten  eine  direkte  Kraftwirkung  be- 
stände; es  liecrt  also  eine  indirekte  Abstandänderung  vor.  In  diese 
Klasse  von  Bewes^unoren  gehört  auch  jene  Träerheitsbewegung,  die 
durch  indirekte  Kräfte  hervorgerufen  wird.  Offenbar  sind  die  in- 
direkten Abstandsänderungen  abhängig  von  den  direkten.  Niir  da- 
durch, dass  zwischen  A  und  C  oder  zwichon  B  und  C  eine  direkte 
Abstandsänderung  erfolgt,  ändert  sich  indirekt  auch  der  Abstand 
zwischen  A  und  B. 

Den  direkten  Ursachen  wollen  wir  die  beiden  beteiligten  Stoff- 
punkte als  Sitz  zuweisen.  Statt  dieses  Ausdruckes  wollen  wir  auch 
sagen:  Die  Ursache  ist  in  beiden  Punkten  t  ä  t  i  st-  ^un  können 
wir  den  Unterschied  zwischen  direkten  und  indirekten  Ursachen 
folgendermassen  formulieren:  Eine  Abstandsänderung  zwischen 
zwei  Stoffpunkten  ist  direkt,  wenn  die  wirkende  Ursache  in  beiden 
Stoffpunkten  ihren  Sitz  hat.  Die  Aenderung  ist  indirekt,  wenn  die 
Ursache  nur  in  einem  der  beiden  Stoff  punkte  und  ausserdem  in 
einem  dritten  Stoffpunkt  ihren  Sitz  hat. 

Soviel  über  die  tatsächlichen  Verhältnisse  in  der  geschaffenen 
Welt.  Nun  versetzen  wir  uns  wieder  in  jene  Zeit  zurück,  wo  die 
Welt  noch  nicht  existierte  und  der  Schöpfer  eben  daran  war,  den 
Weltplan  zu  entwerfen.  Ohne  weiteres  selbstverständlich  war  es, 
dass  er  folgenden  Grundsatz  aufstellte: 

8.  Grundsatz.  Der  Abstand  zweier  Stoff- 
Ti  unkte  ändert  sich  nicht,  wenn  keiner  der  beiden 
Stoffpunkte  Sitz  einer  abstandsändernden 
Ursache  ist. 

Von  den  abstandsändernden  Ursachen  sind  die  direkten  am 
wichtigsten,  weil  ohne  sie  auch  keine  indirekte  Abstandsänderung 
erfolgen  könnte.  Es  handelt  sich  vorläufig  nicht  darum,  die  direk- 
ten Ursachen  zu  spezifizieren,  also  Kräfte  oder  Beharrungsvermögen 
oder  sonstige  Ursachen  festzulegen  und  ihre  Oesetze  anfzusteileu. 
Wir  fordern  vielmehr  nur  die  prinzipielle  MögHchkeit  solcher  Ur- 
sachen. Ursa.^hen,  welche  den  Abstand  verringern,  nennen  wir  an- 
ziehende, solche,  die  den  Abstand  vergrössern.  mögen  abstossende  Ur- 
sachen heissen. 
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Die  in  der  Schöpfung  existierenden  indirekten  Abstandsände- 
rungen dürfen  wir  nicht  als  etwas  Selbstverständliches  ansehen.  Es 
wäre  ein  Irrtum,  sie  als  eine  notwendige  Folge  der  direkten 
Abstandsänderungen  zu  betrachten.  A  priori  bilden  die  Abstände 
lauter  von  einander  unabhängige  Grössen.  Solange  der  Schöpfer 
ihre  Unabhängigkeit  nicht  durcli  irgendwelche  Bestimmungen  ein- 
schränkt, lässt  sich  einer  der  Abstände  ändern,  ohne  dass  sich  andere 
gleichfalls  ändern  müssten.  Wenn  der  Schöpfer  die  gegenseitige 
Unabhängigkeit  der  Abstände  aufhob,  mussten  hierfür  Zweckmässig- 
keitsgründe vorliegen. 

Ein  Beispiel  möge  uns  diese  Gründe  veranschaulichen.  Wenn 
wir  schreiben,  dann  führt  unsere  Hand  die  Feder.  Schreibpapier 
und  Feder  sollen  einander  genähert  werden  bis  zur  Berührung.  Der 
Abstand  zwischen  Papier  und  Feder  muss  so  klein  werden,  dass  die 
Tinte  aus  der  Feder  an  die  Schreibfläche  gesaugt  v.-ird.  Die  An- 
näherung erfolgt  nicht  durch  Ursachen,  die  in  Papier  und  Feder 
ihren  Sitz  haben,  also  nicht  durch  direkte  Ursachen.  Zu  einer  gegen- 
seitigen Annäherung  durch  direkte  Ursachen  können  wir  Papier  und 
Feder  nicht  veranlassen.  In  der  fertigen  Schöpfung  gehören  die 
Kräfte,  die  in  den  leblosen  Körpern  ihren  Sitz  haben,  zum  Wesen  der 
Körper  und  sind  vom  Schöpfer  ein  für  allemal  festgelegt.  Nur  die 
Bewegungen  unseres  Kö]'pers  gehorchen  unserem  Willen.  Wenn  wir 
also  den  Abstand  zweier  Gegenstände  ändern  wollen,  müssen  wir  zur 
indirekten  Abstandsänderung  greifen.  Das  geschieht  tatsächlich 
beim  Schreiben,  denn  die  Annäherung  zwischen  Papier  und  Feder 
erfolgt  durch  Vermittlung  eines  dritten  Körpers,  nämlich  durch  die 
schreibende  Hand.  Indem  sich  die  Hand  der  Schreibfläche  nähert, 
nimmt  auch  der  Abstand  zwischen  Federhalter  und  Schreib  fläche 
ab.  Letztere  Abstandsänderung  ist  offenbar  indirekt.  Hätte  der 
Schöpfer  auf  indirekte  Ursachen  verzichtet,  dann  wäre  der  Fall  denk- 
bar, dass  die  Hand  gleichzeitir^  Federhalter  und  Schreibfläche  be- 
rührt und  trotzdem  Federhalter  und  Schreibfläche  kilometerweit  von 
einander  entfernt  bleiben. 

Sehen  wir  von  diesem  speziellen  Beispiel  ab,  dann  können  wir 
allgemein  sagen:  Um  die  Welt  beherrschen  zu  können,  brauchen 
wir  Menschen  die  Fähigkeit,  zwei  beliebige  Gegenstände  in  einen  ge- 
wünschten gegenseitigen  Abstand  von  einander  zu  bringen.  Das 
kann  aber  nur  durch  indirekte  Ursachen  geschehen.  Aus  diesem 
Grunde  nahm  der  Schöpfer  in  seinen  Weltplan  die  Forderung  auf, 
dass  sich  ein  Stoffpunkt  unter  dem  Einfluss  indirekter  Ursachan  in 
jeden  gewünschten  Abstand  von  einem  zweiten  Stoff punkt  bringen 
lässt.  Dabei  wird  nicht  vorausgesetzt,  dass  der  zweite  Stoffpimkt 
ohne  Kräfte  ist.  Er  darf  vielmehr  selbst  Sitz  von  Kräften  sein  und 
mit  anderen  Punkten  in  Wechselwirkung  stehen.  Wir  passen  eben 
m  diesem  Fall  die  auf  den  zweiten  Punkt  wirkenden  Kräfte  der  Be- 
wegung des  ersten  Punktes  an.  Man  erinnere  sich  beispielshalber, 
dass  wir  mitsamt  Schreibtisch  und  Schreibpapier  die  Bewegung  der 
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Erdkugel  mitmachen.  Trotzdem  vermögen  wir  die  Federspiize 
einem  bestimmten  Punkt  der  Schreibfläche  zu  näherr  Wir  fordern 
also: 

9.  Grundsatz.  Dem  Abstand  zweier  Stoff- 
punkte  lässt  sich  durch  ab  standsändernde  L'i'- 
sachen,  die  in  einem  der  Punkte  und  in  fremden 
Punkten  ihren  Sitz  haben,  jeder  gewünschte 
Wert  erteilen. 

Nach  unserer  Darstellung  tritt  eine  indirekte  Abstandsänderung 
nur  auf,  wenn  von  den  zwei  beteiligten  Stoffpunkten  wenigstens  einer 
mit  weiteren  Stoffpunkren  in  direkter  Wechselwirkung  steht.  Wenn 
also  die  Stoff  punkte  einer  Gruppe  mit  keinem  fremden  Stoff  punkt  in 
direkter  Wechselwirkung  stehen,  bleiben  die  inneren  Abstände  der 
Gruppe  und  die  inneren  Abstandsänderungen  von  allen  äusseren  Vor- 
gängen unbeeinflusst.  Eine  solche  Beeinflussung  liesse  sich  durch 
nichts  rechtfertigen.  Man  stelle  sich  z.  B.  vor,  die  Bücher  einer  Biblio- 
tehek  würden  plötzlich  zu  wandern  beginnen  und  ihre  gegenseitigen 
Abstände  \  erändern  bloss  deshalb,  weil  in  einer  anderen  Bibliothek 
die  Bücher  umgestellt  v-erden.  Wir  müssen  offenbar  die  gegen- 
seitige Unabhängigkeit  zweier  Gruppen  fordern,  solange  keine 
wechselseitigen  abstandsändernden  Ursachen  vorliegen.  Um  diese 
Forderung  exakt  formulieren  zu  können,  wollen  wir  folgende  Be- 
zeichnungen definieren.  Innere  Abstände  einer  Gruppe  mögen 
alle  jene  Abstände  heissen,  die  zwischen  Stoffpunkten  der  Gruppe 
bestehen.  Alle  übrigen  wollen  wir  äussere  Abstände  nennen, 
also  sowohl  jene,  die  zwischen  einem  Stoffpunkt  der  Gruppe  und 
einem  fremden  Stoffpunkt  bestehen,  als  nvch  jene,  welche  zwichen 
fremden  Stoffpunkten  untereinander  vorhanden  sind.  In  anologer 
Bedeutung  wollen  wir  die  Ausdrücke  innere  und  äussere  Ab- 
standsänderung gebrauchen.  Wenn  kein  Stoffpunkt  der 
Gruppe  mit  einem  fremden  Stoffpunkt  durch  eine  direkte  abstands- 
ändernde  Ursache  verbunden  ist,  nennen  wir  die  Gruppe  abge- 
schlossen. Nun  können  wir  die  obige  Forderung  folgender- 
massen  formulieren: 

10.  Grundsatz.  Die  inneren  Abstände  und 
Abstandsänderungen  einer  abgeschlossenen 
Grupj)e  sind  von  allen  äusseren  Abständen  und 
Abstandsänderungen    unabhängig. 

Die  gegenseitige  Abhängigkeit  der  Abstände  ist  die  Vorbedin- 
gung jeder  Geometrie.  In  der  euklidischen  wie  in  allen  anderen 
Geometrien  hängen  die"  Abstände  nach  gewissen  mathematischen 
Formeln  zusammen  und  durch  die  Wahl  der  Formeln  wird  die  Art 
dör  Geometrie  bestimmt.  Die  euklidische  Geometrie  hat  andere 
Formeln  als  die  elliptische  und  diese  wiederum  andere  als  die  parabo- 
lische Geometrie.  In  jeder  Geometrie  sind  gewisse  Abstandskombi- 
nationen möglich,  andere  unmöglich.  Damit  gelangen  wir  zum 
Begriff     des     geom.  etrisch     Möglichen.     Wir     definieren : 
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Irgend  eine  Annahme  heisse  geometrisch  möglich,  wenn  sie  nicht 
■unseren  bisherigen  und  den  später  noch  folgenden  Forderungen  betr. 
gegenseitige  Abhängiffkeit  der  Abstände  widerspricht.  Eine  geo- 
metrisch möglicher  Vorgang  braucht  nicht  notwendig  auch  physi- 
kalisch möglich  zu  sein. 

Aus  dem  eben  aufgestellten  Grundsatz  lässt  sich  nun  folgender 
Satz  ableiten: 

Satz:  Gibt  es  eine  Anzahl  von  Stoffpunkten,  deren 
jeder  für  sich  allein  in  bestimmt  vorgeschriebenen  Abständen  von  den 
Stoffpunkten  einer  Gruppe  geometrisch  möglich  ist,  dann  besteht 
auch  die  geometrische  Möglichkeit,  dass  alle  diese  Stoffpunkte 
gleichzeitig  existieren  und  die  vorgeschriebenen  Abstände  ein- 
halten.*) 

IV.  Stetig:e  Abstandsänderunff. 

Wegen  der  Veränderlichkeit  der  Gruppierung  befindet  sich  die 
\A'elt  in  ständiger  Entwicklung.  Die  Schöpfung  bietet  immer  wie- 
der ein  neues  Bild.  Zwischen  den  Bildern,  die  einander  ablösen, 
niuss  aus  künstlerischen  Gründen  ein  Zusammenhang  bestehen.  Das 
WeltffPschehPTi  darf  riebt  einp  zn?:nmmpnbancrlo?e  Reibe  von  Bildern 
darstellen.  Wie  in  einem  kunstvoll  angelegten  Drama  muss  ein  Bild 
aus  dem  anderen  hervorgehen.  Jedes  Bild  muss  aus  dem  voraus- 
gehenden herauswachsen,  wie  die  Pflanze  aus  dem  Samenkorn  und 
die  Blüte  aus  der  Knospe,  d.  h.  die  Ueberführung  eines  Bildes  in  das 
folgende  muss  durch  stetige,  nicht  durch  sprungweise  Aenderung 
erfolgen.  Andernfalls  hätten  wir  nicht  einen  Uebergang,  sondern 
eine  Zerstörung  des  vorhandenen  Bildes  und, eine  Neuschaffung  der 
folgenden  Szenerie.  Die  in  der  Welt  existierenden  messbaren  Grössen 
dürfen  sich  also  nur  stetig  ändern. 

Hierdurch  kommt  zugleich  die  substanzielle  Identität  der  Stoff- 
punkte zum  xAusdruck  und  zu  unserer  Kenntnis,  während  sich  die 
messbaron  Grössen,  wie  Abstand,  Formi.  Temperatur,  als  Akzidenzien 
darstellen. 

Ein  Abstand  kann  also  nur  dadurch  in  einen  anderen  über- 
gehen, dass  er  alle  zwischenliegenden  Werte  der  Reihe  nach  an- 
nimmt. Das  bietet  uns  den  A'orteil,  dass  wir  kommende  Verände- 
rungen rechtzeitig  voraussehen.  Ein  feindliches  Wesen,  das  sich  uns 
nähern  will,  erreicht  uns  nicht  momentan.  Sobald  es  anfängt,  uns 
in  die  Xähe  zu  kommen,  können  wir  ausweichen  oder  Gegenmass- 

')  Der  Beweis  für  diesen  Satz  lässt  sich  folgenflermassen  führen :  Die 
gegebene  Gruppe  sei  G  und  die  Stoffpnnkte  mit  den  vorgeschriebenen  Ab- 
ständen seien  Ai,  A%  efc.  Nun  kann  A\  nach  imsern  Voranssetzunsen  für  sich 
allpin  in  den  verlangten  Anständen  von  den  Stoffpunkten  der  Gruppe  G  existieren. 
Keiner  der  Stoffpunkte  möge  Sitz  einer  abstandsändernden  Ursache  sein.  Nun 
rechnen  wir  G  und  Ai  zu  einer  einheitlichen  Gruppe  G2,  und  diese  ist  unab- 
hängig von  i4i  nach  dem  10.  Grundsatz.  Ai  kann  al«o  neben  Ai  in  den  ver- 
langten Abständen  existieren.  In  gleicher  Weise  können  wir  bei  den  weiteren 
StofTpunkten  Az,  Ai  etc.  vorgehen. 
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re^^elii  treffen.  Der  Soldat  kann  dem  Säbelhieb  des  Feindes  aus- 
weichen oder  ihn  parieren;  gegen  eine  Gewehrkugel  ist  er  machtlos, 
weil  sie  zu  rasch  herankommt.  Bei  spruugweiser  Annäherung  oder 
Entfernung  würde  sieh  unsere  Umgebung  blitzartig  ändern.  Ganz 
unvermittelt  würden  Gegenstände  erscheinen  und  ebenso  unvermit- 
telt wieder  verschwinden,  ohne  dass  wir  wüssten,  woher  und  wohin. 
Wir  fordern  also: 

11,  Grundsatz.  Alle  Abstände  sind  stetige 
Funktionen  der  Zeit. 

Diese  Forderung  genügt  aber  nicht,  sondern  bedarf  zu  ihrer 
Ergänzung  eines  weiteren  Grundsatzes.  Ehe  wir  denselben  angeben, 
wollen  wir  den  Begriff  des  Umweges  formulieren.  Zwei  Stoffpunkte 
A  und  B  mögen  den  Abstand  c  haben.  Ferners  existiere  ein  dritter 
Stoftpuukt  C,  V,  elcher  gegen  A  und  B  die  xVbstände  a  bezw.  b  hat. 
2\un  wollen  wir  B  durch  indirekte  Ursachen  bewegen.  Einmal  möge 
B  unmittelbar  nach  A  bewegt  werden,  ein  anderes  mal  zuerst  nach 
C  und  von  da  nach  A.  Die  Summe  a-|-b  der  zwei  letzteren  Ab- 
stände möge  em  Umweg  heissen.  Wir  können  also  B  unmittelbar 
oder  auf  einem  Umweg  nach  A  bringen. 

Es  ist  a  priori  möglich,  dass  der  Umweg  a+b  kleiner  wird 
als  der  unmittelbare  Weg  e.  Vielleicht  lässt  sich  sogar  der  Umweg 
durch  geeignete  Wahl  des  Umwegpunktes  C  beliebig  klein  machen. 
Dann  kann  B  seinen  Weg  nach  A  durch  Wahl  eines  geeigneten  Um- 
weges beliebig  stark  abkürzen.  Es  kann  bei  gleicher  Kraftanstren- 
gung in  beliebig  kurzer  Zeit  nach  A  gelangen  und  dort  völlig  un- 
erwartet ankommen.  Es  wäre  also  der  Zweck  des  eben  aufgestellten 
Grundsatzes  zum  Teil  Aereitelt.  Deshalb  verlangen  wir,  dass  keine 
beliebig  kurzen  Umwege  existieren.  In  der  euklidischen  Geometrie 
kann  der  Umweg  a-j-b  nicht  kürzer  sein  als  der  unmittelbare  Weg 
c.  Das  wäre  an  sich  die  rationellste  Forderung.  Sie  setzt  aber  das 
Vorhandensein  eines  entsprechenden  Massystems  voraus  und  kann 
nicht  für  jedes  willkürlich  gewählte  Massystem  Geltung  haben.  W^ir 
besitzen  einstweilen  nur  ein  willkürliches  System  und  müssen  darum 
von  einer  vollständigen  und  zahlenmässigen  Formulierung  der  an- 
gedeuteten Forderung  absehen. 

Für  unsere  Zwecke  genügt  es  einen  Spezialfall  herauszugreifen, 
zu  dessen  Eegelung  auch  unser  willkürliches  Massystem  genügt. 
Wir  fordern  nämlich,  dass  bei  unbegrenzter  Steigerung  des  Ab- 
standes  c  auch  der  Umweg  a-|-b  unbegrenzt  steigt.  Würde  für 
den  Umweg  eine  obere  Grenze  g  existieren,  dann  könnte  jeder  noch 
so  grosse  Abstand  a  durch  einen  Umweg  ersetzt  werden,  der  kleiner 
ist  als  g.     Wir  fordern  also: 

13.  Grundsatz.  In  einer  aus  drei  Stoffpunkten 
bestehenden  Gruppe  steigt  die  Summe  zweier 
Abstände  über  eine  beliebig  vorgeschriebene 
Grösse,  wenn  wir  den  dritten  Abstand  genügend 
grossmachen. 
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V.  Die  Bewegung  starrer  Körper. 

Von  starren  Körpern  verlangen  wir,  dass  wir  ihre  Abstände  von 
anderen  Körpern  andern  können,  ohne  hierdurch  ihre  Starrheit  auf- 
zuheben. Wenn  aber  diese  Bewegung  eines  starren  Systems  über- 
blickt und  zweckmässig  geleitet  werden  soll,  dann  dürfen  die  Bahnen 
aer  einzelnen  Punkte  nicht  ein  wirres  Durcheinander  bilden.  Die 
Bahnen  benachbarter  Punkte  dürfen  nicht  zu  sehr  von  einander  -er- 
schieden  sein.  Kleine  Körperchen  betrachten  wir  bei  der  Bewegung 
als  einzelne  Stoffpunkte.  Alle  Atome  eines  solchen  Körpers  haben 
von  einem  entfernten  äusseren  Stoffpunkt  fast  den  gleichen  Abstand 
und  bei  der  Annäherung  an  das  Ziel  ändern  sich  die  Abstände 
ziemUch  gleiclmüissig.  Bei  einem  stabförmigen  Körper,  z.  B.  bei 
einem  Zeigestab,  sind  die  Abstände  von  äusseren  Punkten  stärker 
gegeneinander  verschieden.  Es  genügt  aber,  bei  der  Bewegung  des 
Zeigestabes  das  obere  und  das  untere  Ende,  also  zwei  Stoffpunkte, 
im  Auge  zu  behalten  und  ihre  Bewegung  zu  dirigieren.  Die  der 
Spitze  benachbarten  Stoffpunkte  ahmen  die  Bewegung  der  Spitze 
nach,  die  in  der  Nähe  des  Griffes  liegenden  die  Bewegung  des  Griffes. 
Je  weiter  ein  Stoff punkt  von  der  Spitze  wegliegt,  desto  mehr  diffe- 
riert seine  Bahn  von  der  Bahn  der  Spitze  und  desto  mehr  nähert  sie 
sich  der  Bahn  des  unteren  Endpunktes.  Die  Entfernung  eines  Stoff- 
puiiktes  von  dem  äusseren  Zielpunkt  ist  eine  stetige  Funktion  seines 
Abstandes  von  der  Spitze.  Wäre  die  Funktion  jinstetig,  dann  könnte 
der  Fall  eintreten,  dass  ein  Atom  bereits  ans  Ziel  gelangt,  während 
sein  unmittelbarer  Nachbar  noch  meilenweit  davon  entfernt  ist.  Es 
könnte  ferner  der  Fall  eintreten,  dass  wir  die  Spitze  langsam  und 
Vorsichtig  der  l^andkarte  nähern,  und  dass  gleichzeitig  die  mittleren 
Partien  des  Zeigestabs  einen  Ausflug  machen  und  hierbei  das  Fenster 
einschlagen  oder  in  die  Sonne  gelangen  und  dort  verbrennen. 

Solche  Vorfälle  wären  allerdings  nicht  zufällig.  Um  sie  jedoch 
zu  verhüten,  müssten  wir  jedes  einzelne  Atom  im  Auge  behalten.  Wir 
müssten  die  Bewegung  jeder-  einzelnen  Atoms  im  voraus  berechnen, 
ehe  wir  es  wagen  könnten,  zum  Zeigestab  zu  greifen.  Zu  einer 
solchen  Rechnung  würde  ein  Menschenleben  nicht  ausreichen.  Man 
erinnere  sich  nur,  dass  ein  Kubikzentimeter  eines  Stoffes  Trillionen 
von  Atomen  enthält.  Einfacher  wäre  es  noch,  durch  vorsichtiges 
Probieren  die  richtige  Bewegung  ausfindig  zu  machen.  Aber  auch 
damit  kämen  wir  an  kein  Ende  bei  der  Vielheit  und  Verschiedenheit 
der  denkbaren  Bewegungen.  Wer  würde  endlich  dafür  garantieren, 
dass  sich  unter  den  möglichen  Bewegungen  des  Zeigestabes  wenig- 
stens eine  befindet,  bei  welcher  keines  der  Atome  einen  unbeabsich- 
tigten Schaden  anrichtet. 

Eine  zweckmässige  Bewegung  und  wirksame  Ueberwachung  des 
Stabes  ist  nur  dann  ausführbar,  wenn  die  Abstände  seiner  Stoff- 
punkte von  einem  äusseren  Stoffpunkt  untereinander  einen  stetigen 
Üebergang  zeigen.  Wir  fordern  also:  Die  Abstände  der  Stoff  punkte 
eines  starren  Systems    von  einem    äusseren  Stoffpunkt    sind    stetige 
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Funktionen    ihrer    Abstände    von    jedem    Stoff punkt      des     starren 
Körpers. 

Die  Folge  davon  ist,  dass  zwei  zu.sammenf  allende  Stoff  punkte 
in  ihren  Abständen  von  allen  übrigen  Stoffpunkten  übereinstimmen. 
Unterschieden  sieh  nämlich  zwei  zusammenfallende  Stoffpunkte  A 
und  C  in  ihren  Abständen  a  und  c  von  einem  äusseren  Stoffpunkt 
um  eine  von  Null  verschiedene  Grösse,  dann  würde  aus  der  eben 
aufgestellten  Forderung  und  aus  dem  Stetigkeitsbegriff  folgen,  dass 
ein  Stoffpunkt  B  denkbar  ist,  welcher  näher  an  A  liegt  als  C.  Das 
ist  aber  ausgeschlossen,  weil  der  Abstand  Null  nach  unserer  Begriffs- 
bestimmung nicht  bloss  den  faktisch  kleinsten  Abstand  bedeutet, 
sondern  den  kleinsten  denkbaren  Abstand.     Somit  fordern  wir: 

13.  Grundsatz.  Zwei  zusammenfallende  Stoff- 
punkte stimmen  in  ihren  Abständen  von  allen 
iibrigen  Stoff  punkten  überein. 

Hieraus  folgt  unmittelbar  der 

Satz:  Haben  zwei  Stoff  punkte  von  einem  dritten  den  Abstand 
Null,  dann  haben  sie  aucli  unter  sich  den  Abstand  Null. 

VI.  Der  Kaum. 

Wenn  i :\  einer  Anzahl  von  Stoffpunkten  keine  abstandsänderii- 
den  Ursachen  tätig  sind,  dann  behalten  sie  nach  dem  8.  Grundsatz 
ihre  gegenseitigen  Abstände  bei.  Nun  können  wir  allerdings  nicht 
mit  Sicherheit  annehmen,  dass  solche  ursachenfreie  Stoffpunkte  in 
der  ausgeführten  Schöpfung  existieren.  Diese  Annahme  hat  sogar 
die  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich.  Wir  dürfen  aber  nach  dem  2. 
Grundsatz  beliebig  viele  Stoff  punkte  zu  den  wirklich  existierenden 
hinzudenken.  Von  dieser  Möglichkeit  machen  wir  nun  Gebrauch. 
Wir  fingieren  eine  grosse  Menge  gedachter  Stoffpunkte,  welche 
dauernd  ohne  abstandsändernde  Ursachen  bleiben,  also  einen  unver- 
änderlich starren  Körper  bilden.  Zum  Unterschied  von  den  wirklich 
existierenden  Stoffpunkten  mögen  sie  R  a  u  m  p  u  n  k  t  e  oder  kurz 
Punkte  heissen.  Alle  geometrisch  möglichen  Raumpunkte  fassen 
wir  unter  die  Bezeichnung   Raum  zusammen. 

Die  Raumpunkte  befolgen  so  gut  wie  die  Stoffpunkte  alle 
Grundsätze  und  unterscheiden  sich  von  den  Stoffpunkten  nur  da- 
durch, dass  sie  niemals  Sitz  einer  Ursache  oder  Wirkung  werden. 
Sie  haben  den  Zweck,  uns  die  Orientierung  und  die  Beschreibung  zu 
erleicht-jr.i.  Nicht  jeder  gedachte  ursachenfreie  Punkt  soll  notwendig 
zu  den  Raumpunkten  gehören,  sondern  nur  jene,  die  eigens  und  aus- 
schliesslich für  den  angedeuteten  Zweck  bestimmt  sind.  Die  Anzahl 
der  Raumpunkte  sei  von  Anfang  an  sehr  gross  gewählt  und  kann 
jederzeit  unbegrenzt  vergrössert  werden.  Nach  dem  Satz,  den  wir 
am  Schluss  de.«  III.  Abschnittes  aufgestellt  haben,  ist  es  gleich- 
gültig, in  welcher  Reihenfolge  wir  neue  Raumpunkte  hinzufügen. 
Ein  Raumpunkt,  der  für  sich  betrachtet  geometrisch  möglich  ist, 
bleibt  es  auch,  wenn  wir  zuvor    beliebig    viele    andere  Raumpunkte 
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fixiereu.  iS'ur  die  einzige  Einschränkung  wollen  wir  machen,  dasä 
keine  zwei  liaumpunkte  zusammenfallen  dürien.  Von  zusammen- 
fallenden Kaump unkten  lassen  wir  alle  weg  mit  Ausnahme  je  eines 
einzigen.  Aon  z\\ei  zusammenfallenden  Kaimipunkten  wäre  der 
eine  überflüssig,  weil  er  nach  dem  13.  Grundsatz  von  allen  wirklichen 
und  gedachten  bioif punkten  die  gleicnen  Abstände  hätte  wie  der 
andere.  Es  wäre  durch  den  zweiten  Punkt  für  die  Orientierung 
nichts  gewonnen,  und  deshalb  ist  es  zweckmässig,  ihn  ganz  weg- 
zulassen. 

Ein  Stoffpunkt  hingegen  kann  von  einem  Eaumpunkt  den  Ab- 
stand Null  haben.  Dann  sagen  wir,  der  Stoff pimkt  liege  oder  er 
befinde  sich  in  dem  Kaumpunkt.  Jedoch  kann  ein 
Stoifpunkt  nicht  gleichzeitig  in  zwei  oder  mehr  Eaumpunkten  liegen 
nach  dem  oben  abgeleiteten  Satz:  Haben  zwei  Stoffpunkte  von  einem 
dritten  den  AJjStand  Kuli,  dann  haben  sie  auch  unter  sich  den  Abstand 
Null.  Wenn  also  ein  Stoffpunkt  gleichzeitig  in  zwei  Kaumpunkten 
läge,  dann  hätten  die  zwei  Kaumpunkte  den  Abstand  Null,  was  wir 
vorhin  als  unzulässig  erklärt  haben. 

Liegt  ein  Stoffpunkt  in  einem  gegebenen  Kaumpunkt,  dann  hat 
er  nach  dem  13.  CirundBat/,  von  allen  wirklichen  und  gedachten  Stoff- 
punkten die  gleichen  Abstände,  wie  der  gegebene  Kaumpunkt. 
Daraus  folgt  weiterhin:  Zwei  Stoff  punkte  haben  den  gleichen  Ab- 
stand wie  die  }U.umpunkte,  in  denen  sie  liegen. 

Liegt  ein  Stoffpunkt  eine  Zeitlang  im  gleichen  Kaumpunkt, 
dann  behält  er  nach  dem  13.  Grundsatz  von  allen  Kaumpunkten 
konstante  i\  bstände,  und  wir  sagen,  er  ruh  t.  Das  tritt  ein,  wenn 
entweder  keine  abstand sändernde  Ursache  auf  ihn  wirkt,  oder  wenn 
mehrere  U isachen  vorhanden  sind,  deren  Wirkungen  sich  gegen- 
seitig aufheben.  Acndert  ein  Stoff punkt  seine  Abstände  von  einigen 
oder  von  allen  Kaumpunkten  untereinander,  heisse  relative  Be- 
solute  Bewegung  oder  kurz  Bewegung.  Die  Abstands- 
änderung von  Stoff  punkten  untereinander,  heisse  relative  Be- 
wegung. Liegt  ein  Stoff  punkt  bei  Beginn  einer  Bewegung  im 
Kaumpunkt  A  und  am  Schluss  im  Raumpunkt  B,  dann  sagen  wir, 
er  habe  sich  von  A  nach  B  bewegt.  Auf  Kaumpunkte  angewen- 
det lauter  der  9.  Grundsatz:  Jeder  Stoffpunkt  kann  durch  indirekte 
abstandsändernde  Ursachen  von  jedem  beliebigen  Kaumpunkt  nach 
jedem   andern   Kaumpunkt   hinbewegt   werden. 

Hieraus  lässt  sich  durch  zwingende  Schlüsse  beweisen^) :  Zwei 
Kaumpunkte  können    nicht   in    ihren  Abständen    von    allen    übrigen 

^)  ZiHn  Beweis  bewegen  wir  einen  gedachteu  Stüffpunkl  S  nach  A  und 
von  da  nach  B.  S  hat  bei  seiner  Bewegung  von  A  nach  B  anfänglich  von  A 
den  Abstand  Null,  von  B  den  Abstand  AB.  Letzterer  Abstand  ist  von  Null 
verschieden,  da  zwei  Raumpunkte  nicht  voneinander  den  Abstand  Null  haben 
können.  Da  sich  die  Abslände  stetig  ändern,  lässt  sich  ein  Zeitpunkt  t  angeben, 
in  welchem  der  Abstand  AS  noch  kleiner  ist  als  BS.  In  diesem  Augenblicke 
mögen   alle   abslandsändernden  Ursachen  aufhören,    und  5  behält  von  diesem 
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Kauinpunkten  ilberciiistimmen.  Fernes:  Zwei  Stoff  punkte,  oder  ein 
Stoffpunkt  und  ein  Eaumpunkt  fallen  zusammen,  wenn  sie  von  allen 
Eaunipunkten  bezüglich  gleiche  Abstände  haben.  Weiterhin  folgt'): 
Ein  Stoff punkt  liegt  jederzeit  in  einem  Eaumpunkt. 

Der  Raum  ist^'nach  unserer  Darstellung  nicht  ein  Schöpfungs- 
produkt, des  Weltbaumeisters,  sondern  ein  Hilfsmittel,  das  wir  uns 
selbst  schaffen.  An  dieser  Auffassung  des  Eaumes  wollen  wir  auch 
im  folgenden  festhalten.  Der  Eaumbegriff  wäre  für  unseren  Zweck 
nicht  unbedingt  nötig,  aber  er  erleichtert  unsere  Aufgabe  und  er 
vereinfacht  namentlich  die  Formulierung  der  nachfolgenden  Grund- 
sätze. Die  hohe  Brauchbarkeit  dieses  Hilfsmittels  ist  dem 
Schöpfer  nicht  entgangen;  durch  geeignete  Konstruktion  unserer 
Sinne  hat  er  uns  den  Gebrauch  dieses  Hilfsmittels  nahegelegt.  Der 
von  uns  wahrgenommene  Eaum  ist  allerdings  ein  Bewegtes,  also 
etwas  anderes  v,ie  der  oben  definierte  absolute  Eaum.  Nachdem  wir 
aber  mittelst  sinnlicher  Wahrnehmung  die  Vorstellung  des  Eaumes 
gewonnen  haben,  ist  uns  der  Weg  geebnet  zur  Vorstellung  des  absolut 
ruhenden  Eaumes  und  zur  Definition  seines  Begriffes. 

Die  Gesamtheit  jener  Eaumpunkte,  womit  ein  Stoff  punkt 
während    einer   Bewegung   zusammenfiel,    nennen   wir   seine    Bahn. 

Unter  Benutzung  dieses  Ausdruckes  können  wir  den  9.  Grund- 
satz in  seiner  Anwendung  auf  Eaumpunkte  folgendermassen  formu- 
lieren: Jeder  Eaumpunkt  lässt  sich  mit  jedem  andern  durch  eine 
Bahn  verbinden. 

Wir  wollen  nun  diesen  Grundsatz  erweitern  und  zwar  zu  dem 
Zweck,  den  Stolfpunkteni  eine  möglichst  grosse  Bewegungsfreiheit 
zu  sichern.  Ohne  nähere  Begründung  leuchtet  die  Zweckmässigkeit 
des  folgenden  Grundsatzes  ein: 

14.  Grundsatz.  Auf  einer  Bahn  kann  sich  jeder 
beliebige  Stoff  punkt  zwischen  beliebigen  Punk- 
ten der  Bahn  hin  und  zurück  bewegen,  ohne  einen 
zwischen  liegenden   Punkt   zu    überspringen. 

Im  Interesse  der  Bewegungsfreiheit  müssen  wir  ferner  fordern, 
dass  sich   zwei   Eaumpunkte  nicht   bloss   durch  eine  einzige   Bahn, 

Zeitpunkt  an  nach  dem  7.  Grundsatz  zu  allen  Kauiupunkten  L.uveiü,uueil.Liiu 
Abstände.  Somit  ist  auch  ein  Raumpunkt  geometrisch  möglich,  der  die  gleichen 
Abstände  hat  wie  S,  und  da  der  Begriff  Raum  alle  geometrisch  möglichen  Raum- 
punkte in  sich  fasst,  können  wir  sagen:  Es  existiert  ein  Raumpunkt  C,  ■  er  die 
gleichen  Abstände  hat  wie  S,  der  also  näher  bei  A  hegt  als  bei  B.  Somit  ist 
bewiesen,  dass  A  und  B  wenigstens  von  einem  Raumpunkt  ungleiche  Abstände 
haben. 

')  Zum  Beweis  entliehen  wir  dem  betreffenden  Stoffpunkt  im  entsprechen- 
den Augenblick  alle  abstandsändernden  Ursachen,  dann  bleiben  seine  Abstände 
von  alles  Raumpunkten  unveränderlich.  Es  ist  also  ein  Raumpunkt  von  solchen 
Abständen  möglich  und  existiert  darum.  Dieser  Raumpunkt  stimmt  mit  dem 
gegebenen  StofTpunkt  in  den  Abständen  von  allen  Raumpunkten  überein,  also 
liegt  der  Stoffpunkt  in  dem  Raumpunkt. 

PhiloBophisches  Jahrbuch  1918  '^ 
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sondern  durch  beliebig  viele  Bahnen  miteinander  verbinden  lassen. 
Es  kann  der  Fall  eintreten,  dass  ein  Punkt  der  einen  Bahn  durch 
einen  fremden  Stoffpunkt  besetzt  ist,  welcher  den  Weg  in  gewissem 
Sinne  ^  ersperrt.  Wir  haben  allerdings  die  Stoffpunkte  nicht  für 
undurclidringlich  erklärt,  und  aus  den  bisherigen  Definitionen  nn-l 
Grundsätzen  lässt  sich  die  Undurchdringlichkeit  der  Stoff  punkte 
nicht  beweisen.  Wenn  jedoch  ein  Stoff punkt  gezwungen  ist,  auf 
seinem  Weg  durch  einen  andern  hindurchzugehen,  dann  tritt  er  zu 
diesem  in  den  denkbar  engsten  Verkehr,  und  es  ist  fraglich,  ob  dieser 
enge  Verkehr  mit  diesem  Stoffpunkt  momentan  zweckdienlich  ist.  Er 
bedeutet  zum  mindesten  eine  Ablenkung  von  dem  eigentlichen  Ziel, 
kann  aber  unter  Umständen  die  Erreichung  des  Zieles  ganz  verhin- 
dern. Man  denke  z.  B.  den  Fall,  dass  eine  Stelle  der  Bahn  durch 
glühend  heisses  Metall  besetzt  ist.  Dann  kann  ein  lebendes  Wesen 
diese  Stelle  nicht  passieren,  ohne  vernichtet  zu  werden.  Es  können 
also  Umstände  eintreten,  die  eine  oder  mehrere  Punkte  unpassierbar 
machen.  Darum  ist  es  erwünscht,  dass  immer  wieder  eine  neue 
Bahn  zu«-  Verfügung  steht  und  dass  sich  gefährliche  Punkte  um- 
gehen lassen. 

Es  kann  sogar  vorkommen,  dass  nicht  bloss  einzelne  Punkte, 
sondern  eine  ganze  Bahn  unpassierbar  wird.  So  kann  z.  B.  die  ganze 
Bahn  durch  fremde  Körper  besetzt  sein.  Man  denke  an  Flusslinien, 
Wasserleitungen,  Telegraphendrähte.  Auch  die  Eisenbahnlinien 
zählen  hierher;  sie  sind  zwar  nicht  beständig  in  allen  ihren  Punkten 
von  Bahnzügen  besetzt,  aber  sie  müssen  für  die  Züge  reserviert  blei- 
ben, wenn  Unglücksfälle  vermieden  werden  sollen,  und  deshalb  baut 
man  Unterführungen.  Solche  Beispiele  lassen  erkennen,  dass  in 
vielen  Fällen  ganze  Bahnen  dem  allgemeinen  Verkehr  entzogen  wer- 
den müssen.  Um  trotzdem  eine  weitgehende  Bewegungsfreiheit  zu 
sichern,  fordern  wir: 

15.  Grundsatz.  Ein  Stoffpunkt  lässt  sich  von 
jedem  ßauni punkt  zu  j^dem  anderen  Kaumpunkt 
derart  hin  bewegen,  dass  eine  beliebige  Anzahl 
von  Punkten  und  Bahnen  nicht  getroffen  werden. 

Unter  den  zu  meidenden  Bahnen  können  sich  auch  solche  be- 
finden, welche  den  gleichen  Anfangs-  und  Endpunkt  haben  wie  die 
neu  zu  bestimmende  Bahn.  Mit  anderen  Worten:  Zwei  beliebige 
Eaumpunkte  lassen  sich  durch  beliebig  viele  Bahnen  miteinander 
verbinden. 

VII.  Die  Bewegung  der  Gruppen. 

Die  Aenderung  der  inneren  Abstände  einer  Gruppe  heisse 
innere  Bewegung.  Eine  bestimmte  innere  Bewegung  nennen 
wir  möglich,  falls  wenigstens  eine  Gruppe  diese  innere  Bewegung 
ausführen  kann  und  zwar  wenigstens  von  einer  absoluten  Anfangs- 
lage aus.  Aus  dem  14.  Grundsatz  folgt  dann  unmittelbar  der  Satz: 
Ist  eine  innere  Bewegung  möglich,  dann  kann  sie  von  jeder  Gruppe 
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ausgeführt  Averden,  welche  die  verlangte  Anzahl  von  Stoffpunkten 
besitzt,  und  die  gleiche  Anfangslage  hat. 

Wir  wollen  aber  die  innere  Bew^egung  einer  Gruppe  von  ihrer 
absoluten  xVnfangslage  möglichst  unabhängig  machen.  Die  Raum- 
j) unkte  sind  ja  nur  gedachte  Punkte  und  können  nicht  in  die  Be- 
wegung hemruend  eingreifen.  Darum  ist  folgende  Forderung  ziem- 
lich selbstverständlich: 

16.  Grundsatz.  Ist  eine  besimmte  innere  Be- 
wegung möglich,  dann  ist  sie  für  jede  Gruppe  geo- 
m  e  t  r  i  s  c  li  m  ö  g  1  i  c  h ,  welche  die  verlangte  Anzahl 
von  Stoff  punkten  besitzt,  und  zwar  ist  sie  von  je- 
tler absoluten  Anfangslage  aus  geometrisch  mög- 
lich, in  welcher  die  Stoffpunkte  die  v  er  langten 
inneren  Abstände  haben. 

Dieser  Grundsatz  hat  einen  rein  geometrischen  Inhalt  und  be- 
hauptet niclit.  dass  in  einer  neuen  absoluten  Anfangslage  auch  die 
erforderlichen  Bewegungsursachen  vorhanden  sind.  Nun  mögen  auch 
die  abstandsändtrnden  Ursachen  berücksichtigt  werden.  Jene  Ursachen, 
welche  in  zwei  Stoffpunkten  einer  Gruppe  ihren  Sitz  haben,  mögen 
innere  ß  e  w  e  g  u  n  g  s  u  r  s  a  c  h  e  n  heissen.  Nun  folgt  aus  dem 
10.  Giundsatz,  dass  die  absolute  Bewegung  einer  abgeschlossenen 
Gruppe  nur  von  der  absoluten  Anfangslage  und  von  den  inneren  Be- 
wegungsursachen abhängt.  Nach  dem  1.  Grundsatz  muss  aber  die  Be- 
wegung durch  die  vorhandenen  Bewegungsursachen  vollständig  und 
eindeutig  bestimmt  sein^).     So  gelangen  war  zu  folgendem  Grundsatz: 

1  7.  Gr  a  n  d  s  a  t  z.  Die  absolute  Bewegung  einer 
abgeschlossenen  Gruppe  ist  durch  die  absolute 
Anfangslage  und  durch  die  inneren  abstands- 
ändernden  Ursachen  vollständig  und  eindeutig 
bestimmt. 

Durch  die  absolute  Bewegung  einer  Gruppe  ist  natürlich  auch 
deren  innere  Bewegung  vollständig  und  eindeutig  bestimmt.  Nun 
können  aber  die  Raumpunkte  weder  auf  die  innere,  noch  auf  die  ab- 
solute Bew^egung  von  Einfluss  sein,  denn  sie  sind  niemals  Sitz  ab- 
standsändernder  Ursachen.  Es  muss  also  die  innere  Bewegung  schon 
durch  die  innere  Anfangslage  vollkommen  und  eindeutig  iiestimmt 
sein.     Wir  fordern  also: 

18.  Grundsat -z.  Die  innere  Bewegung  einer  ab- 
geschlossenen   Gruppe    ist    durch    die    innere   An- 

')  Man  könnte  vielleicht  denken,  dass  noch  andere  Faktoren  die  Bewegung 
beeinflussen,  z.  B.  Wärme.  Darauf  ist  jedoch  zu  bemerken,  dass  wir  unter  der 
Bezeichnung  abslandsändernde  Ursachen  alle  Ursachen  zusammenfassen,  welche 
einen  Abstand  zu  ändern  vermögen.  Soll  also  irgend  ein  Faktor  auf  die  Ab- 
stände von  Einfluss  sein,  dann  kann  es  nur  dadurch  geschehen,  dass  er  die 
abstandsändernden  Ursachen  beeinflusst.  So  lange  »ich  also  die  Bewegungs- 
ursachen nicht  ändern,  kann  sich  auch  die  Bewegung  nicht  in  anderer  Form 
abspielen. 


126  Anton  Weber'. 

f  a  n  g  s  1  a  g  e  i.i  n  ci  d  a  r  e  h  d  i  e  i  n  u  e  r  e  n  a  b  s  t  a  n  d  s  ä  n  d  e  r  n- 
den  Ur  stachen  vollständig  und  eindeutig  be- 
stimmt. 

Daraus  folgt: 

«atz.  In  zwei  augt-.-ehlossenen  Gruppen,  die  aus  gleich  vielen 
ganz  gleichartigen  Stoflpunkten  bestehen  und  die  gleiche  innere  Au- 
iangslage  haben,  bringen  die  gleichen  inneren  Bewegungsursachen 
die  gleiche  iimere  Bewegung  hervor. 

Eine  besondere  Untersuchung  erfordern  solche  Gruppen,  die  aus 
zwei  gleichartigen  und  in  vollkommen  gleichem  Zustande  befindlichen 
Stoffpunkten  bestehen  und  eine  innere  Bewegungsursache  besitzen. 
Die  verschiedenen  hier  auftretenden  Möghchkeiten  möge  ein  Beispiel 
aus  der  geschaffenen  Welt  illustrieren.  Zwei  sich  anziehende  gleich- 
grosse  imd  gleichschwere  Kugeln  bewegen  sich  so  gegeneinander,  dass 
ihre  Geschwindigkeit  stets  gleichgross  bleibt  und  dass  die  zurück- 
gelegten Wege  gleichlang  sind.  A  priori  wäre  auch  der  Fall  möglich, 
dass  der  eine  Stofi'punkt  liegen  bleibt,  während  sich  der  andere  ihm 
nähert,  oder  da&s  ihre  Geschwindigkeit  ungleich  gross  ist,  so  dass  sie 
ungleiche  Wege  zurücklegen.  Wenn  wir  aber  zwei  gleichartige 
Stoffpunkte  voraussetzen,  können  sie  durch  eine  innere  Bewegimgs- 
ursache  nicht  ungleichmässig  bewegt  werden.  Es  müsste  einer  der 
beiden  Stoffpunkte  irgendwie  gegen  den  anderen  ausgezeiclmet  sein, 
er  müsste  zum  mindesten  in  einem  etwas  verschiedenen  Zustande  sich 
befinden.  Sonst  wüssten  die  Stoffpunkte  nicht,  welcher  von  ihnen 
den  grösseren  und  welcher  den  kleineren  Weg  zurückzulegen  hat. 

Wenn  wir  diesen  Gründen  zwingende  Kraft  nicht  zuerkennen 
wollen,  dann  müssen  wir  derartige  symmetrisch  wirkende  Bewegungs- 
ursachen mindestens  als  die  einfachsten  erklären  und  es  wäre  sicher 
unzweckmässig,  wenn  wir  durch  irgendwelche  Grundsätze  sie  unmög- 
lich machen  würden.  Wir  fordern  nicht  die  faktische  Existenz  sol- 
cher Bewegungsursachen,  sondern  nur  ihre  Möglichkeit.  Das  ist  das 
Mindeste,  was  wir  forden  müssen.     Somit  soll  gelten: 

19.  Grundsatz.  In  einer  Gruppe  von  zw  ei  gleich- 
artigen und  in  gleichem  Zustand  befindlichen 
Stoffpunkten  sind  symmetrische  innere  Bewe- 
gungsursachen  geometrisch  möglich. 

Den  Begriff  „symetrische  Bewegungsursachen"  fassen  wir  mög- 
lichst streng.     Wir  fordern  darum  die  folgenden  drei  Grundsätze: 

2  0.  Grundsatz.  Zwei  gleichartige  und  in  glei- 
chem Zustand  befindliche  Stoffpunkte  bleiben 
in  gleichem  Zustand,  wenn  auf  sie  nur  symmetri- 
sche inn-ere  Bewegungsurs  aclien  einwirken. 

2  1.  Grundsatz.  Wirken  auf  zwei  gleiche  und 
in  gleichem  Zustand  befindliche  Stoffpunkte  nur 
symmetrische  innere  Bewegunsursachen  ein,  so 
haben  zwei  beliebige  B  a  h  n  p  u  n  k  te  des  einen  Stoff- 
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p  u  n  k  t  e  s  d  e  n    jv  l  e  i  c  h  e  n   A  b  s  t  a  ii  d    wie    die    entspre- 
chenden   Bahnpunkte     des   anderen   S  t  o  f  f  p  u  n  k  t  e  s. 

(Hier  sind  unter  entsprechenden  Bahnpunkten  solche  Eaum- 
punkte  ^erstanden.  in  welchen  sich  die  beiden  Stoffpunkte  zu  gleichen 
Zeitpunkten  befinden.) 

2  2  Grundsatz.  H  a  b  e  n  z  \\-  e  i  g  1  e  i  c  h  e  u  n  d  i  n  g  1  e  i- 
chem  Zustande  befindliche  Stoffpunkte  von 
einem  Raumpunkt  g  1  e  i  c  h  e  A  b  st  ä  n  d  e  und  wirken 
auf  die  beiden  Stoffpunkte  nur  symmetrische  in- 
nere Bewegungsursachen  ein,  dann  haben  sie  je- 
derzeit von  dem  Eaumpuiikt  gleiche  Abstände. 

Nun  wollen  wir  die  Wirksamkeit  innerer  Ursachen  in  einem 
Svstem  von  zwei  beliebigen  Stoffpunkten  prüfen.  Es  ist  natür- 
lich wünschensw^ert,  dass  sich  durch  innere  Bewegungsursachen  jeder 
verlangte  Abstand  herstellen  lässt,  wenn  auch  nicht  jede  Kraft  in 
so  weifen  Crenzen  wirkt.  Wir  dürfen  aber  unsere  Forderungen  nicht 
so  allgemein  stellen,  sondern  müssen  eine  Ausnahme  machen.  Es 
zeigt  sich  nämlich,  dass  in  zwei  zusammenfallenden  Stoffpunkten 
innere  Bewegungsursachen  keine  Trennung  herbeiführen  können, 
wenn  sie  nicht  aus  einer  Zeit  stammen,  in  welcher  die  beiden  Stoff- 
punkte getrennt  waren.  Das  Beharrungsvermögen,  das  wir  auch  in 
die  abstandsändernden  Ursachen  mit  einbegriffen  haben,  hat  sich  zu 
einer  Zeit  entwickelt,  wo  die  beiden  Stoffmmkte  nicht  vereinigt 
waren,  und  isc  imstande  die  Stoff  punkte  wieder  zu  trennen.  Fehlt 
aber  das  Trägheitsvermögen  und  überhaupt  alle  Bewegungsursachen, 
die  aus  einern  früheren  Zeitpunkt  stammen,  dann  können  sich  die 
zwei  Stoffpunkte  durch  innere  Kräfte  nicht  trennen.*) 

n  Beweis:  Zwei  Stoffpunkte  mög'-n  gemeinsam  im  Raumpunkt  A  liegen. 
Es  sollen  darin   nur    solche  innere  Bewegungsnrsachen  wirken,   die   nicht  ans 
früheren  Zeitpunkten  stammen.    Wir  machen    nun   die  Probeannahme ,    durch 
eine   solche  Bewegungsursache  werde    eine  Trennung    der  Stoffpunkte    herbei- 
geführt.    Es  mnss  also  wenigstens  einer  den  Raumpunkt  A  verlassen.     Diesen 
Stoffpunkt  nennen  wir  P.    Am  Ende  der  Bewegung  liege  er  im  Raumpunkt  B. 
Der  andere  Stoffpunkt  heisse  Q.    Wir  lassen  die  Fräse  offen,  ob  er  m  A  hegen 
bleiben  kann   oder  gleichfalls   eme    neue  Lage  annehmen  muss.     Nun  bringen 
wir  P  und  Q  wieder  nach  A  z-irück   und   legen   naeh  B    einen   dritten  Stoff- 
punkt 5.     Wiederholen  nun  P  und  Q  die  gleiche  Bewegung,   so  fällt  schliess- 
Uch  P  mit  S   zusammen.     Fassen  wir    die    drei  Stoffpunkte  P,  Q,  S  zu  einer 
Gruppe  zusammen,  dann  existiert  für  diese  Gruppe  somit  eine  innere  Bewegung 
4»,  bei  welcher  sich  P  dem  5  nähert,  bis  es  damü  zusammenfällt.    Die  innere 
Bewegung  <P  wird  lediglich   durch   die  genannten  inneren  Bewegungsursacben 
zwischen  P  und  Q  hervorgebracht.     Nun  existiert  aber  wenigstens   em  Punkt, 
der  von  B  verschieden  ist   und  von  A  den  gleichen  Abstand  hat  wie  B.    Zum 
Beweis  hierfür  brauchen  wir  nur  einen  Punkt  D  zu  wählen,  der  von  ^  einen 
grösseren  Abstand  hat  als  A,  und  dann  D  mit  A  durch  eine  Bahn  verbinden^ 
welche  den   Punkt  B  vermeidet.    Bewegen  wir    ans   anf  dieser  Bahn  von  u 
nach  A,  so  ändert  sich  unser  Abstand  von  A  stetig,  und  da  wir  anfangs  grosseren 
Abstand  hatten  als  B  und  schliesslich  den  Abstand  Null  erreichen,  müssen  wir 
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Wir  {ormnlieren  also  unsere  Forderung  betr.  Umfang  der  inne- 
ren Bewegnngsnrsachen  f olgendermassen : 

2  3.  (jrundsatz.  Zwei  nicht  zusammen  fallende 
Stoff  punkt*e  können  durch  innere  Bewegungs- 
ursache]! ihren  Abstandbeliebigvergrössern  und 
verklein  ern. 

VIII.  Die  Fundamental piinktP. 

Nun  wollen  wir  die  Bewegung  starrer  Systeme  ins  Auge  fassen. 
Starre  Körper  sollen  die  Möglichkeit  haben,  auch  bei  einer  Bev/egung 
starr  zu  bleiben.  Ein  Hammer  z.  B.  w'ird  als  Ganzes  dem  Ambos  ge- 
nähert und  von  ihm  wieder  enfernt.  Das  ist  nur  möglich,  weil  die 
Abstände  zwischen  Hamraeratomen  und  Ambosatomen  von  einander 
abhängig  sind.  Bestände  diese  Abhängigkeit  nicht,  dann  müsste  der 
hämmernde  Schmied  jedes  einzelne  Atom  des  Hammers  in  Bewegung 
setzen.  Das  wäre  schon  wegen  der  grossen  Anzahl  der  Atome  un- 
möglich. Die'  Hand  des  Schmiedes  berührt  eine  relativ  geringe  An- 
zahl von  Atomen.  Die  übrigen  Atome  sind  mit  diesen  berührten 
starr  verbunden  und  bewegen  sich  mit,  weil  ihre  Abstände  vom  Am- 
bos in  mathematischem  Zusammenhang  stehen  mit  den  Abständen 
der  berührten  Atome  vom  Ambos.  Dieses  Beispiel  lässt  die  Zweck- 
mässigkeit der  folgenden  allsremeinen  Forderung  erkennen:  Wird 
einer  geringen  Anzahl  der  Stoffpunkte  eines  starren  Systems  ihre 
Bewegung  vorgeschrieben,  dann  ist  die  Bewegung  aller  Stoff  punkte 
des  Systems  eindeutig  bestimmt.  Die  Anzahl  der  Stoffpunkte,  denen 
die  Be-wegunff  vorgeschrieben  werden  muss,  braucht  nicht  in  allen 
Fällen  gleich  gross  zu  sein.  Jedenfalls  ist  aber  eine  obere  Grenze 
erwünscht,  d.  h.  eine  Zahl  n,  die  für  alle  Fälle  ausreicht.  Wenn  ein 
solcher  Fall  Aorliegt,  in  welchem  die  Höchstzahl  von  Stoff  punkten 
direkt  bewegt  werden  muss,  dann  nennen  wir  diese  n  direkt  zu  be- 
wegenden Stoffpunkte  F  u  n  d  a  m.  e  n  t  a  1  p  u  n  k  t  e  und  die  daraus 
gebildete    starre   Gruppe   Fundamentalgruppe.      Die    Zahl   n 

wenigstens  einen  Punkt  passieren,  der  von /l  den  gleichen  Abstand  hat  wie  B. 
Dieser  Punkt  heisse  C  Nun  legen  wir  P  nnd  Q  wieder  nach  A,  S  aber  nach 
C  Die  Gruppe  P,  Q,  S  hat  nun  die  gleiche  innere  Anfangslage  wie  vorhin. 
Nach  dem  1«  Grundsatz  muss  aber  durch  die  gleichen  inneren  Kräfte  die 
gleiche  innere  Bewegung  erfolgen.  Das  heisst,  P  muss  sich  mit  S  vereinigen, 
also  nach  C  gelangen.  Betrachten  wir  dagegen  P  und  Q  als  eine  Gruppe  für 
sich,  dann  muss  nach  dem  17  Grundsatz  wieder  die  gleiche  absolute  Bewegung 
erfolgen,  wie  bei  der  ersten  Trennung.  P  muss  also  nach  B  gelangen.  Da 
aber  P  nicht  zugleich  nach  B  und  C  gelangen  kann,  muss  unsere  Probeannahme 
falsch  sein,  d.  h.  zwei  zusammenfallende  StofTpnnkte  können  sich  durch  innere 
Bewegungsursachen  der  angegebenen  Art  nicht  trennen.  Stammt  dagegen  die 
innere  Bewegungsursache  aus  einei  Zeit,  in  welcher  P  und  Q  noch  getrennt 
waren  und  z.  B.  in  E  und  F  lagen,  so  können  diese  Ursachen  Beziehungen  zu 
den  Paumpunkten  E  und  F  haben,  also  andere  Bewegungen  hervorbringen. 
Diese  Art  von  Bewecrungsuv.-achen  brauchen  wir  nicht  näher  zu  untersuchen, 
weil  wir  sie  vorläufig  nicht  fordern,  sondern  bloss  nicht  verbieten. 
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Diöge  Fund  a  ni  e  u  t  a  1  z  a  h  1  heissen.  Nun  können  wir  unsere 
Forderung  folgen dermassen  lornuilieren :  Die  Bewegung  eines 
starren  Körpers  ist  eindeutig  bestimmt  durch  die  Bewegung  von  n 
Fundamentalpuiikten,  welche  dem  Körper  angehören  oder  durch  eine 
geringere  Anzahl  seiner  Stoffpunkte.  Diese  Forderung  wollen  wir 
als  erste  Fundamentalforderung  bezeichnen  und  weiter  unten  zu 
einem  Grundsat/,  ausgestalten. 

Die  aufgestellte  Forderung  macht  die  Bewegung  der  Körper- 
punkte abhängig  von  Abständen,  nämlich  \on  ihren  Abständen  gegen 
die  Fundamentalpunkte.  Wir  könnten  die  Bewegung  auch  von  an- 
deren Grössen  abhängig  machen,  z.  B.  von  der  Zeit,  Geschwindigkeit, 
Beschkunigung,  Temperatur  etc.  der  Fundamentalpunkte.  Zweck- 
mässig wäre  das  nicht.  Liessen  wir  die  Bewegung  von  der  Zeit  ab- 
hängen, so  wüi'de  zu  verschiedenen  Zeiten  die  gleiche  Bewegung  der 
Fundamentalpuukte  eine  versclüedene  Bewegung  der  anderen  Körper- 
punkte hervorrufen.  Beispielsweise  müsste  heute  beim  Hämmern  der 
Griff  des  Hammers  in  anderer  Weise  geführt  werden  als  gestern,  und 
die  gleiche  Bewegung  des  Federhalters  brächte  heute  ein  a,  morgen 
ein  b  hervor.  Auch  sonstigen  Grössen  können  wir  neben  der  Bewe- 
gung der  FundamentaJgruppe  keinen  Einfluss  auf  die  Bewegung  des 
starren  Körpers  einräumen.  Jede  neue  Abhängigkeit  brächte  neue 
Komplikationen  mit  sich  und  erschwerte  eine  wohlberechnete  ziel- 
bewusste  Bewegung  \on  starren  Systemen.  Wir  wollen  aber  diese 
Bewegung  mögliehst  erleichtern. 

Wenn  die  Fundamentalgruppe  ruht,  dann  folgt  aus  unserer 
ersten  Fundamentalforderung  nicht  oder  wenigstens  nicht  mit  voller 
Klarheit,  dass  auch  die  übrigen  Teile  des  Körpers  ruhen.  Wir  können 
nur  folgern,  dass  die  Bewegung  der  übrigen  Teile  eindeutig  ge- 
regelt sein  muss,  dass  sie  also  entweder  zur  Ruhe  gezwungen  sind 
oder  zu  einer  ganz  bestimmten  Bewegung.  Eine  freie  Wahl  zwischen 
beiden  bestände  nicht.  Natürlich  wäre  es  ganz  unzweckmässig,  eine 
Bewx'gung  festzusetzen,  weil  in  diesem  Fall  niemals  der  ganze  Kör- 
per in  Euhe  sein  könnte.  Wir  ergänzen  also  unsere  erste  Fundamen- 
talforderung durch  die  weitere  Forderung:  Ruht  die  Fundamental- 
gruppe, dann  ruht  der  ganze  Körper.  Das  wollen  wir  als  zweite 
Fundamentalforderung  bezeichnen;  wir  werden  sie  unten  gleichfalls 
zu  einem  Grundsatz  erweitern. 

Neben  den  bereits  angeführten  Zweckmässigkeitsgründen  spre- 
chen zugunsten  dieser  zweiten  Forderung  auch  die  Vorteile,  welche 
sie  für  die  Herstellung  starrer  Körper  verschafft.  Wenn  diese  Forde- 
rung erfüllt  ist,  lässt  sich  ein  starrer  Körper  dadurch  herstellen, 
dass  man  seine  Stoffpunkte  mit  n  Fundamentalpunkten  starr 
verbindet.  Es  genügen  also  für  jeden  Stoffpunkt  n  starre 
Verbindungen.  Ohne  die  gegenseitige  Abhängigkeit  der 
Abstände  -müsste  ein  Stoffpunkt  mit  jedem  anderen  Stoff- 
punkt des  Systems  starr  verbunden  werden.  Natürlich  brauchen 
wir  nicht    sämtliche    Stoff  punkte    mit    der    gleichen  Fundamental- 
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gruppe  zu  verknüpfen.  Wenn  vielmehr  ein  Punkt  durch  n  Verbin- 
dungen dem  Körper  starr  angegliedert  ist,  kann  er  selbst  als  Stütze 
für  andere  dienen.  In  der  wirklichen  Schöpfung  zählen  die  Atome 
eines  starren  Körpers  von  der  Grösse  eines  Pfennigstücks  nach  Trillio- 
nen. Müsste  jedes  Atom  eines  solchen  Geldstücks  mit  jedem  anderen 
starr  verknüpft  werden,  dann  wären  Trillionen  von  Verbindungen 
für  jedes  Atom  nötig.     So  aber  genügen  deren  drei. 

Nach  unserer  Definition  enthält  die  Fundamentalgruppe  nur 
solche  Stoffpunkte,  von  denen  keiner  überflüssig  ist.  Ueberflüssig 
wäre  ein  Fundamentalpunkt  dann,  M-enn  seine  Bewegung  durch  die 
Bewegung  der  (n — 1)  übrigen  Fundamentalpunkte  eindeutig  be- 
stimmt wäre.  In  diesem  Fall  brauchte  man  die  Bewegung  dieses 
Stoffpunktes  gar  nicht  anzugeben,  und  die  (n — 1)  übrigen  Stoffpunkt" 
würden  allein  schon  die  Bewegung  des  starren  Sj'stems  eindeutig 
regeln.  Dann  läge  eben  der  Fall  vor,  dass  weniger  als  n  Punkte  ge- 
nügen zur  Bew^egung  eines  starren  Körpers.  Um  also  unsere  Defi- 
nition der  Fundament  alpunkte  nach  dieser  Beziehung  festzulegen 
fordern  wir: 

2  4.  Grundsatz.  Von  den  Stoffpunkten  einer 
Fundamentalgruppe  ist  jeder  beweglich,  wäh- 
rend die  übrigen  ruhen. 

Wenn  die  Fundamentalpunkte  ihren  Zweck  vollkommen  erfüllen 
sollen,  müssen  wir  ihre  Anzahl  n  möglichst  klein  festsetzen  und  ihr 
Auffinden  in  einem  gegebenen  Körper  möglichst  erleichtern. 

Je  geringer  die  Anzahl  der  Fundamentalpunkte  gewählt,  wird, 
desto  einfacher  ist  ein  Körper  in  zielbewusste  Bewegung  zu  setzen 
ut;d  desto  leicbter  ist  seine  Bewegung  zu  überwacben.  Für  jeden  der 
Fundamental})UJikt^  rauss  nämlich  die  Bewegung  im  voraus  berech- 
net oder  wenigstens  abgeschätzt  werden  und  jeder  Fundamentalpunkt 
muss  auf  der  projektierten  Bahn  bewegt  werden.  Es  erfordert  also 
schon  eine  geringe  Anzahl  solche^-  Punkte  eine  verhältiiismässig  hohe 
Aufmerksamkeit  und  zielbewusste  Tätigkeit.  Daher  stellen  wir 
folgenden  Grundsatz  auf: 

2  5.  Grundsatz.  Die  Anzahl  der  Fundamental- 
]i  unkte  hat  den  kleinsten  Wert,  der  mit  den  übri- 
gen Grundsätzen  verträglich  ist. 

FerncT-s  verlangten  wir,  dass  sich  in  einem  starren  Körper  leicht 
eine  Fundamen lalgruppe  auffinden  lässt.  Am  radikalsten  wäre  die- 
ser Forderung  genügt,  wenn  wir  n  beliebige  Stoffpunkte  als  geeignet 
für  Fundamentalpunkte  erklären  würden.  Doch  ist  leicht  einzusehen, 
dass  wir  nicht  so  radikal  vorgehen  dürfen.  Wenn  nämlich  durch 
(n — 1)  Stoffpunkte  die  Bewegung  des  n-ten  eindeutig  bestimmt  ist, 
eignet  sich  dieser  Punkt  nicht  als  letzter  Fundamentalpunkt.  Wir 
müssen  also  die  n  Punkte  so  wählen,  dass  keinem  davon  seine  Be- 
wegung durch  die  übrigen  eindeutig  vorgeschrieben  ist.  Wenn  (n — 1) 
Stoffpunkte  ruhen,  muss  der  n-te  noch  beweglicli  sein.  Dass  wir  für 
die    Fundamevitalpunkte    nicht    zu    weiteren  Vorschriften    genötigt 
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sind,  folg!  aus  dem  Umstand,  dass  in  der  euklidischen  Geometrie  n 
Punkte  immer  als  Fundamentalpunkte  verwertbar  sind,  wenn  sicli 
jeder  davon  bewegen  kann,  während  die  übrigen  ruhen.  Da  wir  nun 
die  Wahl  und  das  Auffinden  von  Fundamentalpunkten  möglichst  er- 
leichtern wollen,  verzichten  wir  auf  jede  unnötige  Einschränkung. 
Wir  fordern  also: 

2  6.  G  r  u  n  d  s  a  t  z.  E  i  n  e  s  t  a  r  r  e  G  r  u  p  p  e  v  o  n  n  S  t  o  f  f- 
p  unkten  bildet  eine  Fundamentalgruppe,  wenn 
jeder  von  den  Stoff  punkten  beweglich  ist,  wäh- 
rend die  übrigen  ruhen. 

Die  Eigenschaft  einer  Gruppe  als  Fundamentalgruppe  hängt 
nur  von  ihren  inneren  Abständen  ab.  Existiert  nämlich  eine 
zweite  Gruppe  mit  den  gleichen  inneren  Abständen,  daim  ist  sie  nach 
dem  16.  Grundsatz  zur  gleichen  inneren  Bewegung  befähigt.  Es 
lässt  sich  also  gleichfalls  jeder  Stoffpunkt  bewegen,  während  die 
übrigen  ruhen,  und  darum  ist  nach  dem  eben  aufgestellten  Grundsatz 
auch  die  zweite  Gruppe  eine  Fundamentalgruppe.      Somit  gilt: 

3  7.  Grundsatz,  n  Stoffpunkte  bilden  eine  Fun- 
damentalgruppe, wenn  sie  in  allen  inneren  Ab- 
ständen mit  einer  anderen  Fundamentalgruppe 
übereinstimmt. 

Nun  können  wir  unsere  zwei  Fundamentalforderungen  (Seite 
129  al.  lu.  o)  erweitern  und  definitiv  als  Grundsätze  formulieren.  Die 
erste  dieser  Forderungen  lautet:  Die  Bewegung  eines  starren  Kör- 
pers ist  eindeutig  bestimmt  durch  die  Bewegung  von  n  Fundamental- 
punkten, welche  dem  Körper  angehören  oder  durch  eine  geringere 
Anzahl  seiner  Stoffpunkte.  Nach  dem  eben  abgeleiteten  Satz  dürfen 
wir  einen  Körper  beliebig  erweitern  oder  verkleinern,  ohne  dass  die 
Fundamentalpnnkte  ihre  Eigenschaft  als  solche  verlieren.  Jedem 
Punkt  vielmehr,  der  mit  den  Fundamental})unkten  Sii:r  verbunden 
ist,  wird  durch  sie  die  Bewegung  eindeutig  vorgezeichnel .  Aehnliches 
gilt  bezüglich  unserer  zweiten  Fundamental forderung.  Wir  können 
also  jetzt  diese  beiden  Forderungen  zu  folgenden  Grundsätzen  um- 
formulieren : 

2  8.  G  r  u  n  d  s  a  t  z.  D  i  e  B  e  w  e  g  u  n  g  e  i  n  o  s  S  t  o  f  f  ]>  u  n  k- 
t  e  s,  d  0  r  mit  ein  e  r  F  u  n  d  a  ra  e  n  t  n  1  g  r  u  y  p  f^  in  s  t  a  r  r  o  r 
Verbindung  steht,  ist  durch  die  Bewegung  dei- 
Fundamejitalgruppe  eindeutig  bestimmt. 

2  9.  G  r  u  n  d  s  a  t  ;•  Ein  S  t  o  f  f  p  u  n  k  t,  der  mit  einer 
F  u  n  d  a  m  e  n  t  a  1  g  r  u  p  p  e  i  n  s  t  a  r  r  e  r  V  e  r  b  i  n  d  u  n  g  s  t  e  h  t. 

r  u  h  t  ,  wenn   d  i  (^  I'  u  n  d  a  m  e  n  t  a  1  g  r  u  p  p  e  ruh  t. 

In  beiden  Fällen  ist  jedoch  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dass  zur  eindeutigen  Bewegung  des  Stoffpunktes  schon  weniger  als 
n  Stoffpunkte  ausreichen.  Jedenfalls  aber  können  auch  alle  n 
Punkte  zur  Bewegung  des  starren  Systems  benutzt  werden. 
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Wenn  unsere  Sätze  über  die  Fundamentalpunkte  von  Bedeutung 
für  die  Geometrie  werden  sollen,  muss  ihre  Existenz  gesichert  wer- 
den.    Das  möge  in  folgendem  Grundsatz  geschehen: 

3  0.  Grundsatz.  Es  existieren  E  u  n  d  a  m  e  u  t  a  1  - 
g  r  u  p  p  e  n. 

IX.   Die  Symmetriepunkte. 

Die  Abhängigkeit  der  Abstände,  wie  sie  durch  den  28.  und  29. 
Grundsatz  bedingt  ist,  findet  ihren  mathematischen  Ausdruck  in 
Gleichungen  zwischen  den  Abständen.  Ueber  die  Form  dieser 
Gleichungen  lässt  sich  a  priori  nichts  aussagen.  Der  Schöpfer 
konnte  beliebige  Gleichungen  aufstellen,  einfache  oder  komplizierte, 
algebraische  oder  transzendente.  Damit  war  aber  die  Frage  der 
Kaumform  entschieden;  denn  die  verschiedenen  möglichen  Kaum- 
formen unterscheiden  sich  durch  die  Form  der  Gleichungen,  welche 
den  Zusammenhang  zwischen  den  Abständen  fixieren  und  durch  die 
Konstanten,  die  darin  vorkommen. 

Von  den  Abständen  eines  Punktes  bleiben  nach  den  aufgestell- 
ten Grundsätzen  höchptens  n  Avillkürlich,  während  alle  übrigen  aus 
diesen  durch  Auflösung  der  Gleichungen  gefunden  werden  können. 
Ein  solches  Gleichungssystem  hat  im  allgemeinen  mehrere  Lösungen, 
und  nur  im  Fall  linearer  Gleichungen  wird  die  Lösung  eindeutig. 
Sind  also  für  einen  Stoffpunkt  S  die  Abstände  ai,  a.o  ...  an  von 
n  Fundameiitalpunkten  vorgeschrieben,  dann  ist  im  allgemeinen  die 
räumliche  Lage  von  S  nicht  eindeutig  bestimmt.  Es  existieren  viel- 
mehr verschiedene  Kaumpunkte,  welche  die  gleichen  Abstände  be- 
sitzen. Nur  im  Fall  linearer  Gleichungen  würde  ein  einziger  Kaum- 
punkt mit  den  verlangten  Abständen  existieren. 

Unsere  bisherigen  Grundsätze  verlangen  die  Existenz  von  wenig- 
stens zwei  solchen  Punkten.  Sobald  nämlich  eine  Fundamental- 
gruppe gegeben  ist,  lässt  sich  einer  der  Punkte  bewegen.  A  und  B 
seien  zwei  seiner  Bahiipunkte.  Auf  der  Bahn  von  A  bis  B  existiert 
v/enigstens  ein  Punkt  M,  welcher  von  A  und  B  gleichen  Abstand  hat. 
In  M  möge  nun  der  fragliche  Stoff punkt  der  Fundamentalgrui)pc 
ruhen.  Dann  stimmen  offenbar  A  und  B  in  allen  Abständen  von  den 
n   Fundamentalpunkten  überein. 

Solche  Punkte,  die  in  allen  Abständen  von  n  Fundamentalpunk- 
ten übereinstimmen,  mögen  Symmetriepunkte  heissen.  Ihre 
Höchstzahl  nennen  wir  Symmetriezahl  und  bezeichnen  sie  mitv. 
Die  untere  Grenze  von  v  ist  in  unserem  Fall  2,  wie  eben  gezeigt.  Eine 
obere  Grenze  lässt  sich  a  priori  nicht  nachweisen.  Es  wäre  sogar 
möglit^h.  dass  unendlich  viele  Syinmetriepunkte  existieren.  Aus  Zweck- 
mässigkeitsgründen empfiehlt  es  sich  jedoch,  die  Zahl  v  mögbcb.'^t 
klein  zu  wählen,  sie  also  gleich  2  zu  setzen.  Das  erleichtert  die 
Orientierung  im  Kaum. 

Die  Lage  eines  Punktes,  innerhalb  eines  starren  Kör))ers,  sowie 
die  Lage  eines  äusseren  Punktes  relativ  zum  starren  Körper  ist  näm- 
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lieh  durch  n  Abstände  fixiert.  Hierdurch  wird  uns  die  Orientierung 
ermöglicht.  In  der  wirklichen  Schöpfung  bildet  das  grosse  starre 
System  der  Erdkugel  die  Orientierungsbasis.  Die  Lage  von  Planeten 
und  Kometen  relativ  zur  Erde  lässt  sich  durch  drei  Fundamental- 
abstände fixieren,  jedoch  nur  zweideutig.  Zu  drei  Fundamental- 
abständen existieren  im  allgemeinen  zwei  von  einander  verschiedene 
Punkte,  die  zu  den  Fundamentalpunkten  symmetrisch  liegen,  also 
zwei  Symmetriepunkte.  Es  ist  nicht  schwer,  unter  den  zwei  Sym- 
metriepunkten denjenigen  herauszufinden,  in  welchem  sich  der  Pla- 
net wirklich  befindet.  Offenbar  wäre  aber  die  Orientierung  schwie- 
riger, wenn  die  Anzahl  der  Symmetriepunkte  grösser  wäre. 

Diese  Ueberiegung  lässt  es  als  zweckmässig  erscheinen,  dass 
wir  die  Symmetriezahl  v  so  klein  als  möglich  fixieren.  Dass  die  Fest- 
setzung: v  =  2  unseren  bisherigen  Grundsätzen  nicht  widerspricht, 
beweist  der  Umstand,  dass  in  der  eukKdischen  Geometrie  die  Sym- 
metriezahl diesen  Wert  hat.     Wir  setzen  also  fest: 

3  1.  Grundsatz.  Es  existieren  höchstens  zwei 
Sy  mme  t  r  i  e  pu  nkte,  d.  h.,  solche  Stoff  punkte,  die 
in  ihren  Abständen  von  den  S  t  o  f  f  p  u  n  k  t  e  n  einer 
Fundament,  algruppe  übereinstimmen  und  nicÜt 
zusammenfallen. 

Dieser  Oirundsatz  schliesst  nicht  die  MögHchkeit  aus,  dass  zu 
einem  gegebenen  Punkt  kein  zweiter  Punkt  mit  den  gleichen  Ab- 
ständen existiert.  Solche  Punkte  gibt  es  auch  in  der  euklidischen 
Geometrie.  Als  Beispiel  diene  der  Halbierungspunkt  einer  geraden 
Strecke,  welche  die  Punkte  A  und  B  verbindet. 

X.  Die  Beweglichkeit  der  Gruppen. 

Im  VII.  Abschnitt  haben  wir  die  innere  Bewegung  von  Gruppen 
behandelt.  Jetzt  wollen  wir  dafür  sorgen,  dass  auch  die  äussere  Be- 
wegung möglichst  ungehemmt  erfolgen  kann.  In  der  geschaffenen 
Welt  setzen  wir  einen  Körper  dadurch  in  Bewegung,  dass  wir  einem 
Teil  des  Körpers  die  entsprechende  Bewegung  erteilen.  Der  Rest  des 
Körpers  bewegt  sich  von  selbst  mit.  Es  ist  gar  nicht  selbstverständ- 
lich, dass  der  Pest  des  Körpers  unter  allen  Umständen  im  freien  Raum 
Platz  hat.  Wir  kennen  Raumformen,  in  welchen  dieses  Mit- 
bewegen nicht  in  allen  Fällen  möglich  ist,  weil  der  Raum  an  man- 
chen Stellen  seine  Ausdehnung  verliert.  Wenn  wir  also  fordern,  dass 
sich  der  Rest  des  Körpers  unter  allen  Umständen  mitbewegen  lässt, 
dann  fordern  wir  nichts  Selbstverständliches,  sondern  wir  schliessen 
damit  ungeeignete  R?umformen  aus. 

Wir  wollen  übrigens  diese  Forderung  nicht  auf  starre  Körper 
einschränken,  sondern  sie  auch  für  solche  Gruppen  aufstellen,  die 
gleichzeitig  eine  innere  Bewegung  vollführen.  Wir  erstreben  also 
folgende  Forderung:  Wenn  wir  einem  Teil  der  Stoffpunkte  eines 
Systems  eine  äussere  Bewegung  vorschreiben,  die  mit  der  inneren 
Bewegung  des  Systems  verträglich  ist,  d.  h.  bei  welcher  der  betraf- 
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fende  Teil  der  Punkte  unter  sich  die  verlaugten  Abstandsänderungen 
erfährt,  dann  soll  für  die  tihrigen  Systempunkte  gleichfalls  eine  ent- 
sprechende äusere  Bewegung  möglich  sein.  Es  zeigt  sich  aber,  dass 
flieser  Forderung  nicht  in  ihrer  vollen  Allgemeinheit  genügt  Avcrden 
kann.  Wenn  nämlich  die  Teilgrup}ie  aus  einer  Fundamentalgruppe 
und  wenigstens  noch  einem  weiteren  Stoffpunkt  besteht,  dann  lassen 
sich  Fälle  angeben,  in  denen  der  Eest  des  Systems  die  Bewegung  der 
Teilgruppe  nicht  mitmachen  kann.')  Wir  wollen  uns  also  auf  Teil- 
gruppen beschränken,  die  nicht  mehr  als  n  Stoff  punkte  enthalten. 
i)ass  eine  weitere  Ausnahme  nicht  nötig  wird,  beweist  der  Umstand, 
dass  in  der  n-dimcnsionalen  euklidischen  Geometrie  keine  weitere 
Ausnahme  gemacht  werden  muss.  Ohne  einen  inneren  Widerspruch 
befürchten  zu  müssen,  können  wir  also  fordern: 

3  3.  Grundsatz.  Ist  für  eine  gegehe ne  Gesamt- 
gi-vi])]je  eine  vorgeschriebene  innere  Bewegung 
möglich  und  existiert  für  einen  aus  höchstens  n 
St  off  punkten  bestehenden  Teil  der  Gesamt- 
gruppe eine  äussere  Bewegung,  welche  die  für  die 
Teilgruppe  vorgeschriebene  innere  Bewegung 
zur  Folge  )i  a  t,  dann  existiert  auch  für  den  Rest 
der  Gesa  ni  tgruppe  eine  entsprechende  äussere 
Bewegung. 

Die  Zweckmässigkeit  dieses  Gi-undsatzes  möge  durch  ein  Beispiel 
illustriert  werden.  Das  Räderwerk  einer  Taschenuhr  führt  eine 
innere  Bewegung  aus  und  zwar  stets  die  gleiche  Bewegung,  mag  die 
Uhr  ruhen  oder  selbst  in  äusserer  Bewegung  begriffen  sein.  Wenn 
wir  die  Uhr  in  die  Tasche  stecken  und  mit  uns  herumtragen,  setzt 
sich,  die  innere  Bewegung  des  Mechanismus  fort.  Es  würde  genügen, 
drei  Punkten  dc^  Gehäuses  ihre  jil^i-'^luto  Bewegung  vorzuschreiben. 

*)  Beweis:  Sysfem  A'bpsfehe  aus  n  Furirlamentalpunkfen  A,B,C...,  zwei 
Symmetriepunkten  Pi  nnd  Pt,  welche  in  ihren  Abständen  von  den  Fnndamental- 
punkten  übereinstimmen,  sowie  einem  Stoffpunkt  5,  der  anfangs  mit  A  zu- 
sammenfällt. Das  System  beschreibe  nnn  folgende  Bewegung  <?:  Alle  Punkte 
bleiben  liegen  mit  Ausnahme  von  S,  welches  sich  von  A  nach  Pi  bewegt.  Das 
Teilsystem  T  bestehe  nun  aus  den  gleichen  n  Fundamentalpunkten  und  aus  S. 
Die  Punkte  Pi  und  Ps  seien  als  Rest  bezeichnet.  Das  Teilsystem  mache  nun 
folgende  Bewegung  ^i :  Die  Fundamentalpunkte  ruhen,  während  sich  5  auf  der 
gleichen  Bahn  wie  vorhin  nach  Pi  bewegt.  Die  Bewegung  ^i  kann  auch  der 
Rest  des  Gesamtkörpers  K  mitmachen.  Nun  führe  aber  das  Teilsystem  T  eine 
andere  Bewegung  ^a  aus.  Man  beachte,  dass  ABC  . . .  PiS  und  ABC  . . .  Pi  S 
zwei  gleiche  Gruppen  sind,  dass  also  5  in  beidßn  Fällen  die  gleiche  innere  Be- 
wegung ausführen  kann.  Während  sich  S  im  ersten  Fall  nach  Pi  bewegt,  ge- 
langt es  im*  zweiten  Fall  nach  Pj.  Die  Teilbewegurg  ^2  des  Systems  T  bestehe 
nun  darin,  dass  sich  5  auf  der  angegebenen  Bahn  nach  P*  bewegt,  während 
ABC .  . .  ruhen.  Diese  Bewegung  ist  innerlich  idpntisch  mit  *i  und  doch  ver- 
mag der  Rest  des  Gesamtkörpers  die  Bewegung  ^z  nicht  mitzumachen.  Sonst 
mü^^ste  Pi  in  rien  Ranmpunkt  Pi  gelangen,  während  es  doch  mit  der  Fundamental- 
gi-uppe  starr  verbunden  und  daher  unbeweglich  ist. 
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Wir  könnten  aber  auch  drei  innere  Punkte  wählen,  die  an  der  inne- 
ren BewegLiag  teilnehmen,  z.  B.  die  Spitzen  der  drei  Zeiger,  nämlich 
des  Stunden-,  Minuten-  und  Sekundenzeigers.  Nur  müssen  wir 
darauf  achten,  dass  diese  drei  Punkte  jederzeit  unter  sich  die  vorge- 
schriebenen Abstände  haben,  d.  h.  jene  Abstände,  die  sie  infolge  des 
Mechanismus  bei  äusserlich  ruhender  Uhr  der  Eeihe  nach  einnehmen 
würden. 

Der  33.  Grundsatz  sorgt  also  dafür,  dass  sich  vollkommene  innere 
Bewegu;igsfreiheit  mit  möglichst  vollkommener  äusserer  Bewegungs- 
freiheit verbindet. 

XL    Die  Aehulichkeit. 

Die  A^eriiunfivresen  sollen  die  Welt  beherrschen.  Dazu  gehört 
aber,  dass  sie  die  Welt  kennen,  wenn  auch  nur  in  den  Hauptzügen. 
ISiicht  die  Kenntnis  aller  existierenden  Abstände  ist  nötig,  wohl  aber 
die  relative  Lage  der  grossen  Gruppen,  also  beispielshalber  in  der 
wirklichen  Welt  die  Lage  der  Himmelskörper,  Weltteile,  Städte. 
Alles  Detail  kann  der  einzelne  Mensch  nicht  kennen  und  braucht  es 
nicht  zu  kennen.  Die  Welt  soll  nach  der  Absicht  des  Schöpfers  über 
unser  Yorstellun.gsvermögen  hinausgehen,  damit  sie  uns  ein  Sinnbild 
der  unendlichen  Grösse  des  Schöpfers  abgibt. 

Um  über  die  W^elt  oder  grössere  Teile  der  Welt  einen  Ueber- 
hjick  zu  bekommen,  brauchen  wir  verkleinerte  Darstellungen,  Modelle 
oder  Karten.  Solche  Modelle  sind  die  Planetarien  und  Globen  und 
die  plastischen  Darstellungen  von  Gebirgen.  Für  die  verkleinerte 
Darstellung  von  zweidimensionalen  Flächen  genügen  Karten.  Nun 
ist  keineswegs  in  jeder  Geometrie  eine  verkleinerte  Darstellung  von 
Gegenständen  möglich,  welche  allen  Anforderungen  genügt.  Ge- 
wöhnlich verlangt  man,  dass  die  Dimensionen  des  Modells  proportio- 
nal sind  zu  denen  des  Originals.  Dieser  Forderung  könnte  man  in 
der  elliptischen  Geometrie  nicht  entsprechen,  so  wenig,  als  man  z.  B. 
die  Erdoberfläche  auf  einer  ebenen  Kartenfläche  proportional  ab- 
bilden könnte.  Es  lässt  sich  auch  nicht  behaupten,  dass  nur  pro- 
portionale Modelle  ihren  Zweck  erfüllen.  Es  genügt,  wenn  sich  aus 
dem  Modell  die  Abstände  des  Originals  entnehmen  lassen.  Das  ist 
der  Fall,  wenn  jedem  Abstand  des  Originals  eine  und  zwar  eine  ein- 
zige Abstandsgröpse  des  Modells  entspricht  und  umgekehrt,  oder 
mathematisch  ausgedrückt,  wenn  die  Abstände  des  Originals  und  des 
Modells   durcli   eine    ein-eindeutige    Funktion   zusammenhängen. 

Ausserdem  müssen  wir  verlangen,  dass  für  einen  Abstand  des 
Originals  der  Modellabstand  willkürlich  gewählt  werden  darf.  Das 
ist  nötig  um  das  Modell  in  geeigneter  Grösse  ausführen  zu  können. 

Die  Modelle  sollen  auch  die  Bewegungen  veranschaulichen  kön- 
nen. So  z.  B.  \oranschaulicht  ein  Planetarium  die  Bewegung  unse- 
res Sonnensystems.  Die  Bewegung  eines  Eisenbahnzuges  lässt  sich 
in  einem  plastischen  Modell  des  Terrains  veranschaulichen  und  schon 
bei    der   Projektierung    einer  Eisenbahnlinie    im     voraus    erkennen. 
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Auch  hier  ist  das  Modell  nur  verwendbar,  wenn  jede  im  Modell  mög- 
liche Bewegung  auch  im  Originalgelände  möglich  ist,  natürlich  m 
vergrösserter  Ausführung.  Ferner  muss  jede  Bewegung  ün  Origmal- 
gelände  auch  im  Modeil  nachzuahmen  sein,  sonst  könnte  bei  der  Pro- 
jektierung gerade  die  günstigste  Linienführung  übersehen  werden 
oder  es  könnten  bei  der  Ausführung  des  Bahnbaues  unvorherge- 
sehene Zwischenfälle  eintreten;  es  könnte  z.  B.  der  Zug  abstürzen. 
Wir  können  nun  alle  aufgeführten  Forderungen  in  folgender  Weise 
zusammenfassen: 

3  3.  G  r  n  n  d  s  a  t  z.  Z  u  j  e  d  e  r  G  r  u  p  p  e  v  o  n  S  t  o  f  f  p  u  n  k- 
ten  ist  eine  zweite  Gruppe  geometrisch  möglich, 
derart,  dass  ein  Abstand  der  neuen  Gruppe  belie- 
l)ig  gewählt  ^v  erden  kann,  dass  ferner  die  entspre- 
chenden Ab  st  an  de  durcheine  ein-eindeutigeFunk- 

tion  miteinander  verknüpft  sind,  welche  mit 
ihrem  Argument  steigt  und  fällt,  und  dass  jeder 
Bewegujig  der  einen  Gruppe  eine  Bewegung  der 
anderen  entspricht. 

XII.  Die  Dreizahl  der  Dimensionen. 

Aus  den  33  aufgestellten  Grundsätzen  folgt  rein  mathematisch, 
also  durch  zwingende  Schlussfolgerung,  dass  in  der  Schöpfung  die 
dreidimensionale  euklidische  Geometrie  gilt.  Der  Beweis  soll  aber, 
v.ie  schon  eingangs  bemerkt,  an  dieser  Stelle  nicht  geführt  werden. 
Dagegen  wollen  wir  die  Gründe  noch  genauer  beleuchten,  welche  den 
Schöpfer  bestimmt  haben  dürften,  gerade  drei  Dimensionen  zu 
M^ählen.  Der  euklidische  Eaum  ist  nicht  notwendig  dreidimensional. 
Dass  er  ein-  oder  zweidimensional  sein  könnte,  beweist  der  Umstand, 
dass  wir  in  den  Kurven  und  Flächen  unserer  gewöhnlichen  Geometrie 
tatsächlich  ein-  und  zweidimensionale  Eaumgebilde  vor  uns  haben. 
Aber  auch  eine  vier-,  fünf-  und  mehrdimensionale  Geometrie  bietet 
keine  Schwierigkeit.  Alle  diese  Ea umformen  wurden  bereits  von  den 
Mathematikern  untersucht  und  als  frei  von  inneren  Widersprüchen 
nachgewiesen. 

Wir  gehen  nun  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  der  Raum  eu- 
klidisch sein  soll,  und  werfen  die  Frage  auf:  Welche  Gründe  ver- 
anlassten dea  Schöpfer,  nicht  mehr  oder  weniger  als  drei  Dimensionen 
einzuführen? 

Solange  der  Schöpfer  den  15.  Grundsatz  aufrecht  erhalten  wollte, 
konnte  er  sich  nicht  für  weniger  als  drei  Dimensionen  entscheiden. 
Allerdings  lassen  sich  einzelne  Hindernisse  und  begrenzte  Bahn- 
stückc  schon  inn.  zweidimensionalen  Eaum  umgehen,  wenn  man 
grosse  Umwege  nicht  scheut.  Um  an  das  jenseitige  Ufer  eines 
Flusses  zu  gelangen,  könnte  man  bis  zur  Quelle  aufwärts  gehen.  Wo 
sich  aber  der  Fluss  vorübergehend  in  zwei  Arme  spaltet  und  eine  all- 
seits abgeschlossene  Flussinsel  bildet,  ist  eine  Umgehung  des  Hinder- 
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nisses  nicht  müglich,  und  die  Insel  wäre  im  zweidimensionalen  Raum 
nicht  zugäp glich.  Eine  Brücke  tritt  aus  der  Fläche  heraus,  ist  also 
nur  im ''dreidimensionalen  Eaum  möglich.  Ein  reichentwäckeltes 
Telegraphen-  und  'J  elephonsystem  zerlegt  das  ganze  Land  in  lauter 
lase5\,  die  im  zweidimensionalen  Eaum  ohne  Zugang  wären.  Man 
dari'  also  nicht  daran  denken,  unter  drei  Dimensionen  herabzugehen. 

Wemi  wir  auf  die  Forderung  verzichten,  dass  sich  ganze  Bahnen 
umgehen  lassen  sollen  und  nur  die  Möglichkeit  fordern,  einzelne 
Punkte  umgehen  zu  können,  dann  genügt  ein  zweidimensionaler 
Raum.  "Verzichten  wir  auch  auf  die  Umgehung  von  Punkten,  dann 
kommen  wir  schon  mit  einer  einzigen  Raumdimension  durch.  Diese 
Darlegung  lässt  erkennen,  dass  die  dritte  Dimension  des  Raumes  die 
Rolle  einer  Aushilfsdiraension  spielt.  Sie  soll  uns  ermöglichen,  Hin- 
dernissen auszuweichen.  Tatsächlich  hat  der  Schöpfer  in  gewissen 
Fällen  von  der  dritten  Dimension  einen  beschränkten  Gebrauch  ge- 
macht. Das  Leben  des  Menschen  z.  B.  spielt  sich  auf  der  zw^eidimen- 
sionalen  Erdfläche  ab.  Für  gew^öhnlich  entfernen  wir  uns  nur 
wenig  aus  dieser  Fläche.  Während  sich  die  Entfernungen  innerhalb 
der  Fläche  nach  allen  Richtungen  bis  zu  20  000  Kilometern  erstrecken, 
steigen  wir  auf  Tieppen  selten  mehr  als  15  m  in  die  Höhe  und  3  m 
in  die  Tiefe.  Luftschiffe  gelangen  bis  zu  10  Kilometern  Höhe  und 
Erdschachte  reichen  2  Kilometer  weit  unter  die  Erdoberfläche.  Das 
sind  die  äussersten  Grenzen,  bis  zu  welchen  war  in  die  dritte  Dimen- 
sion vordringen.  Zur  Orientierung  dient  aber  auch  in  solchen  Aus- 
nahmefällen die  Erdoberfläche.  In  diesem  Sinn  nannten  wir  vorhin 
die  dritte  Dimension  eine  Aushilfsdimension. 

Dieses  Zurückdrängen  der  dritten  Dimension  ist  wohlbegründet. 
Um  über  die  Erde  einen  Ueberblick  zu  gewinnen,  müssen  wir  uns 
Landkarten  machen  und  diese  sind  nur  zweidimensional.  Die  dritte 
Dimension,  d.  h.  die  Höhe  und  Tiefe,  ist  nur  mangelhaft  darstellbar. 
Wäre  die  dritte  Dimension  ebenso  durchgebildet  wie  die  beiden  an- 
deren, dann  wäre  die  Darstellung  noch  schwieriger  und  noch  man- 
gelhafter. Um  dreidimensionale  Körper  darzustellen,  zeichnet  man 
mehrere  Schnitte.  Was  aber  zwischen  den  Schnitten  liegt,  bleibt 
ohne  Abbildung.  Allerdings  kommen  auch  körperliche  Modelle  zur 
Verwendung.  Ihre  Herstellung  ist  aber  umständlich  und  ausserdem 
fehlt  ihnen  die  Durchsichtigkeit.  Es  ist  deshalb  ein  grosser  Vorteil 
für  uns,  dass  unser  Wohnraum  hauptsächlich  nach  zwei  Dimensionen 
ausgedehnt  ist,  während  die  dritte  Dimension  zurücktritt. 

Damit  gelangen  wir  zur  Besprechung  eines  weiteren  Grundes, 
welcher  für  die  Einführung  von  mindestens  drei  Dimensionen  spricht. 
Das  Bild,  welches  unser  Auge  auf  der  Xetzhaut  entwirft,  ist  eine  sehr 
vollkommene  Landkarte,  aber  es  teilt  den  Mangel  aller  Landkarten: 
Es  ist  nur  zweidimensional.  Bei  der  Abbildung  äusserer  Gegen- 
stände im  Auge  geht  eine  Dimension  verloren.  Dieser  Verlust  ist 
nicht    einer    mangelhaften    Konstruktion    des   Auges    zuzuschreiben, 
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sondern  würde  bei  jeder  anderen  Konstruktion  ebenfalls  auftreten. 
Die  fehlende  Dimenbion  wird  eben  verbraucht  als  Raum  für  die  Zu- 
leituna  der  Lichtstrahlen  von  vorne  her  und  zur  Weiterleitung  der 
eu^pfan-eneu  LJcbtreize  nach  rückwärts  mittels  der  Nervenfasern. 
Eüie  sofche  Zuleitung  und  Ableitung  wäre  bei  jeder  anderen  Konstruk- 
tion des  Au:^es  notwendig  und  Hesse  sich  auch  dann  nicht  entbehren, 
wenn  der  s'ehöpfer  statt  der  Lichtstrahlen  andere  Uebertragungs- 
mittel  gechafien  und  zur  Herstellung  eines  Netzhautbildes  verwendet 
hätte.  Wäre  nun  die  Welt  zweidimensional,  so  würde  im  Auge  eben- 
falls eine  Dimension  verloren  gehen  und  unser  Netzhautbild  wäre 
höchstens  eindimensional;  wir  würden  nur  eine  mathematische  Linie 
empfinden,  deren  verschiedene  Funkte  sich  durch  Farbe  und  Hellig- 
keit unterschieden.  Es  ist  klar,  dass  ein  solches  Bild  recht  ärmlich 
wäre  und  nicht  die  Grösse  und  Herrlichkeit  des  Schöpfers  in  seiner 
Schöpfung  erkennen  Hesse. 

Man  könnte  nun  sagen,  die  Schönheit  und  Mannigfaltig- 
keit der  Welt  würde  gesteigert,  wenn  sie  mehr  als  drei  Dimensionen 
hätte.  Warum  hat  also  der  Schöpfer  die  geringste  noch  zulässige 
Zahl  von  Dimensionen  gewählt?  Darauf  ist  zu  sagen:  Je  weniger 
Dimensionen  existieren,  desto  übersichtlicher  wird  die  Schöpfung. 
Für  unser  Yorstellungsvermögen  genügen  die  drei  Dimensionen  voll- 
kommen. Eine  vierte  Dimension  könnte  unser  Vorstellungsvermögen 
nicht  mehr  bewäHigen.  Selbst  die  einfachsten  Körper,  wie  Kugel, 
Würfel,  Kegel  etc.,  weisen  im  vierdimensionalen  Raum  bereits  so 
zahlreiche  SpezialläHe  auf,  dass  sie  kaum  mehr  zur  Vereinfachung 
der  Vorstelluugsbilder  dienen  könnten. 

Diese  Schwierigkeit  Hesse  sich  vielleicht  beheben  durch  Steige- 
rung der  Erkenntnis-Fähigkeiten  des  Menschen.  Der  Schöpfer  hätte 
von  Anfang  an  unser  Denk-  und  Vorstellungsvermögen  einer  vier- 
und  möhr  dimensionalen  Welt  anpassen  können.  Deshalb  ist  es 
wünschenswert,  norl)  andere  Gründ;^  zu  kennen,  die  den  Schöpfer  zu 
so  sparsamer  Verwendung  der  Dimensionen  veranlasst  haben.  Wir 
müssen  uns  eben  erinnern,  dass  in  der  Schöpfung  nicht  bloss  Viel- 
heit, sondern  auch  Einheit  herrscht.  „Vielheit,  die  nach  Einheit 
strebt",  das  war  der  Grundgedanke  des  ganzen  Schöpfungswerkes.  An 
der  rechten  Stelle  muss  also  Vielheit  verlangt  werden  und  an  der 
rechten  Stelle  Einheit.  Vielheit  in  den  speziellen  Erscheinungen  und 
Formen,  dagegen  Einheit  in  der  Gruppierung  der  Erscheinungen.  In 
der  Frage  der  Dimensionen  können  wir  nicht  zweifeln,  dass  sie  ver- 
einheitHehend  wirken.  Wir  verlangen  also  eine  möglichst  kleine  An- 
zahl von  Dimensionen.  Allerdings  dürfen  v/ir  nicht  allzuweit  her- 
untergehen. Zu  wenige  Dimensionen  würden  nicht  bloss  vereinheit- 
lichend-, sondern  auch  verarmend  auf  das  Schöpfungsbild  wirken. 
Dass  die  Dreizahl  der  Dimensionen  noch  nicht  verarmend  wirkt,  be- 
weist die  Erfahrung,  welche  uns  in  unserer  dreidimensionalen  Welt 
einen  enormen  Erscheinungsreichtum  kennen  lehrt. 
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Xlll.  Abweicliungeu. 

Die  Grundsätze,  welche  wir  aufgestellt  haben,  führen  durch  lo- 
gische Folgerungen,  also  ohne  weitere  Zweckmässigkeitsgründe,  zur 
euklidischen  (.leonietrie.     Damit  ist  unsere  Aufgabe  gelöst. 

Es  könnte  nun  den  Anschein  gewinnen,  als  ob  wir  zu  viel  be- 
wiesen hätten;  denn  es  steht  gar  nicht  fest,  dass  in  der  wirklichen 
Welt  die  euklidische  Geometrie  gilt.  Man  ist  geneigt  zu  der  An- 
nahme, dass  die  Geometiie  der  Schöpfung  hyperbolisch  ist.  Es  wäre 
zu  viel  behauptet,  wenn  man  diese  Annahme  als  sicher  oder  auch 
nur  als  wahrscheinlich  hinstellen  wollte.  Immerhin  sind  die  Gründe 
derart,  dass  diese  Annahme  nicht  mehr  als  reine  Utopie  betrachtet 
werden  kann.  In  der  hyperbolischen  Geometrie  gilt  nun  der  33. 
Grundsatz  nicht.  Wenn  aber  wirklich  der  Welt  diese  Geometrie  zu 
Grunde  liegt,  dann  besteht  wenigstens  die  Tatsache,  dass  diese  Geo- 
metrie der  euklidischen  ausserordentlich  nahe  kommt.  Es  gibt  näm- 
lich unendlich  viele  Arten  von  hyperbolischen  Geometrien,  die  sich 
aber  nur  durch  den  absoluten  Wert  einer  Grösse  k  unterscheiden. 
Je  grösser  man  das  k  wählt,  desto  mehr  nähert  man  sich  der  euklidi- 
schen Geometrie.  Man  kann  letztere  als  hyperbolische  Geometrie 
mit  unendlich  grossem  k  betrachten.^) 

Die  wirkliche  Schöpfung  nähert  sich  der  euklidischen  Geometrie 
jedenfalls  fo  stark,  dass  wir  die  Abweichung  davon  bisher  durch 
keine  Messung  finden  konnten,  wenn  eine  solche  Abweichung  über- 
haupt besteht.  Selbst  die  genauesten  astronomischen  Messungen  sind 
mit  der  euklidischen  Geometrie  vereinbar.  Mit  einer  so  weitgehenden 
Annäherung  ist  aber  der  Zweck  des  33.  Grundsatzes  vollständig  er- 
reicht. Es  genügt  offenbar  die  Herstellung  solcher  Modelle  und 
Zeichnungen,  deren  Ungenauigkeit  unter  der  möglichen  Beobach- 
tungsgrenze liegt.  Soweit  aber  ist  in  der  Schöpfung  der  33.  Grund- 
satz unzweifelhaft  durchgeführt.  Eine  solche  Annäherung  an  die  eu- 
klidische Geometrie  ist  offenbar  nicht  zufällig.  Diese  Geometrie  stellt 
ein  Ideal  vor,  welches  dem  Schöpfer  vor,schwebte,  aber  vielleicht  aus 
irgend  einem,  uns  nicht  bekannten  Grunde,  nicht  völlig  exakt  er- 
reicht werden  konnte.  Wir  haben  also  keinen  Anlass  den  33.  Grund- 
zu  streichen. 

Wie  bei  diesem  Grundsatz,  so  müssen  wir  allgemein  die  Mög- 
lichkeit zulassen,  dass  die  Schöpfung  in  ihren  Abständen  von  den 
aufgestellten  Grundsätzen  um  geringfügige  Beträge  abweicht.  Unsere 
Grundsätze  stellen  Ideale  dar,  und  somit  stellt  auch  die  euklidische 
Geometrie  das  Ideal  dar,  welches  der  Schöpfer  nach  Möglichkeit  zu 
verwirklichen  trachtet.  Etwaige  Abweichungen  von  dieser  Geometrie 
dürfen  natürlich  nicht  dem  Zufall  überlassen  bleiben,  sondern  müssen 
ebenfalls  durch  Grundsätze   geregelt  werden.      Bei   welchen   Grund- 

')  Siehe  z.B.  Killing,  Einführung  in  die  Grundlagen  der  Geometrie  (Pader- 
born 1893,  Schöningh)  I  72  f. 

FkiloiopkitekM  Jahrbaoh  1918.  10 


140  Anton  Weber. 

Scätzen  Abweiclimigen  zulässig  sind  iukI  welchen  Betrag  diese  Abwei- 
chungen erreichen  dürfen,  ohne  den  Zweck  der  aufgestellten  Grund- 
sätze zu  gefährden,  brauchen  wir  solange  nicht  zu  prüfen,  als  solche 
Abweichungen  nicht  experimentell  nachgewiesen  werden.  Unsere 
Aufgabe  ist  ja  nicht,  a  priori  und  ohne  Zusammenhang  mit  der  wirk- 
lichen Schöpfung  einen  Weltplan  zu  entwerfen,  sondern  wir  haben 
der  Zweckmässigkeit  der  fertig  vorliegenden  Welt  nachzuweisen.  So- 
lange keine  Abweichungen  von  der  euklidischen  Geometrie  experimen- 
tell beobachtet  werden,  fehlt  uns  das  Objekt  der  Erklärung.  Wir  be- 
gnügen uns  also  damit,  die  prinzipielle  Möglichkeit  von  kleinen  Ab- 
weichungen zu  betonen. 


Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  spekula- 
tiven Schriften  Olivis. 

Von  B.  Jansen  S.  J.  in  Valkenburg  (Holland). 


Bis  auf  die  grundlegenden  Arbeiten  P.  Ehrl  es  vom  Jahre  1887^) 
„Petrus  Joh.  Olivi,  sein  Leben  und  seine  Schriften"  war  man  für  die 
Kenntnis  der  literarischen  Tätigkeit  Olivis  so  zu  sagen  ganz  auf  die  spär- 
hchen,  unzulänglichen  Angaben  Wadding-Sbaraleas  2)  angewiesen.  P.  Ehrle 
selbst  leitet  den  Abschnitt  über  die  Schriften  O.s  mit  folgenden  Worten  ein^): 
„Ueber  den  Umfang  des  literarischen  Nachlasses  Olivis  bietet  die  von  mir 
mitgeteilte  Apologie  Ubertinos  eine  interessante  Notiz.  In  derselben  heisst 
es:  ,et  sciat  sapientia  apostolica,  quod  quantitas  librorum  fratris  Petri 
Johannis,  contra  quem  solum  octo  in  speciali  dederant  articulos  tales 
quales,  ascendit  plus  quam  decem  et  Septem  vicibus  ultra,  ut  credimus, 
quam  textus  libri  sententiarum  in  liefere  (?  Die  Red.)  quantitate'.  Hier- 
nach hätten  wir  also  ungefähr  17  massige  Bände  vom  Umfang  der 
Sentenzenbücher  des  Lombarden  ausfindig  zu  machen".  Nach  genauer 
Feststellung  des  heute  noch  vorhandenen  Nachlasses  und  seines  Standortes 
teilt  er  die  Schriften  in  spekulative,  exegetische  und  aszetische  ein. 

1.  Für  uns  kommt  nur  die  erste  Reihe  inbetracht.  Gedruckt  sind 
nachweislich  bloss  die  Quodlibeta,  von  denen  P.  Jeiler  zuerst  (1878)  ein 
Exemplar  entdeckte*),  später  tand  Nicolaus  Paulus^)  noch  eines  in  München. 
P.  Ehrle  hat  mir  gütigst  das  seinige  überlassen;  ich  habe  bereits  eins 
Anzahl  der  dort  behandelten  Fragen  lür  einen  Neudruck  abgeschrieben 
und  die  darauf  bezüglichen  Photographien  durch  die  gewohnte  Liebens- 
würdigkeit P.  Ehrles  aus  der  Borghese-Abteilung  der  Vatikanischen  Biblio- 
thek erhalten.  Sodann  entdeckte  P.  Fidelis  a  Fanna  1878  in  der  Borghese- 
Bibliothek  zwei  Codices,  welche  spekulative  Fragen  Olivis  behandeln.  Der 
eine  mit  der  damaligen  Signatur  190  trägt  jetzt  in  der  der  Vatikanischen 
Bibliothek  einverleibten  Borghese-Abteilung  die  Nummer  358,   der  andere 


»)  Archiv  f.  Literatur-  und  Kirchengeschichte  des  Mittelalters  III  408—552. 

^)  Scriptores  ordinis  minorum  p.  193,  Snpplementem  p.  595  sqq. 

^)  Archiv  lil  459. 

*)  Archiv  III  467. 

»)  Katholik  20  (1899)  478—480. 
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ist  Nr.  88.  Aus  ersterem  druckte  Kardinal  Zigliara')  kleine  Bruchstücke 
von  drei  wichtigen  Fragen  ab.  Das  war,  wenn  raan  von  den  paar  Notizen 
Du  Plessis  d'Argentres  2)  und  dem  allerdings  sehr  getreuen  Bericht  des 
Duns  Scotus^)  absieht,  wohl  alles,  worauf  sich  die  Gelehrten  bei  Dar- 
stellung der  Olivischen  Informationslehre  und  des  Vienner  Verurteilungs- 
dekrets bislang  stützen*). 

In  den  80er  Jahren  entdeckte  P.  Ehrle^)  bei  seinen  Arbeiten  in  der 
Borghese-Bibliothek  weitere  fünf  Handschriften,  die  vor  allem  philosophisch- 
theologische Fragen  von  Olivi  behandeln.  „Die  beim  Abzüge  der  Katalanen 
im  J.  1411  im  Palaste  in  Avignon  zurückgelassenen  Handschriften  kamen 
später  teils  in  die  Vaticana  teils  in  den  Palast  Borghese  in  Rom".  Durch 
den  Ankauf  der  Borghesischen  Handschritten  unter  Leo  XIII.  gelangten 
diese  in  päpstlichen  Besitz  und  bilden  jetzt  die  Borgh.  46,  54,  88,  106, 
173,  322,  358  einen  Teil  der  Vatikanischen  Bibliothek.  In  den  Prolegomenen 
zur  Herausgabe  von  Olivis  spekulativen  Werken  werde  ich  eine  genaue 
Beschreibung  nach  Form  und  Inhalt  bieten. 

„Doch  selbst  hiermit  —  mit  diesen  Bruchstücken  —  war  noch  immer 
nicht  viel  gewonnen;  denn  alle  diese  Handschriften  haben  eben  nur  eine 
bald  grössere  bald  geringere  Zahl  anonymer  Quästionen,  von  welchen  sich 
einige,  aber  auch  nur  einige  wenige,  vermittelst  verschiedener  Anhaltspunkte 
Olivi  mit  Sicherheit  zuschreiben  Hessen.  Es  bheb  somit  eine  genaue  Um- 
grenzung des  in  diesen  Sammelbänden  ihm  Angehörigen  so  gut  wie  un- 
möglich, so  lange  nicht  eine  vollständige  Sammlung  seiner  Quaestionen  in 
ihrer  ursprünghchen  Anordnung  bekannt  war.  Eine  solche  entdeckte  4ch 
endlich  nach  längerem  vergeblichem  Suchen  in  einer  anonymen  Hand- 
schrift der  Vaticana"  6). 

Auf  Grund  der  Durchsicht  dieser  Handschrift  machte  P.  Ehrle  einige 
allgemeine  Angaben  über  die  wissenschaftliche  Richtung  und  philosophie- 
geschichtliche Stellung  Olivis.  In  seinem  „unvergesslichen"  ArtikeFj :  „Das 
Studium  der  Handschriften  der  mittelalterlichen  Scholastik"  vom  Jahre  1883 
bereits  hatte  er  ihn  der  ersten  Generation  der  Schüler  Bonaventuras  ein- 
gereiht.    Im  Archiv  schrieb  er  s) :  „Allgemein  gilt  jener  als  sein  charakte- 

^)  De  mente  concilii  Viennensis.  1878. 

»)  Collect.  ludic.  t.  1  q.  I  p.  228  col.  2. 

•)  De  rerum  princ.  q.  9  a.  2  s.  1 ;  q    11  a.  2. 

*)  D.  Palmieri,  Animadversiones  in  recens  opus  De  mente  concilii 
Viennensis.  1878.  B.Jansen,  Die  Definition  des  Konzils  von  Vienne  über  die 
Seele  (Ztschr.  f.  kalb.  Theol.  32  [1908]  298-306,  471-487).  M.  Debievre, 
La  d^finitiqn  du  Concile  de  Vienne  sur  l'äme  (Recherches  de  science  religieuse 
»[1912]  321—344). 

")  Archiv  III  463  f.,  471  ff.,  I  19  f. 

•)  Ehrle  im  Archiv  III  470. 

')  Ztschr.  f.  kath.  Theologie  7  (1883)  46  f. 

«)  III  458. 
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ristischer  Lehrsatz,  welcher  die  Entscheidung  des  Vienner  Konzils  über 
die  Wesenseinheit  der  menschlichen  Natur  hervorrief.  Derselbe  enthält  zwei 
Behauptungen;  denn  zunächst  lehrte  Olivi,  die  Prinzipien  des  vegetativen 
sensitiven  und  intellektiven  Lebens  seien  drei  reell  von  einander  verschiedene 
Wesensformen,  welche  sich  in  der  spirituellen  Materie  als  ihrem  geuein- 
samen  Substrat  zu  der  einen  menschlichen  Seele  zusammensetzen.  Hieran 
knüpft  er  den  weiteren  Satz,  nur  die  vegetative  und  sensitive,  nicht  aber 
auch  die  intellektive  Wesensform  informiere  den  Körper".  Auf  diese  An- 
gaben P.  Ehrles  und  die  bei  Zigliara  i)  abgedruckten  Auszüge  aus  den 
Quodlibeta  stützen  sich  die  traditionellen  Angaben,  die  in  den  allgemeinen 
Darstellungen  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie'*)  Eingang 
gefunden  haben. 

Nach  längerem  Suchen  entdeckte  P.  Ehrle  den  prächtigen  Pergament- 
band in  Folio  Vat.  Lat.  1116  mit  296  Blättern  S).  Er  „enthält  in  gutem, 
fleissig  revidiertem  Text  eine  Sammlung  von  philosophischen  Quästionen. 
Dieselben  sind  nach  Art  der  Quodlibeta  nach  gewissen  Gesichtspunkten 
gruppiert,  ohne  dass  jedoch  die  einzelnen  Gruppen  in  die  übliche  strenge 
Fassung  der  Quodlibeta  gebracht  worden  wären.  Vom  Namen  des  Verfassers 
findet  sich  nirgends  eine  Spur.  .  .  .  Dass  ein  Teil  der  Sammlung  Olivi  ge- 
hört, zeigte  mir  bald  die  Uebereinstimmung  mehrerer  Quästionen  mit  den 
oben  zusammengestellten  Anhaltspunkten.  Dass  jedoch  die  ganze  Sammlung 
auf  seinen  Namen  zu  setzen  sei,  ersah  ich  allmählich  aus  den  überaus 
zahlreichen  Verweisen  in  den  einen  Quästionen  auf  die  andern.  Endlich 
lassen  die  systematische  Anordnung,  die  eben  erwähnten  zahlreichen  Hin- 
weise, mehrere  nachträgUche  Zusätze  und  Erweiterungen  keinen  Zweifel, 
dass  wir  hier  die  endgültige  und  volle  Redaktion  der  philosophischen 
Quaestionen  Olivis  vor  uns  haben  ...  Da  ich  in  Bälde  nicht  nur  das  voll- 
ständige Verzeichnis  sämtlicher  in  dieser  kostbaren  Handschrift  enthaltenen 
Quästionen,  sondern  auch  eine  Auswahl  der  wichtigsten  derselben  im  vollen 
Text  und  aus  vielen  andern  reichliche  Auszüge  mitteilen  werde"  .  .  .*) 

Leider  hielten  ihn  seine  vielen  gemeinnützigen  Arbeiten  ab,  sein  der 
Wissenschaft  gemachtes  Versprechen  zu  erfüllen.  Und  so  machte  ich  mich 
auf  seine  Einladung  im  Jahre  1910  daran,  seine  Absicht  auszuführen. 
Nachdem  ich  mich  1910/1911  während  meines  einjährigen  römischen  Aufent- 
haltes, der  mir  durch  die  Einführung  P.  Ehrles  für  vorliegende  Arbeiten 
von  grösstem  Nutzen  war,  in  die  Codizes  hatte  einleben  können,  besorgte 

')  L.  c.  n.  156—173. 

^)  Ueberweg-Baumgartner,  Grundriss  d.  Gesch.  d.  Phil.  1P°  459; 
De  Wulf,  Hist.  d.  1.  phil.  mediev.*  385  sq.,  deutsch  von  Eisler  279  f. ; 
Baeumker,  D.  europ.  Phil.  d.  Mittelalters,  in  Hinnebergs  Kultur  der  Gegenw. 
1  Tl.  5.  Abtlg.  ä  411. 

^)  Irrtümlicher  Weise  ist  es  im  Archiv  (III  470)  Cod.  Vatic.  1016  mit  216 
Blättern. 

*)  Archiv  III  470  f. 
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ich  die  weitere  Edition  an  der  Hand  von  Photographien.  Für  die  unge- 
zälilten  Uebenswürdigen  Bemühungen  sage  ich  jetzt  schon  P.  Ehrle  meinen 
herzlichsten  Dank,  desgleichen  meinem  verehrten  Lehrer,  Herrn  Geheimrat 
Baeumker. 

Bald  wurde  mir  klar,  dass  eine  auszugsweise  Veröflentlichung  die  un- 
geheure Arbeit  nicht  lohne,  überdies  etwas  Unvollständiges  bleiben  würde. 
So  nahm  ich  denn  mit  bang«r  Sorge  um  den  Ausgang  der  endlos  sich 
hinziehenden  Abschreibe-,  Revisions-,  KoUations-,  Zitations-  und  vor  allem 
Rezensions-Arbeiten  die  Veröffentlichung  des  ganzen  Codex  in  Aussicht. 
Nunmehr  liegt  er  druckfertig  vor  und  wird  einige  tausend  Seiten  in  den 
Baeumkerschen  Beiträgen  umfassen ;  leider  hindern  die  Kriegsnöten  mit  ihrem 
Setzer-  und  Papiermangel  die  sofortige  Drucklegung. 

2,  Mit  Befriedigung  schaue  ich  jetzt  auf  die  angewandte  Mühe  zurück; 
denn  sie  wird  einen  reichlichen  Ertrag  für  die  Wissenschaft  abwerfen.  Wir 
sind  nunmehr  zum  ersten  mal  in  der  Lage,  ein  volles  Bild  von  Olivis 
Körper-  und  Seelenlehre  und  damit  von  seiner  bislang  so  geheimnisvoll 
dunklen  Informationstheorie  zu  geben.  Damit  ist  auch  die  Möglichkeit  ge- 
boten, mit  völliger  Sicherheit  Sinn,  Bedeutung,  Tragweite  und  Grenzen  der 
berühmten  Vienner  Konzilsdeßnition  zu  bestimmen.  Sodann  wird  die  or- 
ganische Verarbeitung  seiner  Spekulationen  diesen  bislang  so  unbeachteten 
ufad  missachteten  Scholastiker  trotz  mancher  Irrtümer  und  vieler  disku- 
tabler Sätze  als  einen  scharfsinnigen  Denker  offenbaren :  Olivi  hat  sich  mir, 
je  länger  ich  mich  mit  ihm  beschäftigte,  als  einen  nichtgewöhnlich  speku- 
lativen Geist  gezeigt.  Bereits  P.  Ehrle  ^)  hatte  auf  seine  Bedeutung  hin- 
gewiesen. Weiterhin  können  wir  der  Galerie  der  mittelalterlichen  Scho- 
lastiker einen  neuen  durchaus  kritisch  gerichteten,  selbständig  vorangehenden 
Gharakterkopf  einreihen.  Das  bisherige  Urteil,  Olivi  sei  ein  so  treuer  An- 
hänger des  Augustinismus  und  Schül'^r  Bonaventuras,  wird,  bei  aller  Richtig- 
keit in  vielen  grundlegenden  Fragen,  doch  eine  nicht  unbedeutende  Aen- 
derung  in  andern  nicht  minder  fundamentalen  Stellungnahmen  erfahren 
müssen;  er  übt  nicht  bloss  bewusste  Kritik  an  Augustin,  sondern  gibt  auch 
drei  charakteristische  Thesen  der  alten  Schule  völlig  auf:  die  von  den 
rationes  seminales,  die  Abhängigkeit  der  höheren  Erkenntnis  von  den 
rationes  aeternae  und  das  Verhältnis  der  Seelenfähiskeiten  zur  Seelen- 
Substanz.  Ferner  werden  seine  umfassende  Belesenheit,  seine  Vertrautheit 
mit  dem  damaligen  so  lebnaft  pulsierenden  wissenschaftlichen  Leben,  seine 
mit  höchst  persönlicher,  temperamentvoller  Note  dargebotenen  ausführlichen 
geschichtlichen  Ueberblicke,  die  er  durchgängig  der  Darlegung  seiner  eigenen 
Meinung  vorausschickt  oder  ihr  einstreut,  dem  Historiker  der  mittelalter- 
lichen Philosophie  eine  reiche  Ausbeute  gewähren.  Ohvi  erinnert  da  leb- 
haft an  seinen  Ordensbruder  Roger  Bacon.    Letztlich  aber  erfüllt  es  mich 

')  Archiv  III  410. 
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mif  hoher  Genugtuung,  den  modernen  Verkleinerern  und  Schmähern  der 
mittelalterlichen  Philosophie,  nach  denen  die  dunklen  Mönche  nur  den  An- 
sichten ihrer  Autorität  gebunden  und  blind  folgten,  nur  aus  apologetisch- 
theologischen, der  Weltweisheit  rein  äusserlichen  Gründen  und  Zwecken 
philosophierten,  einen  neuen  Kronzeugen  entgegenstellen  zu  können,  der 
durch  seine  ganze  Art  Zeugnis  davon  ablegt,  welch  lebhaftes  Interesse 
sogar  die  weltflüchtigsten  unter  ihnen,  die  Spiritualen,  rein  philosophischen 
Dingen  entgegenbringen,  und  mit  welcher  Geistesfreiheit  und  Unbefangen- 
heit sie  an  die  Probleme  und  Autoritäten  herantreten '). 

3.  Die  vorhin  berührten  Andeutungen  P.  Ehrles  zur  Hebung  der 
Anonymität  finden  nun  im  Vat.  1116  viele  Ergänzungen.  Zunächst  ist  der 
Verfasser  ein  Franzose :  qui  sum  Narbone  (q.  36),  ähnlich  die  Angaben  über 
Parisius,  das  an  das  Französische  erinnernde  Latein,  so  q.  73:  post  hoc 
attende  de  reflexione  aspectus  a  speculis,  quod  est  praeniissis  admirabilius; 
unde  et  specula  in  nostro  vulgari  vocamus  miracula  [miroir]  et  speculari 
in  eis  vocamus  mirari  [se  mirer],  ähnlich  manutenere,  manutentio  im  Sinn 
von  maintenir.  Den  Franziskaner  zeigt  zunächst  die  mehrmahge,  überaus 
pietätvolle  Erwähnung  des  hl,  Franziskus :  sicut  et  de  patre  nostro  Fran- 
cisco solemnis  visio  fertur  quod  pro  sue  humilitatis  excessu  obtinere  de- 
bebat  sedem  primi  ac  supremi  capitis  angelorum  (q.  47;  ähnlich  q.  118). 
Desgleichen  spricht  er  ganz  in  der  Sprache  der  Spiritualen  von  der  Regel : 
evangelium  et  regulam  vovet  (q.  118);  patet  ex  regula  beati  Francisci,  ubi 
precepit  quod  ministris  obediamus  in  omnibus,  que  non  sunt  contra  animam 
et  regulam  nostram  (q.  118).  Von  der  Regel,  dass  zeitgenössische  Gelehrte 
nie  genannt  werden,  macht  „Frater  Alexander  in  III.  libro  Summa  sue' 
eine  Ausnahme.  In  q.  31  über  die  rationes  seminales  können  kaum  andere 
als  die  alten  Franziskanerlehrer  gemeint  sein,  auf  die  passt  aber  genau: 
cum  non  solum  sit  magnorum,  sed  etiam  potissimorum  magistrorum  meo- 
rum;  ähnhch  in  q.  34:  quamvis  hec  po.sitio  sit  quorundam  doctorum 
nostrorum.  Bestimmte  Zeitangaben  finden  sich  zwar  nicht,  indes  bietet  die 
Lebhaftigkeit  und  Unmittelbarkeit,  mit  der  die  Kämpfe  zwischen  alter  und 
neuer  Richtung,  die  ganze  Art  der  Aristotehker  und  der  begeisterten 
Schüler  der  neuen  griechisch-arabischen  Weltweisheit  wiedergegeben  wer- 
den, dem  psychologisch  sich  einfühlenden  Historiker  fast  ebenso  viele 
chronologische  Anhalttpunkte,  als  wenn  die  Zeit  bestimmt  angegeben  wäre. 
Entscheidend  endlich  für  die  Autorschaft  Olivis  ist  die  Identität  bzw.  in- 
haltliche Aehnlichkeit  zahlreicher  Gegenstände  des  Vaticanus  mit  den  in 
den  Borghesehandschriften  und  in  den  gedruckten  Quodlibets  enthaltenen, 
ausdrücklich   und   namentlich  Olivi   zugeschriebenen  Fragen.     Desgleichen 

^)  P.  Felder  wird  also  in  einer  neuen  Auflage  der  ,, Gesch.  der  wissen- 
schafll.  Studien  im  Franziskanerorden"  Olivi,  den  Führer  der  Spiritualen,  als 
einen  neuen  glänzenden  Beleg  für  seinen  Nachweis ,  wie  sehr  die  Söhne  des 
hl.  Franziskus  die  Wissenschaft  pflegten,  anführen  können. 
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sind  die  Hinweise  auf  seine  sonstigen  spekulativen,  exegetischen  und  asze- 
tischen  Schriften  so  zahlreich,  dass  ich  glaube,  sie  könnten  für  die  Zukunft 
noch  kostbare  Fingerzeige  für  etwaige  Oliviforscher  abgeben. 

4.  Die  Einheit  des  ganzen  Werkes  wird,  worauf  P.  Ehrle^)  bereits 
aufmerksam  machte,  durch  die  häufigen  Verweise  in  etwa  nahegelegt,  aber 
auch  nicht  mehr;  denn  diese  Verweise  standen  schon  teilweise  in  den 
Fragen,  die  der  letzten  Redaktion  zu  Grunde  lagen.  Daher  denn  auch  die 
merkwürdige,  öfters  wiederkehrende  Erscheinung,  dass  in  späteren  Fragen 
auf  bereits  verhandelte  als  noch  kommende  verwiesen  und  umgekehrt  in 
den  anfangs  stehenden  Fragen  bemerkt  wird,  dieser  Punkt  sei  bereits  er- 
ledigt, obschon  er  erst  später  zur  Sprache  kommt;  so  wird  vor  allem  in 
der  letzten  Frage  (118)  auf  noch  folgende  verwiesen.  Offenbar  standen 
diese  Verweise  bereits  in  der  Vorlage  des  Vaticanus.  Um  so  klarer  erhellt 
die  strenge  literarische  Einheit  aus  dem  ganzen  Aufbau  des  Werkes :  dieser 
folgt  der  Anlage  des  Lombarden  und  ist  architektonisch  aus  einer  Idee  ent- 
sprungen. Von  den  allgemeinsten  metaphysischen  Betrachtungen  geht  es 
fort  zu  den  besonderen.  In  der  zweiten  Hälfte,  die  vornahmlich  psycho- 
logische Gegenstände  behandelt,  tritt  die  Architektonik  besonders  deutlich 
hervor:  Von  der  Seelensubstanz  zu  den  Seelenkräften,  von  den  höheren 
zu  den  niederen.  Aehnlich  ist  die  Anordnung  der  ethischen  Untersuchungen 
in  der  letzten  Partie  eine  durchaus  systematische.  Weiterhin  sind  ver- 
wandte Fragen  sehr  übersichtlich  zu  Gruppen  zusammengefügt.  Diese 
ganze  wohlgeordnete  architektonische  Anlage  tritt  am  anschaulichsten  und 
übersichtlichsten  in  dem  ausführlichen  Index  am  Anfang  des  Werkes  her- 
vor, ich  lasse  ihn  deshalb  auch  dieser  Abhandlung  folgen.  Er  beginnt: 
In  isto  secundo  libro  continentur  questiones  subscripte. 

5,  Da  drängt  sich  nun  die  weitere,  höchst  interessante  Untersuchung  auf: 
nach  welcher  Idee  ist  der  Vaticanus  angelegt  und  welche  Beziehung 
hat  er  zu  den  übrigen  spekulativen  Schriften  Olivis?  P.  Ehrle*)  bezeichnete 
ihn  bereits  als  „die  endgültige  und  volle  Redaktion  der  philosophischen 
Fragen".  Zu  seinen  theologischen  Werken,  von  denen  uns  viele  äussere 
Zeugnisse  berichten,  übergehend,  bemerkte  er'),  „weniger  umfangreich 
sind  leider  Bruchstücke  von  theologischen  Quästionen,  welche  ich  bis  jetzt 
auffinden  konnte  .  .  .  Ich  möchte  fast  glauben,  dass  Olivi  auch  seine  theo- 
logischen Quästionen  schliesslich  zu  einer  Art  von  theologischer  Summe 
sammelte,  ähnlich  wie  er  die  philosophischen  in  die  uns  im  Cod.  Vat.  1116 
erhaltene  Sammlung  vereinigte".  Indes  bedauerte  er,  seine  Vermntung 
nicht  weiter -belegen  zu  können.  Je  mehr  ich  mich  nun  bei  dem  jahre- 
langen  Abschreiben,    Revidieren  und  Kollationieren    in    Inhalt    und    Form 
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des  Werkes  hineinlebte,   um   so  klarer  wurde  mir  zunächst  negativ,   dass 
wir  es  nicht  mit  einem  in  sich  geschlossenen  philosophischen  Werk  zu  tun 
haben,  und  zweitens  positiv,  dass  wir  hier  in  aller  Form  einen  Kommentar 
zum  zweiten  Sentenzenbuch  vor  uns  haben.     Diese   aus  inneren  Kriterien 
sich  mir  aufdrängende  Ueberzeugung  hatte  ich  ein  lebhaftes  Interesse,  zur 
streng  wissenschaftlichen   Sicherheit   zu  erheben.     Ich  machte  mich   nun 
auf  die  Suche  nach  äusseren  Zeugnissen,  die  etwa  in  die  gleiche  Richtung 
gehen  möchten.     Und  siehe:    ich    fand    deren  verschiedene,    völlig  durch- 
schlagende, und  so  steht  denn  fest,  dass  Vat.  Lat.  1116  nichts  Geringeies 
ist  als  der  zweite  Teil  von  Olivis  grossem  Sentenzenkommentar. 
Führen  wir  dies  nunmehr  Punkt  für  Punkt  durch.     ErstUch  sind  von 
den  118  Fragen  25  rein  theologischer  Natur,  17  über  die  Engel  (qq.  82—48), 
2  über  die  Anschauung  Gottes  (qq.  75,  80),  6  über  die  Erbsünde  (110—115). 
Ausserdem  haben  andere  Fragen,  so  vor  allem  die  ausführhche  118.  über 
die  lässliche  Sünde,   diejenige   über   die  verschiedenen  Laster   einen  stark 
theologischen   Einschlag.     Die    Beweisführung    sodann    ist    selbst    für    den 
mittelalterlichen  Betrieb,    der    zwischen    der  Domäne  der  natürlichen  und 
übernatürlichen  Erkenntnis  und  Beweisführung  oft  kaum  merkliche  Grenzen 
zog,  wiederholt  auffallend  stark  theologisch,   so  in  q.  50  über  die  Einheit 
der  Formen.     Wenn   trotzdem  die  philosophischen  Fragen  nach  Zahl  und 
Umfang  den  breitesten  Raum  einnehmen,  so  ist  das  keine  wirksame  Gegen- 
instanz gegen  die  Behauptung,    dass  wir   ein   theologisches  Werk  vor  uns 
haben.     Dieses   Vorwiegen    philosophischer   Untersuchungen   ist   eben   mit 
der  Anlage  des  Lombarden  gegeben :  im  zweiten  Buch  wird  die  natürliche 
Schöpfung  und  das  Sechstagewerk  behandelt,  es  waren  also  dem  Kommen- 
tator vorwiegend    metaphysisch -psychologisch -ethische   Gegenstände    auf- 
gegeben.    So  ist  es  auch  bei  Bonaventura  und  Thomas.     Ueberdies  würde 
eine   von    dem    Glauben    und   der  Theologie  völlig    losgelöste  Behandlung 
der  Weltweisheit  nicht  sonderlich  zu  Olivis  hochaszetischer,  weltflüchtiger 
Richtung  und  zu  seinen  ausdrücklich  geäusserten  Prinzipien  passen.  Kannten 
wir   auch    nicht    anderswoher    sein   Programm,   wie  es  P.  Ehrle  ')  in  „De 
perlegendis  philnsophorum  libris"  aufgefunden  hat,   so  würden  uns  bereils 
die  kösthchen  Ergüsse  im  Vaticanus  selbst  darüber  klar  belehren :  et  posito 
quod  Aristoteles  hoc  sensisset,    non    e.st   ipse    deus   intellectus  nostri,    cui 
credere   tamquam    regule   inerrabili   teneamur,    sicut   faciunt  Uli,    qui  sunt 
de  semine  antichristi.    (Q.  22)  eius  [sc.  Aristotelis]    auctoritas   mihi  valde 
displicet  .  .  .  omitto  horrore   sue    [sc,  Aristotelis]  auctoritatis  (q.  31).     Mit 
ähnhchen  Liebenswürdigkeiten  bedenkt   er   die  Araber   und   vor  allem  die 
Theologen,    die    ihnen    folgen;    wo   er    statt    „aristotelisierenden  und  ver- 
weltlichten Gotteslehrern"  einfach  Thomas  hätte  setzen  können,  ohne  da- 
durch irgendwie  konkreter  und  anzüglicher  zu  werden.     Dieses  letzte  Mo- 
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ment  könnte  vielleicht  durch  den  Hinweis  abgeschwächt  werden,  dass  man 
bei  einem  so  impulsiven  und  temperamentvollen,  um  nicht  zu  sagen  hef- 
tigen Charakter  wie  Olivi  von  vornherein  nicht  auf  Folgerichtigkeit  und 
Ausgleich  zwischen  Theorie  und  Praxis  rechnen  darf,  wie  er  ja  auch 
trotz  der  vorigen  Kraftsprüche  die  Autorität  des  Aristoteles,  Averroes  und 
Avicenna  anführt,  so  oft  er  sie  nur  für  sich  bringen  kann. 

Zweitens  erweist  sich  der  Vaticanus  positiv  als  Kommentar  zum  zweiten 
Sentenzenbuch.  Um  zunächst  die  bereits  vorhin  erbrachten  Momente  aus 
der  Anlage  voll  und  ganz  auszuwerten :  beide ,  der  Lombarde  und  Olivi, 
beginnen  mit  dem  Akt  der  Schöpfung,  gehen  zur  Betrachtung  der  Engel 
und  des  Menschen  mit  seiner  ganzen  sinnlich-geistigen  Natur  und  deren 
Fähigkeiten  über,  um  mit  ethischen  Erwägungen,  speziell  mit  Unter- 
suchungen über  die  Erbsünde,  zu  schliessen.  Freilich  ist  die  Anlage,  ver- 
glichen mit  der  üblichen  Art,  wie  sie  sich  etwa  bei  Bonaventura  und 
Thomas  findet,  eine  viel  freiere ;  dass  er  aber  in  dieser  Form  „per  questiones" 
seinen  Kommentar  verfasst  hat,  findet  seine  volle  Bestätigung  durch  die 
gleich  zu  erbringende  äussere  Bezeugung.  Drei  Angaben  sodann  im  Vati- 
canus selbst  bestätigen  diesen  Charakter  als  Kommentar.  Erstens  der  schon 
erwähnte  Anfang  des  Index:  In  isto  secundo  libro  continentur  questiones 
subscripte;  zweitens  der  Anfang  der  Ausführungen  selbst  nach  dem  Index: 
Quantum  ad  secundnm  librum;  drittens  der  Zusatz  am  Schluss  (f.  296  v): 
questiones  theologice  super  secundo  sententiarum ;  f.  286  ^  col.  1  erwähnt 
er  ausserdem  eine  ,, summa",  die  er  verfasst  habe. 

Alles  das  fügt  sich  prächtig  zusammen  und  das  eine  Moment 
verstärkt  das  andere  bis  zur  völligen  Gewissheit,  namentlich  wenn 
wir  endlich  noch  das  Gewicht  der  äusseren  Bezeugung  hinzufügen. 
Zunächst  weist  Ubertino  v.  Casale ') ,  gewiss  ein  genauer  Kenner  des 
Lebenswerkes  Olivis ,  auf  eine  Summa  hin ,  die  er  verfasst  habe.  Bei 
Sbaralea^)  sodann  heisst  es:  Bartholomaeus  Pisanus  Confor.  VIII  par.  2 
de  Scriptor.  Ordini.  Min.  de  eo  scribit:  Fr.  Petrus  Joannis  Bachalarius 
formatus  Parisiis  qui  Opera  praeclara  super  Sententias  .  .  .  faciendo  .  .  . 
Dieser  Bartholomaeus  v.  Pisa  begann  seinen  Liber  conformitatis  1385.  Das 
Zeugnis  steht  in  der  Ausgabe  Mediolani  1510 :  Conform.  VIII  part.  2  f.  81  ^  ; 
vgl.  conform,  XI  part.  2  f.  126 '.  Sbaralea  selbst  berichtet  weiter:  Scripsit 
itaque  Comment.  in  4.  Senten.  libros  teste  cit.  Pisano,  und  fährt  fort: 
Franciscus  de  Platea,  qui  1450  scribebat  in  tract.  de  Restitutionibus  cap. 
1  n.  21,  citat  3.  librum  Petri  Jo.  dist.  39  Florentiae.  Das  glänzendste 
Dokument  aber,  das  mir  letztlich  wie  mit  Schlaglichtern  die  ganze  Situation 
aufhellte,  ist  die  Notiz  in  der  Abteilung  s.  Croce  Plut.  10  des  A.  cod.  4 
der  Laurenziana.  P.  Ehrle^),   der    sie    bei    Besprechung    des    literarischen 
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Nachlasses  OHvis  zuerst  veröffentlichte,  hat  bereits  auf  deren  Lolie  Bedeutung 
aufmerksam  gemacht,  wenn  er  sie  mit  folgenden  Worten  einführt:  „wert- 
voll für  unsern  Zweck  ist  .  .  ."  und  wenn  er  schliesst :  „Ich  werde  diese 
Notizen  weiter  unten  sorgfältig  verwerten".  Er  schreibt  weiter:  „Diese 
Handschritt  wurde  mit  vielen  andern  —  darunter  nicht  wenige  Olivis  Schriten 
enthaltende  —  von  Fr.  Thedaldus  de  Casa  im  Konvente  von  Scarperia  in 
Mugello  bei  Florenz  in  den  Jahren  zwischen  1357  und  1406  geschrieben 
und  dem  berahmten  Konvente  von  S.  Croce  vermacht.  Auf  das  letzte 
tSlatt  besagter  Handschrift  notierte  Fr.  Thedaldus :  Nota  quod  postilla  Petri 
Jo.  super  Isaiam  incipit  .  .  .  Opera  Petri  supradicti  super  Sententias, 
primus  per  quaestiones  et  aUud  opus  per  modum  summe ;  super  tecundum, 
super  tertium;  super  quartum  incipit:  An  ius  regie  dignitatis  .  .  ."  Ganz 
klar  und  eindeutig  ist  leider  der  Text  nicht ;  die  natürlichste  Erklärung 
wäre,  hinter  primus  liber  zu  ergänzen  oder  statt  primus  primum  sc.  opus 
zu  setzen.  Jedenfalls  hat  darnach  Olivi  eine  zweimalige  Erklärung  zu  den 
Sentenzen  gegeben,  einmal  per  questiones  und  das  zweite  mal  per  moduin 
summe.  Di'^se  Angabe  bestätigt  nun  unwiderleglich  unsere  Annahme :  Wir 
haben  im  Vat.  Lat.  1116  den  Kommentar  zum  zweiten  Sentenzenbuch  per 
questiones  vor  uns :  in  isto  secundo  libro  continentur  questiones  subscripte 
und  questiones  theologice  super  secundo  sententiarum.  Der  Hinweis  des 
Vaticanus  f.  286''  col.  1  auf  summa  hätte  also  die  andere,  per  modum 
summe  gegebene  Erklärung  der  Sentenzen  im  Auge.  Mithin  hat  Olivi  die 
philosophischen  und  theologischen  Fragen  nicht  getrennt  und  gesondert 
geordnet  und  systematisch  verarbeitet,  sondern  die  reichen  Früchte  seiner 
philosophisch-theologischen  Spekulationen  im  Sentenzenkommentar  nieder- 
gelegt. 

6.  Dass  er  überhaupt  philosophische  und  theologische  Gegenstände,  je 
nachdem  es  der  Gang  der  Abhandlungen  oder  der  Vorlesungen  —  er  war 
Lektor  in  Florenz  und  Montpellier  —  mit  sich  brachte,  unterschiedslos  be- 
handelte, und  dass  vor  allem  der  Vaticanus  die  Samiulung  und  letzte  Durch- 
arbeitung früherer,  sowohl  kürzerer  als  weniger  sorgfältig  ausgeführter 
Fragen  bzw.  Lehrvorträge  ist,  findet  seine  volle  Bestätigung  durch  eine  ein- 
gehende Vergleichung  des  genannten  Vaticanus  mit  den  sieben  Borghese- 
handschriften, 

Dass  der  vorliegende  Codex  nicht  die  Urschrift  ist,  erhellt  bereits  aus 
den  zahlreichen  durch  Homöoteleuta  bedingten  Aberrationen,  durch  die  der 
Zusammenhang  und  Sinn  völlig  aufgehoben  wird.  Die  Eigenart  der  Paläo- 
graphie  sodann  weist  auf  das  Ende  des  13.  und  den  Anfang  des  14.  Jahr- 
hunderts hin.  Näheres  über  Abschreiber,  Zeit  und  Ort  lässt  sich  nicht 
feststellen.  Zwar  heisst  es  t.  96  •■  col.  2:  esto  quod  angelus  existens  in  celo 
velit  me  videre  qui  snm  narbone.  Nun  verlebte  Olivi  zwar  die  letzten 
Jahre  seines  Lebens  in  Narbonne,  fand  sich  aber  diese  Angabe  nicht  etwa 
schon  in  der  Vorlage,  oder  war  er  nicht  früher  schon  in  Narbonne  ?    Man 
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könnte  für  die  Abfassungszeit  vor  1300  darauf  hinweisen,  dass  die  Spiri- 
tualen  mit  der  Thronbesteigung  Bonitaz'  VIII.  (1294)  und  den  Generälen 
dieser  Zeit,  Joh.  v.  Murro  und  Gonsalvo  v.  Valboa,  harte  Zeilen  durchzu- 
machen hatten,  Olivis  Schriften  eingezogen  und  verbrannt  wurden,  und  dass 
diese  Härten  nach  der  konziUarischen  Verurteilung  nicht  nachliessen,  1318 
sogar  seine  Gebeine  ausgegraben  und  1326  seine  berüchtigte  Postille  zur 
Apokalypse  verurteilt  wurde.  Dafür  waren  aber  auch  die  Spiritualen  ihrer- 
seits um  so  tätiger,  wurde  der  Anhang  und  die  Verehrung  Olivis  um  so 
grösser;  um  so  mehr  werden  sie  daher  bemüht  gewesen  sein,  seine  kostbare 
Hinterlassenschalt  durch  Vervielfältigung  vor  dem  Untergang  zu  schützen. 

Die  Borghesehandschriften  stammen  allem  Anschein  nach  aus  dem 
13.  Jahrhundert,  in  Cod.  54  steht  sogar  ausdrücklich  auf  dem  letzten  Blatt: 
Datum  Narbone  in  festo  exaltationis  magnifice  crucis  christi  anno  domini 
1295.  In  358  heisst  es:  Istud  volumen  de  doctrina  P.  Johannis  productum 
est  coram  reverendo  patre  domino ')  P.  de  Reblaio.  Reblaio  wurde  1316 
Kardinal. 

Eine  sorgfältige  Vergleichung  der  Varianten  des  Vaticanus  und  der 
Borghesiana  zeigte  mir,  dass  ersterer  wegen  der  vielen  Verbesserungen  und 
Verschlechterungen,  die  er  ihnen  gegenüber  hat,  nicht  unmittelbar  von  ihnen 
abhängt.  Dagegen  weisen  die  vielen  gemeinsamen  Fehler  der  ersten  Nieder- 
schrift des  Vaticanus,  die  später  von  anderen  Händen  sehr  sorgfältig  ver- 
bessert wurden,  und  der  Borghesiana  auf  einen  gemeinsamen  Vorfahren 
hin.  Weiterhin,  und  das  ist  von  der  grössten  Bedeutung  tür  unsere  Frage, 
ist  der  Vaticanus  nicht  bloss  der  ausführlichere,  vollere,  abgerundetere  und 
geglättetere  Text,  sondern  hat  vor  allem  sehr  breite  Zusätze,  die  in  den 
Borghesiana  fehlen.  Zunächst  ist  die  Zahl  der  Objektionen  und  deren 
Lösungen  wiederholt  eine  grössere,  der  Stellen  desselben  Philosophen  oder 
Kirchenvaters  sind  weit  mehr.  Besonders  aber  enthalten  die  beiden  so 
wichtigen  Fragen  50  und  51  über  die  Mehrheit  der  Formen  und  über  den 
Ursprung  der  sensitiven  Seele,  in  denen  ex  professo  die  später  verurteilte 
Inlormationslehre  entwickelt  wird  und  die  sich  deshalb  auch  unter  allen 
Fragen  am  häufigsten,  nämlich  in  vier  bzw.  fünf  Borghesehandschriften, 
finden,  diese  Appendizes  nicht.  Diese  Appendizes  nun  sind  sehr  ausführ- 
lich, beide  mehr  als  doppelt  so  umfangreich  als  die  Quästionen  selbst. 
Der  Appendix  in  q  51  hebt  an:  quia  contra  positionem  quod  pars  animae 
intellectivae  non  sit  forma  corporis  .  .  .  per  venerunt  ad  me  impugnationes 
.  . .  Aus  diesen  vielen  und  wesentlichen  Erweiterungen  des  Vaticanus  einer- 
seits und  den  verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  den  Borghesiana  ander- 
seits erhellt  'nun,  dass  Olivi  die  erste  Form  der  Niederschrift,  möge  sie 
als    Grundlage    für    seine  Lektortätigkeit    gedient    haben    oder   Nachschrift 


^)  Giaconius,  Vitae  et  res  gestae  Pont.  rom.  et  card.,  ed.  Oldoini  (Romae 
1676)  II  411. 


Die  handschriftliche  Ueberheferuug  der  spekulativen  Schriften  Olivis.     151 

seiner  Zuhörer  sein  (Reportata)  oder  nach  den  Absichten  des  Verfasseiä 
schon  für  die  Weiterverbreitung  angelegt  sein,  später  überarbeitet  und  er- 
weitert hat,  um  schUesslich  seine  ganze  spekulative,  philosophisch -theo- 
logische Lebensarbeit  mit  einem  gross  angelegten  und  einheitlich  durch- 
geführten Senteiizenkommentar  abzuschliessen. 

Ich  lasse  nun  den  vollständigen  Text  des  inhaltsreichen  Index  folgen, 
um  schon  jetzt  dem  Leser  einen  Ueberblick  über  die  Art  und  Richtung 
der  von  ihm  behandelten  Fragen  zu  ermöglichen.  In  besonderern,  deut- 
lich unterscheidbarem  Druck  füge  ich  mit  meinen  eigenen  Worten  kurz 
hinzu,  welche  Stellung  Olivi  zu  jeder  der  einzelnen  Fragen  einnimmt. 
Dieser  Ueberblick  wird  dem  kundigen  Leser  ohne  jeden  Kommentar  ein 
Urteil  über  seine  wissenschaftliche  Richtung  und  philosophiegeschichtliche 
Stellung  ermöglichen. 

7.  Noch  ein  Nachtrag.  Bekannthch  lautet  in  dem  Kampf  zwischen 
Aristotelismus  und  Augustinismus  des  13.  Jahrhunderts  eine  Zentralfrage: 
inwieweit  erkennen  wir  die  Einzeldinge  in  ihren  unveränderlichen,  letzten 
Gründen,  oder:  wie  verhält  sich  die  niedere  zur  höheren  Erkenntnis^), 
Nächst  dem  Streit  um  die  Einheit  bzw.  IMehrheit  der  substanziellen  Formen 
im  Menschen  ist  diese  psychologische  Frage  die  brennendste,  und  von  der 
Stellungnahme  zu  ihr  konnte  man  sofort  auf  die  Richtung  sehliessen,  ob 
Augustinianer  oder  Aristoteliker,  und  umgekehrt  von  der  allgemeinen  Richtung 
auf  die  Stellungnahme  zu  dieser  Frage.  Merkwürdiger  Weise  nun  wird 
sie  in  Vat.  1116  nirgends  ex  professo  behandelt,  bloss  gelegentlich  in  q.  38: 
an  angeli  in  primo  instanti  quo  meruerint  fuerint  glorificati,  erwähnt  er  in 
der  Lösung  der  zweiten  Objektion  die  Ansicht  des  hl.  Augustinus:  ulterius 
dicendum  quod  beatus  Augustinus  tanquam  in  parte  sequens  dogma  Plato- 
nicum  credidit  omnem  intellectum  in  actu  intelligentie  immediate  illustrari 
a  luce  eterna  et  immediate  contueri  aliquas  eternas  regulas  eius  ac  deinde 
cetera  in  regulis  illis;  propter  quod  hoc  multo  fortius  credidit  de  primo 
homine  ante  lapsum  et  adhuc  multo  altius  de  angelis.  Auffällig  ist  es  nun, 
wie  scharf  Olivi  sich  davon   abwendet:    nos   autem   sequentes    sententiam 

»)  Vgl.Ehrle,  Ztschr.  f.  kath.  Theol.  2  (1889),  wo  J.  Pecham  das  Verlassen 
der  Augustinischen  Position  den  Claustrales  und  Moderni  vorwirft,  v.  Hertling, 
Augustinus-Zitats  bei  Thomas  v.  Aquin,  Sitzungsberichte  der  philos.-philog.  u. 
d.  bist.  Klasse  d.  K.  Ak.  zu  München,  1904,  Heft  IV  556  ff.,  583  ff,  besonders 
586  ff.  Derselbe,  Wissenschaftliche  Richtungen  und  philos.  Probleme  im  13.  Jahrh. 
1910.  De  hamanae  cognitionis  ratione  anecdota  quaedam.  1883.  Grabmann, 
Die  Erkenntnislehre  des  Kard.  Matth.  v.  Aquasparta  (1906)  55—73  wird  ein  ein- 
gehender Ueberblick  über  „die  Theorie  von  der  cognitio  in  rationibus  aeternis 
in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung"  gegeben  nebst  reicher  Literaturangabe. 
Derselbe.  Thomas  v.  Aquin  (1913)  120  ff.  De  Wulf,  L'exemplarisme  et  la  theorie 
de  Tillumination  speciale  dans  la  philosophie  de  Henri  de  Gand,  in  Revue 
neoscolast.  il894)  52—75.  M;  usbach,  im  Kirchenlexikon  unter  Thomas  v. 
Aquin  XI  1848.  Bauragartner,  Die  Erkenntnislehre  des  Wilh.  v.  Auvergne 
(1893). 
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Dionysii  et  etiam  scripture  sacre  —  werden  viele  Stellen  zitiert  —  pro 
certo  tenemus  quod  nuUus  angelus  vidit  facialiter  Deum  in  primo  nunc 
sue  creationis.  Aus  der  ganzen  Art  der  Stellungnahme  muss  man  annehmen, 
dass  Olivi  wie  in  verschiedenen  andern  Fragen  so  auch  hier  von  Augustin 
abweicht.  Dagegen  findet  sich  in  Borgh.  358  f  56  ^  sqq.  eine  ausführliche 
Quästion  mit  breiter  Untersuchung  über  die  diesbezügliche  Lehre  des  hl. 
Augustin  :  an  aliquid  directe  et  immediate  seu  positive  a  nobis  apprehensum 
sit  Deus.  Dieselbe  Frage  findet  sich  im  Borgh,  322  f.  179  ^  sqq.  Hier  ent- 
scheidet er  sich  mit  ungefähr  denselben  Schrifttexten  wie  im  Vaticanus 
gegen  die  Augustinische  Ansicht. 

Dieses  Fehlen  der  so  wichtigen  Frage  im  Vat.  1116  ist  tatsächlich  sehr 
auffällig,  und  man  könnte  es  als  Gegeninstanz  gegen  unsere  vorhin  be- 
wiesene Annahme  erheben,  dass  wir  dort  sein  philosophisches  Lehrsystem 
vor  uns  haben;  behandeln  sie  doch  die  Vertreter  des  Augustinismus,  so 
die  ältere  Franziskanerschule  ^),  ausführlich,  und  sieht  sich  doch  selbst  der 
hl.  Thomas^)  gezwungen,  wiederholt  zu  den  rationes  aeternae  und  der  lux 
incommutabilis  Stellung  zu  nehmen,  wenngleich  er  sie  im  Aristotelischen 
Sinne  uabiegt  und  verflüchtigt. 

Die  befriedigendste  Lösung  scheint  mir  dahin  zu  gehen,  dass  sich  Olivi 
in  den  beiden  Borghesehandschriften  bloss  polemisch-negativ  mit  der  Illu- 
minationstheorie auseinandersetzt,  was  schon  aus  dem  äusseren  Aufbau 
der  Frage  deutlich  zu  Tage  tritt:  32  Objektionen  und  deren  Lösung,  das 
Corpus  dagegen  ganz  auffällig  kurz,  ein  paar  wenige  Zeilen.  Im  Sentenzen- 
kommentar war  ihm  durch  seine  Vorlage  diese  Augustinische  Erkenntnis- 
frage nicht  aufgegeben,  darum  entwickelt  er  hier  seine  eigene  positiv  und 
thetisch.  Tatsächlich  tut  er  das  auch  ausführlich.  So  wird  in  q.  73  der 
Ursprung  der  Erkenntnis  überhaupt  und  besonders  der  sinnliehen  gezeigt 
und  vor  allem  in  q.  74  das  Entstehen  der  höheren  geistigen  Erkenntnis 
dargelegt.  Ganz  allgemein  betont  er  stark  die  Notwendigkeit  des  Objekts 
und  entwickelt  den  ihm  eigentümlichen  Begriff  der  terminatio  obiecti  oder 
causa  terminativa  obiecti  und  lehrt  ausdrücklich,  dass  der  Akt  vom  Objekt 
spezifiziert  wird.  In  q.  74  stellt  er,  nachdem  er  sich  entschieden  gegen 
die  species  representativa  obiecti  ausgesprochen  hat,  seine  eigene  Ansicht 
bestimmt  auf:  dico  quod  cognitivi  actus  efficiuntur  a  potentia,  non  tarnen 
per  solam  nudam  essentiam  eius,  immo  in  omnibus  exigltur  actualis  aspectus 
super  obiectum  actualiter  terrainans,  und  beruft  sich  dafür  auf  die  vorher- 
gehende Frage.  Sodann  fährt  er  fort :  et  ideo  quando  res  exterior  per  se 
non  obicitur  aspectui,  oportet  quod  loco  rei  obiciatur  aspectui  aliqua  species 
memoriahs.  Nachher  zählt  er  die  Bedingungen  für  das  Zustandekommen 
der  Erkenntnis  auf,  es  sind  deren  sieben.  Durch  diese  positive  erschöpfende 


')  Vgl.  die  oben  erwähnten  Anecdota  quaedam. 

2;  S.  Thomas,  5  th.  !  =].  84,  a.  5;  q.  12,  a    11  ad  3;  q.  88,  a.  3  ad  1. 
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Darlegung  seiner  Erkenntnislehre  war  von  selbst  die  Äugustinische  ausge- 
schlossen ;  eine  ausführliche  Polemik  würde  ihn  hier  zu  weit  geführt  haben, 
wie  aus  der  Breite  in  den  beiden  Borghesecodices  erhellt.  Freilich  ist  er 
sonst  nicht  ängstlich  um  Kürze  bemüht,  und  so  bleibt  denn  das  Schweigen 
in  dieser  berühmten  und  damals  so  brennenden  Frage  immerhin  befremdlich. 


In  isto  secundo  libro  continentur  questiones  subscripte. 

Primo  quantum  ad  actum  creationis  queruntur  sex. 

1.  Primo  an  potentia  creandi  possit  inesse  uel  communicari  alicui 
creature  seu  alicui  enti  alteri  a  summe  deo. 

Negative. 

2.  Secundo  an  creatio  passio  addat  aliquid  realiter  diuersum  super 
essentiam  rerum  creatarum. 

Negative. 

3.  Tertio  an  infinita  in  actu  possint  aliquo  modo  fieri  a  deo.  ubi  etiam 
tangitur  questio  an  deus  sciat  infinita  et  quomodo  possit  scire. 

Post  hoc  etiam  ratione  diuisibilitatis  continui  in  infinitum  subnectitur 
questio  an  aliquod  continuum  sit  compositum  ex  indiuisibilibus  aut  solum 
ex  semper  in  infinitum  diuisibilibus. 

Negative  ad  /'";  individuum  constat  ex  semper  divisibilibus. 

4.  Quarto  an  mundus  factus  fuerit  ab  eterno. 
Negative. 

5.  Quinto  an  mundus  potuerit  fieri  ab  eterno. 
Negative. 

6.  Sexto  an  sint  plures  mundi  uel  solum  unus  et  an  sit  possibile 
plures  mundos  esse. 

Deus  non  potest  facere  plures  mundos,   non  quia  hoc  in  se  re- 
pugnat,  sed  quia  contradicit  ordini  et  unitati  mundi. 

Deinde  quantum  ad  generales  rationes  entis  «t  esse 
creati  queruntur  nouem. 

7.  Primo  an  in  aliquo  ente  sint  diuerse  rationes  reales  nuUam  habentes 
inter  se  differentiam  realem. 

Nihil  certi  statuitur,  communis  sententia  tenet  quod  ubi  est  dare 
plures  rationes,  ibi  est  dare  plures  essentias. 

8.  Secundo  c^n  esse  et  essentia  sint  idem. 
Nihil  certi  statuitur,  favere  videtur  identitati. 

9.  Tertio  an  esse  rerum  creatarum,  saltem  spiritualium,  sit  successiuum 
uel  habeat  simul  totam  suam  durationem. 

Esse  omnium  creatorum  est  successivum. 

10.  Quarto  an  durationes  rerum  creatarum  sint  «olum  due  numero 
et  specie. 

Tempus  est  unum  numero,  de  aevo  varie  sentiri  potest. 
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11.  Quinlo  an  conserualio  seu  continua  permanenfia  rerum  differat  a 
creatione  ipsarum. 

Negative. 

12.  Sexto  an  indiuiduatio  aliqnid  addat  ad  specificam  essentiam 
indiuidui. 

Nihil  certi  statuitur. 

13.  Septimo  an  uniuersalia  sint  secundum  suam  uniuersalitatem  in 
indiuiduis. 

Negative.,  sententia  communis  tenetur. 

14.  Octauo  an  unitas,  ueritas  et  bonitas  addant  aliquid  ad  ens  et 
maxime  aliquid  accidentale. 

Nihil  certi  statuitur, 

15.  Nono  aA  subpositum  uel  persona  addant  aliquid  ad  suam  naturam 
in  qua  et  per  quam  subsistunt. 

Nihil  certi  statuitur. 

Deinde  quantum  ad  essentiam  substantie  create  et  in- 
trinsecorum  ac  eonstitutiuorum  principiorum  eius  queruntur 
Septem. 

16.  Primo  an  in  omnibus  substantiis  siue  intellectualibus  siue  corporeis 
sit  compositio  materie  et  forme,  licet  enim  specialiter  questionem  hanc 
seripserim  de  angelis,  est  niehilominus  generalis  ad  omnes  substantias. 

Affirmative. 

17.  Secundo  an  potentia  materie  aliquid  addat  realiter  diuersum  ad 
essentiam  eius. 

Negative. 

18.  Tertio  an  materia  per  se  possit  principium  alicuius  esse,  id  est 
an  dicat  aliquam  uius  actiuam. 

Negative. 

19.  Quarto  an  deus  possit  facere  materiam  sine  omni  forma. 
Negative. 

20.  Quinto  an  materia  habeat  diuersas  differentias  materiales  per  quas 
apecificetur. 

Negative. 

21.  Sexto  an  materia  per  essentiam  suam  sit  una  numero  in  omnibus 
entibus,  saltem  in  corporalibus. 

Materia  est  diversa  per  essentiam  suam  in  qualibet  re. 

22.  Septimo  an  substantia  suscipiat  magis  et  minus. 
Affirmative.,  idem  dicit  ibi  de  contrarietate  substantiarum. 

Deintie  de  generalibus  proprietatibus  agentium,  seu  ac- 
tionum  et  motuum,  queruntur  nouem. 

23.  Primo  an  omne  agens  sit  semper  presens  suo  patienti  seu  suo 
prirao  effectui. 

Nihil  certi  statuitur. 
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24.  Secundo    an    species    seu    prima    inpressio    et   similitudo  agcntis 
educatur  de  potentia  sui  subiecti. 

Nee   de  potentia   recipientis   educitur   nee  de   substantia  agentis 
transmigrat  materialiter. 

25.  Tertio  an  predieta  simiütudo  agentis  sit  idem  quod  eins  actio. 
Nihil  certi  verbo  tenus  statuitur,  favetur  identitati   actionis  et. 

passionis. 

26.  Quarto  an  prime  impressiones  omnium  agentium  fiant  ab  eis  in 

instanti. 

Et  in  hac  subditur  additio  in  qua  exponitur  regula  Aristotelis  sexto 
Physicorum  data  quod  si  tanta  uirtus  mouet  tantum  in  tanto  spatio  et 
tempore,  dupla  mouebit  equale  super  equali  in  dimidio  tempore,  ibi  etiam 
dissoluitur  et  inprobatur  ratio  eins  per  quam  IV.  Physicorum  probat  quod 
si*)  aliquid  moueretur  in  uaeuo,  moueretur  in  instanti. 
Nihil  certi  statuitur. 

27.  Quinto  an  motus  sit  idem  quod  forma  que  per  motum  educitur. 
Nihil  certi  statuitur. 

28.  Sexto  an  motus  possit  per  se  terminari  ad  omnia  illa  que  possunt 
de  materia  educi. 

Nihil  certi  statuitur. 

29.  Septimo  an  motus  fiat  immediate  a  motore. 
Nihil  certi  statuitur. 

30.  Octauo  an  agens  creatum  possit  formam  iam  corruptam  eandem 
numero  educere  in  esse. 

Favetur  negativae  sententiae. 

31.  Nono  an  omnia  que  educuntur  de  potentia  materie  sint  ibi  prius 
secundum  suas  essentias  seu  secundum  rationes  seminales  uel  secundum 
potentias  actiuas. 

Sensu  fere  thomistico  tenentur  rationes  seminales. 

Deinde  de  angelis  communiter  queruntur  sex. 

32.  Primo  an  substantia  angeli  sit  in  loco  corporali. 

Ubi  in  quadam  additione  ibi  subiuncta  probatur  quod  ubi  seu  esse  in 
loco  addit  aliquid  ad  rem  locatam  realiter  diuersum  ab  ipsa. 
Affirmative. 

33.  Secundo  an  in  quolibet  angelo  sit  tota  species  sua  secundum 
totum  ambitum  suum  ita  quod  extra  ipsum  non  possit  esse  aliud  mdiui- 
duum  eiusdem  speciei. 

Affirmative. 

34.  Tertio  an  in  angelis  sint  species  seu  similitudines  rerum  uni- 
uersales. 

Negative. 

')  si  corr.  ex  sit. 

Philosophisches  Jahrbuch  1918  *■*" 
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35      Quaito   an  intelligere   substantie   create  sit  idem  cum  subslanlia 
sui  intellectus  et  an  deus  posset  facere  quod  essent  idem. 
Negative. 
36.     Quinto  an  angelus  inteüigat  et  uideat  omnia  per  species  innatas. 

Negative. 
87.     Sextus  an  intellectus  angeli  uel  hominis  possit  per  uirtutem  sue 
nature  simul  cognoscere  plura. 
Affirmative. 
Deinde  de  merito  angelorum  queritur. 

38.  Primo  an  angeli  in  priuio  instanti  quo  meruerunt  fuerint  glorificati. 
Negative. 

39.  Secundo  an  gloriam  prius  habitam  possint  mereri  per  actus  sub- 
sequentes. 

Negative. 
Deinde  de  peccato  et  casu  demonum  queruntur  nouem. 

40.  Primo  an  deus  possit  facere  aliquam  potentiam  intellectiuam  uel 
liberam  essentialiter  inerrabilem  et  impeccabiiem. 

Negative. 

41.  Secundo  queritur  an  potentia  peccandi  sit  pars  nostre  libertatis. 
Affirmative, 

42.  Tertio  an  angeli  potuerint  peccare  in  primo  nunc  sue  creationis. 
Negative. 

43.  Quarto  an  sit  possibile  uel  credibile  quod  angeli  sie  peccauerunt, 
sicut  doctrina  üdei  tradit. 

Affirmative. 

44.  Quinto  an  demones  possint  aliquid  addiscere  et  obliuisci. 
Favetur  affirmativae  sententiae. 

45.  Sexto  an  eorum  habitualis  malitia  usque  ad  diem  iudicii  augeatur. 
Quantum  ad  radicem  non  crevit,  sed  solum  quantum  ad  maiorem 

explicationem  ramorum. 

46.  Septimo  an  citra  diem  iudicii  habeant  aliquas  ^)  complacentias  et 
gaudia  in  hiis  que^)  pro  uoto  uolunt  et  agunt. 

Affirmative. 
4t7.     Octauo    an    decor    et    integritas  angelice  ierarchie    sie  tuerit  per 
casum  demonum  inmutatus  quod  omnino  eguerit  restaurari. 
Affirmative. 
48.     Nono  an  ruinam  ipsorum  decuerit  ex  hominibus  reparari. 
Plures  "questiones  alias  de  angelis  feci  in  lectura  super  librum  angelice 
ierarchie,  non  enim  in  hac  ordinatione  pono  questiones  quas  super  lecturas 
specialium  librorum  feci. 
Affirmative. 

')  aliqnas  al.  manu  supra  lin.  -   -)  qne]  qui  V. 
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Deinde  de  h  um  ine  quoad  eiua  substantialem  foriham 
queruntur  quatuor  communia. 

49.  Primo   an  aninia  iinmediale  informet  onines  partes  corporis  sui. 
Affirmative. 

50.  Secundo  an  in  corpore  humano  sit  aliqua  forma  substantialis 
preter  animam.  cui  magnam  additionem  adiunxi  in  qua  quedam  rationes 
positionis  aduerse  plenius  dissoluuntur  ac  deinde  infringuntur  et  improbantur 
multe  euasiones  contra  rationes  nostras  date.  et  ibi  plenius  declaratur  quo- 
modo  positio  aduersa  est  contra  naturalia  principia  et  experimenta  et 
contra  undecim  uel  du..decim  Christiane  fidei  dogmata  seu  ueritates. 

Affirmative. 

51.  Tertio  an  sensitiua  hominis  sit  a  generante  uel  a  solo  creatore. 
ubi  multipliciter  probatur  quod  pars  anime  intellectiua  non  informat  corpus 
inmediate,  quamnis  ei  substantiahter  uniatur  et  quamuis  forma  intellectiua 
et  libera  sit  forma  hominis,  cui  magnam  additionem  adiunxi. 

Sensitiva  non  est  a  generante,  sed  a  creatore. 

52.  Quarte  an  immortalitas  spiritus  rationalis  possit  per  rationes  probari. 
Affirmative. 

Deinde  quoad  eius  corpus. 

53.  Queritur  an  aliquid  de  alitrento  conuertatur  in  ueram  speciem 
carnis  et  ossis  et  ceterarum  partium  corporis. 

Affirmative. 
Deinde  de  potentiis  anime. 

51.  Queritur  primo  unum  commune  omnibus  potentiis:  an  acilicet 
potentie  anime  uel  angeli  sint  totaliter  eedem  cum  substantia  eorum  aut 
totaliter  diuerse  aut  partim  eedem  partim  diuerse. 

Potentiae  sunt  partes  contitutivae  animae  et  differunt  ab  ea  sicut 
partes  a  toto  et  sunt  idem  cum  ea  sicut  partes  cum  toto. 

Deinde  de  potentiis  intellectualibus  queruntur  quinque. 

55.  Primo  an  in  nobis  sint  plures  potentie  intellectiue  et  uohtiue 
preter  appetitiuam  sensualem. 

Negative. 

56.  Secundo  an  pars  anime  rationalis  que  dicitur  mens  sit  eiusdem 
speciei  cum  parte  intellectiua  angeli  uel  an  nostre  potentie  intellectuales 
sint  eiusdem  speciei  cum  potentiis  intellectualibus  angelorum. 

Affirmative. 

57.  Tertio  an  in  homine  sit  liberum  arbitrium. 
Affirmative. 

Et  hie,  scilicet  in  responsione  ad  undeuicesimum,  tangitur  questio  quo- 
modo  in  beatis  et  in  purgatorio  immobilitetur  uoluntas  ad  bonum  et  in 
dauipnatis  ad  malum  et  inprobantur  septem  errores  circa  hoc  dictum. 

Primus  est  quod  intellectus  in  statibus  alterius  uite  niehil  apprehendit 
cum  discursu  rationis. 

11* 
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Secundus  est  quod  uoluntas  in  omnibus  sequitur  modum  apprehensionis 
ita  qnod,  si  intellectus  habet  modum  inmobilem  in  apprehendendo,  uoluntas 
ad  ipsum  habet  in  uolendo. 

Terüus  quia  uoluntas  angeli  suo  solo  actu  adquirit  immobilitatem  in 
bono  uel  in  malo,  uoluntas  uero  nostra  adquirit  hoc  ex  eo  quod  per  mortem 
datur  sibi  altitudo  consimilis  altitudini  substantiarum  separatarum  et  simnl 
cum  hoc  ex  detectu  diuine  influentie  seu  gratie  trahentis  ipsam  ad  bonum. 

Quartus  est  quod  uoluntas  totaliter  conuertitur,  quandocunque  con- 
uertitur,  quia  est  simplex. 

Quintus  est  quod  sensitiua  habet  statum  inmobilem  in  omni  statu 
alterius  uite. 

Sextu«  est  quod  error  circa  finem  non  potest  emendari  nisi  per  causam 
superiorem,  potentem  immediate  influere  in  intellectum  et  uoluntatem. 

Septimus    est   quod   error    circa    finem  non  potest  esse  nisi  peruerso 
habitu  uoluntatis  adquisito  uel  innato. 
{Totum  est  contra  S.  Thomam.) 

58.     Quarto    queritur    an    hberum    arbitrium    seu    uoluntas    libera  sit 
potentia  passiua  uel  actiua. 
Est  totaliter  activa. 

Et  in  hac  multe  questiones  alle  continentur:    nam   in   responsione  ad 
ertium  decimum  argumentum  tangitur  questio  an  corpora  «ensibilia  possint 
per  se  generare  species  simplices  et  intellectuales  in  potentia  nostre  mentis; 
et  iterum  an  hoc  possint  per  irradiationem  intellectus  agentis; 

Negative. 
et  iterum  an  quantitas  aliquid  reale  addat  ad  formas  aliorum  predicamentorum. 
Negative. 

Item  in  resp  nsione  ad  quartum  decimum  tangitur  questio  an  omnes 
potentie  apprehensiue  sint  passiue. 

Negative. 
et  ad  huius  euidentiam  pertractantur  septem. 

Primo  scilicet  quod  actus  potentiarum  non  sunt  immediate  ab  obiectis. 

Secundo  quod  non  sunt  a  solis  speciebus. 

Tertio  quod  non  partim  ab  eis  et  partim  a  potentiis. 

Quarto  quod  ipsi  actus  sunt  species  seu  similitudines  obiectorum, 

Quinto  quod  anima  non  potest  in  se  generare  species  que  sint  principia 
effectiua  suorum  actuura. 

Sexto  quod  potentie  non  possunt  excitari  ab  *)  obiectis  ad  generandum 
huiusmodi  species  aut  ad  producendum  suos  actus. 

Septimo  quod  potentie  sunt  sufficientes  ad  efficiendum  suos  actus 
absque  coeficentia  facta  ab  obiectis  uel  speciebus.  hec  tarnen  clarius  et 
sanius  pertractantur  in  tribus  primis  questionibus  de  actibus  potentiarum 
anime  intra  scriptis. 

0  ab]  ad  V. 
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Item  in  responsione  ad  duodeeimam  subprobationem  quarti  decimi  argu- 
menti  tangitur  questio  an  species  ymaginarie  sint  incorporales  et  inextense. 
Videtiir  adhaerere  sententiae  affirmativae. 

In  responsione  uero  ad  tertiam  decimam  tangitur  quadruplex  causa 
quare  potentie  sensitiue  ^) ,  quamuis  sint  actiue  suorum  actuum ,  indigeant 
organo. 

59.  Quinto  queritur  an  infantes  et  dormientes  et  furiosi  possint  exer- 
cere  opera  liberi  arbitrii 

Negatioe. 

Deinde  de  distinctione  potentiarum  sensitiuarum  que- 
runtur  duodecim,  nam  de  apprehensiuis  queruntur  octo. 

60.  Primo  an  sensus  particulares  sint  plures  potentie  uel  una. 
Sunt  plures. 

61.  Secundo  an  tactus  habeat  in  se  plures  potentias  tactiuas. 
Negative. 

62.  Tertio  an  sensus  communis  sit  potentia  differens  a  sensibus 
particularibus. 

Affirmative. 

63.  Quarto  an  sensus  communis  sit  eadem  potentia  cum  ymaginatiua 
que  ymaginatur  absentes  formas  sensibilium. 

Affirmative. 

64.  Quinto  an  iste  sint  eadem  potentia  cum  extimatiua. 
Affirmative. 

65.  Sexto  an  hee  tres  sint  eadem  potentia  cum  memoratiua. 
Affirmative. 

66.  Septimo  an  cogitatiua  que  omnium  quatuor  predictarum  obiecta 
ad  inuicem  componit  et  confert  sit  eadem  potentia  cum  predictis. 

Affirmative. 

67.  üctauo  an  potentia  intellectiua  includat  in  sua  essentia  omnes 
nostras  potentias  sensitiuas  ita  quod  intellectus  noster  sit  nostra  potentia 
uisiua  et  auditiua  et  sie  de  aliis. 

Et    in    hac  responsione,    scilicet    ad   tertium,    pertractatur   questio  an 
intellpctus    angelicus    habeat   sub    se    potentias    sensitiuas    uel    ipse   solus 
sufficiat  ad  omnia  sensitiua  sentienda. 
Negüive. 

De  appetitiuis  autem  queruntur  tria. 

68.  Primo  an  appetitus  sensualis  sit  alia  potentia  ab  appetitu  intellectiuo. 
Affirmative. 

69.  Secundo  an  uis  concupiscibilis  et  irascibilis,  prout  spectant  ad 
appetitum  sensitiuum,  sint  eadem  potentia. 

Affirmative. 


*)  sensitiue  in  marg. 
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70.  Tertio  an  secundum  numerum  sensitiuarum  apprehensiuarum  sint 
tot  potentie  appetitiue  *)  sensuales. 

Est  una  appetitiva  sensualis. 

71.  Duodecimo  queritur  an  uegetatiua  animalium  differat  ab  anima 
sensitiua  eorum. 

Affirmative. 
Deinde  de  actibus  et  habitibus  potentiarum  anime  que- 
runtur  quindecim. 

72      Primo  an  corpora  possint  agere  in  spiritum    et  in  eins  potentias 
apprehensiuas  et  appetitiuas. 
Negative. 

73.  Secundo  an  aliqua  uirtus  cognitiua  uel  quecunque  alia  secundum 
suam  essentiam  exterius  non  amissa  possit  ab  extiinseco  et  distanti  medio 
uel  obiecto  absque  eorum  influxu  mutari  uel  pati.  per  mutationem  autem 
intelligo  protentionem  uirtutis  ad  extra  uel  retraetionem  sui  ad  intra  uel 
pertransitionem  medii  uel  fractionem  sui  incessus  aut  reflexioneni  uel 
diuerberationem  aut  resistentiam  uel  prohibitionem  aut  fixionem  uel  termi- 
nationem  sui  in  obiecto. 

Affirmative. 

74.  Tertio  an  prineipium  effectiuum  actus  cognitiui  sit  species  re- 
presentatiua  obiecti  aut  habitus  aut  potentia  uel  omnia  tria  in  simul  sumpta. 
circa  finem  autem  huius  tangitur 

Sola  potentia  est  prineipium  effieiens,  requiritur  autem  obiecium 
ut  terminus. 

75.  Quarta  questio  an  scilicet  quando  deus  uidetur  ab  intellectu 
creato,  diuina  essentia  teneat  locum  speciei  representantis  deum.  post  quam 
et  subditur 

Negative. 

76.  Quinta  an  scilicet  anima  sciat  se  ipsam  per  speciem  sui  aut  per 
essentiam  suam  et  an  per  immediatam  reflectionem  sui  aspectus  super  se 
aut  primo  dirigendo  aspectum  ad  fantastica  id  est  ad  species  ymaginarias 
per  actus  sensuum  exteriorum  acccptas. 

Imperfecte  se  seit  immediate  per  conversionem  sui  intellectualis 
aspectus  super  suam  essentiam. 

11.  Sexto  queritur  an  habitualis  dilectio  sui  et  sue  beatitudinis  sit 
accidens. 

Affirmative. 

78.  Septimo  an  unico  simplici  actu  seiantur  plures  termini  eiusdem 
propositionis  aut  plura  extrema  eiusdem  correlationis  aut  plures  partes 
eiusdem  totius. 

Affirmative. 

79.  Octauo  an  actus  scientie  uel  amoris  possit  se  ipsum  habere  pro 
obiecto.  utppte  cum  scio  me  scire  uel  amo  me  amare  seu  meuni  actum 
amandi. 

Probabilior  est  negativa  sententia. 
*)  post  appetitiue  add.  V.  apprehensiue. 
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80.  Nono  queritur  an  aspectus  beatorum  sie  feratur  super  creatorem 
et  creaturas  in  proprio  genere  uisas  quod  uno  aspectu  et  uno  actu  iudicet 
mutuas  correlationes  dei  et  creature. 

Affirmative. 

81.  Decimo  an  conscientia  dicat  potentiam  unam  uel  pUires  aut  actum 
aut  habitum  et  an  sinderesis  sit  quedam  pars  eonscientie  et  iterum  in  quo 
differat  lecta  conscientia  a  prudentia,  fide  et  caritate  regulata. 

Conscientia   aliquando  significat  potentiam,    aliquando  habitum, 
aliquando  actum. 

82.  Undecimo  an  lex  naturalis  dicat  aliquid  concreatum  in  intellectu 
uel  uoluntate  aut  aliquid  aliud. 

Secundum  variam  significationem  significat  idem  aut  diversum  a 
natura  rationali. 

83.  Duodecimo  an  sit  uerum  quod  Aristoteles  in  Ethicis  dicit  de  actu 
electionis,  scilicet  quod  electio  non  est  de  fine  sed  de  hiis  que  sunt  ad 
ünem  et  quod  semper  sequitur  actum  consilii  seu  deliberationis. 

Negative. 

84.  Tertiodecimo  an  sit  falsum  dictum  quorundam,  scilicet  quod  actus 
electionis  factus  propter  aliquem  finem  est  idem  actus  numero  cum  uelle 
illius  finis,  quamuis  iste  cum  primo  sumptus  sit  perfectior. 

Affirmative. 

85.  Quartodeeimo  an  sciens  actu  et  in  particulari  hoc  uel  illud  esse 
agendum  tamquam  honestum  necessario  habeat  illud  agere  et  an  nesciens 
actu  et  in  particulari  illud  esse')  agendum  non  possit  illud  agere,  ymo 
necessario  habeat  illud  non  agere. 

Negative. 

86.  Quintodecimo  an  habitus  scientie  bonorum  et  honestorum  ligetur 
per  passionem  praue  eonscientie  uel  ire,  ne  scilicet  hiis  perdurantibus 
possit  exire  in  actualem  considerationem  boni  honesti  in  singulari  sumpti 
et  obiecto  prefate  concupiscentie  contrarii. 

Negative. 
Deinde   de   corporali   motu  animalium   a    se   ipsis   facto 
queruntur  tria. 

87.  Primo  an  motus  animalium  uoluntati  uel  appetitui  sensitiuo  sub- 
iectus  causetur  immediate  ab  intrinseco  actu  appetitus  quo  scilicet  suffi- 
cienter  uult  et  appetit  se  mouere. 

Afjirmative. 

88.  Secundo  an  in  motu  corporis  processiuo  seu  uoluntario  moueatur 
ab  appetitu  aliqua  una  pars  corporis  primo  et  immediate  ac  postmodum 
relique  per  primam  ut  mote  ab  ea. 

Affirmative. 

89.  Tertio  an  quandocunque  anima  mouet  unam  partem  corporis,  ali- 
qua alia  stot  tnnc  fixa,  ut  a  fixa  inchoetur  motus  partis  que  mouetur. 

Pro  statu  perfecta  negatioe,  pro  statu  imperfecto  affirmative. 
*)  esse]  esset  V, 
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Deinde  de  uitiis  in  communi  queruntur  uiginti. 

90.  Primo  an  species  et  genera  uitiorum  sumanlur  a  positiuo  in  quo 
fundantur  uel  a  sua  priuatione. 

A  positivo. 

91.  Secundo  an  genus  uitii  sumatur  a  suo  proximo  obieclo. 
Affirmative. 

92.  Tertio  an  idem  actus  numero  possit  esse  in  duabus  speciebus 
uitiorum  et  an  diuerse  uitiositates  eiusdem  actus  se  habeant  sicut  genus 
et  differentia  speciei  eiusdem  uitii. 

Affirmative  quoad  primum,  nihilortiinus  etiam  secundus  casus  veri- 
ficari  potest. 

93.  Quarto  an  omnis  circumstantia  uitiosa  uariet  speciem  uitii. 
Negative. 

94.  Quinto  an  species  unius  uitii  possit  esse  pars  integralis  alterius 
uitii  seu  an  unus  actus  uitiosus  possit  integrari  ex  pluribus  actibus  uitiosis 
habentibus  uitiositates  specie  differentes. 

Affirmative. 

95.  Sexto  an  omne  uitium  sit  extremitas  opposita  medio  alicuius 
uirtutis  et  hoc  sie  quod  extremitas  illa  remisse  sumpta  sit  pars  ipsius 
uirtutis  tamquam  medii  ab  extremis  compositi. 

Affirmative  quoad  primum.,  materialiter  sumpta  extremitas  remissa 
est  pars. 

96.  Septimo  an  morale  bonum  et  malum  sint  genera  omnium  mora- 
lium  uirtutum  et  uitiorum. 

Alio  sensu  sunt  commune  analogum,  alio  genus. 

97.  Octauo  an  malus  finis  sit  circumstantia  uitii  uel  potius  sit  princi- 
pale  uitium. 

Ordinarie  sumitur  ut  circumstantia. 

98.  Nono  an  distinctio  septem  capitalium  uitiorum  data  a  Gregorio 
sit  solius  congruentie  uel  necessarie  sufficientie. 

Affirmative  quoad  secundum. 

99.  Decimo  an  omnia  uitia  sint  spiritualia  uel  omnia  sint^)  carnalia. 
Alia  sunt  spiritualia,  alia  carnalia. 

100.  Undecimo  an  spiritualia  sint  peiora  quam  carnalia. 
Quaedam  spiritualia  sunt  peiora  carnalibus  et  e  contrario. 

101.  Duodecimo  an  quedam  uitia  sint  uirtutibus  magis  similia  uel 
minus  contraria  quam  alia. 

Affirmative. 

102.  Tertiodecimo  an  ab  uno  extremo  uitiorum  sit  recedendum  ad 
aliud  extrenium,  ut  tandera  perueniatur  ad  uirtutis  medium. 

Si  rede  int  ellig as,  affirmative. 


')  sint  al.  manu  corr,  ex  sin. 
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103.  Quartodecimo  an  inordinatus  amor  sui  sit  primuni  peccatum 
cuiuscunque  qui  primo  incidit  in  peccatum. 

Affirmative. 

104.  Quintodecimo  an  in  omni  peccato  sit  priuatio  modi,  speciei  et 
ordinis. 

Affirmative. 

105.  Sextodecimo  an  omnis  imperfectio  moralis  seu  in  moralibus  sit 
peccatum. 

Negative. 

106.  Septimodecimo  an  onme  imperfectum  ex^)  genere  sit  imperfectum 
ex  circumstantia  et  e  contrario  an  omne  perfectum  ex  circumstantia  sit 
perfectum  ex  genere  et  e  contrario. 

Negative. 

107.  Duodevicesimo  utrum  peccatum  in  quantum  malum  possit  ab 
aliquo  appeti. 

Negative. 

108.  ündevicesimo  an  peccatum  sit  pena  sui  ipsius  et  ultra  hoc  ali- 
quando  alterius  peccati  et  an  in  quantum  habet  rationem  pene  ^)  sit  a  deo 
plus  quam  in  quantum  habet  rationem  culpe. 

Affirmative. 

109.  Vicesimo  an  reatus  culpe  possit  esse  in  aliquo  in  quo  non  est 
nee  fuit  aliquis  actus  uel  habitus  prauus. 

Deinde  de  peccato  originali  subditur  traetatus  in  quo 
principaliter  sex  queruntur, 

110.  Primo  scilicet  que  sit  quidditas  peccati  originalis. 

Non  solum  partes  inferiores,  sed  etiam  intellectus  et  voluntas 
infecta  sunt. 

111.  Secundo  que  sit  causa  eins  effectiua. 

Causatur  per  vitiosam  dispositionem  corpotis,  haec  dispositio 
causatur  per  vim  formativam  corporis  sc.  patris. 

112.  Tertio  qua  iustitia  uel  ratione  permisit  deus  animas  a  corporibus 
infici  aut  quomodo  inde  potuit  animas  talibus  corporibus  infundere  aut 
quare  permisit  corpus  infectum  propagari  aut  quare  genitorem  infectum 
permisit  filios  propagare. 

Licet  sit  mysterium,  tarnen  Deus  rationabiliter  voluit  ab  Adamo 
damnato  genus  humanuni  propagari  et  tunc  non  potuit  nisi  proles  in- 
fecta nasci. 

Hie  autem  quedam  alie  due  questiones  circa  opus  prime  conditionis 
includunfur  inter  quas  est  quare  deus  fecit  hominem  potentem  peccare  et 
quare  per  intermediam  Euam. 

*j  ex  al.  manu  corr.  ex  in. 
*)  pene  alia  manu  supra  lin. 
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113.  Quarto   qua    iustitia    uel    ratione   huiusmodi   infectio   imputetur 
proli  ad  culpam  et  ad  reatum  pene  eterne 

Hoc  patet  ex  consideratione  infectionis  secundum  se,   relate  ad 
Deum,  ad  subiectum,  principiam,  actum  et  obligationem. 

114.  Quinto  an  culpa  originalis  et  actualis  habeant  uniuocam  rationem 
culpe. 

Habent  analogam. 

115.  Sexto   quomodo   originalis   culpa   probetur  per  nouum  et  uetus 
testamentum. 

Plurima  affemntur  argumenta. 
Deinde  ad  euidentiam  predictorum  subduntur  due  que- 
stiones  ceteris  predictis  communes. 

116.  Primo  scilicet  an  deus  sit  causa  immediata  totius  entitatis  quam 
realiter  ponit  peccaturn  uel  culpa. 

Negative, 

117.  Secundo  an  negatio  seu  deformitas  culpe  includatur  substantia- 
liter  in  actu  uel  habitu  sibi  substrato'). 

Nihil  certi  statuitur. 
Deinde  de  peccato  ueniali. 

118.  Queritur  an  sit  contra  dei  preceptum. 

Et  in  hac  multe  difficultates  et  questiones  includuntur  inter  quas  est: 
an  ueniale   sit   contra  caritatem  et  contra  uirtutum  rectitudinem  et  contra 
animam  et  an  includat  aliquem  contemptum  dei  et  aliquara  auersionem  ab 
ipso  et  aliquam  peruersionem  a  fine  et  aliquam  fruitionem  boni  commutabilis. 
Affirmative, 
Item  in  responsione  ad  duodeuicesimum  tangitur   an  peccata  uenialia 
in  tantum  possint  augeri  uel  multiplicari  quod  faciant  mortale. 
Nihil  certi  statuitur. 
Item    in   responsione    ad    und':-cimum    tangitur  an   unus  fidelis  minus 
peccet  faciendo  aliquod  ueniale  quam  unus  infidelis  uel  e  contrario   et  an 
infidelibus  non  baptizatis  omnia  uenialia  sint  mortalia  uel  non. 
Nihil  certi  statuitur. 
In  responsione  ad  undeuicesimum  tangitur   an  mendacium  vel  rancor 
que  sunt  uenialia  uulgo  sint  aliquando  mortalia  uiris  perfectis. 
Nihil  certi  statuitur. 
In    responsione    uero    ad   uicesimum    tangitur  an  originale   sit  contra 
preceptum. 

Affirmative. 
In    hac    questione    monstratur    quod    in    statu   innocentie  quodcunque 
peccaturn  nobis  ueniale  esset  ibi  mortale. 

'.  snbstralo  al.  manu  corr.  ex  subtrato. 


Die  spezifischen  Sinnesenergien. 

Von  P.  Norbert  Brühl  C.  SS.  R.  in  Geistingen  (Sieg). 

In  der  Zeitschrift  „Divus  Thomas"  (1917  S.  28  ff.)  hat  Dr.  Josef 
Gredt  0,  S.  B,  meine  Schrift  „Die  spezifischen  Sinnesenergien  nach  J. 
Müller  im  Lichte  der  Tatsachen"  (Fulda  1915)  einer  ablehnenden  Be- 
sprechung unterzogen.  Nur  ungern  und  nur  auf  Drängen  von  anderer  Seite 
her  habe  ich  mich  zu  einer  Erwiderung  entschlossen,  weil  ich  der  Meinung 
bin,  dass  jene  Leser  meiner  Schrift,  für  welche  die  Frage  überhaupt  von 
Belant;  ist,  sich  selbst  die  nötige  Antwort  geben  oder  sie  in  meiner  Schrift 
finden  können.     Immerhin  mögen  einige  Hinweise  von  Nutzen  sein. 

1.  Gredt  schreibt  (S.  30):  „P.  Brühls  Schrift  ist  physiolpgisch  ausge- 
zeichnet, was  die  Genauigkeit  und  Vollständigkeit  des  gebotenen  physio- 
logischen Materials  angeht.  Sie  hat  insofern  jedenfalls  bleibenden  Wert, 
und  jeder,  der  an  die  Frage  nach  dem  gegenständlichen  Gehalt  der  Sinnes- 
erkenntnis herantritt,  wird  sich  mit  den  dort  angeführten  Tatsachen  aus- 
einandersetzen müssen  Philosophisch  jedoch  ist  die  Schrift  von  Anfang 
bis  zu  Ende  eine  grosse  Misskennung  des  Fragepunktes". 

Da  Gredt  sicher  nicht  behaupten  will,  ich  sei  der  mir  gestellten  Aufgabe 
nicht  gerecht  geworden  (nämlich  die  Lehre  J.  Müllers  von  den  spezifischen 
Sinnesenergien  darzustellen  und  die  einschlägigen  Tatsachen  mitzuteilen), 
so  wird  meine  Misskenntnis  nach  Gredt  wohl  darin  bestehen,  dass  ich  die 
Lehre  J.  Müllers  für  richtig  halte,,  und  dass  wir  beide  das  Unglück  haben, 
den  Standpunkt  nicht  zu  teilen,  den  Gredt  vertritt.  In  diesem  Unglück 
tröstet  uns  aber  der  Gedanke,  dass  der  h.  Augustin  und  viele  ganz  be- 
deutende Philosophen  Gredts  Standpunkt  ebenfalls  nicht  teilen. 

„Die  spezifische  Sinnesenergie",  sagt  Gredt  (30),  „kann  ihrem  Wortlaute 
nach  genommen  werden  als  die  Fähigkeit,  Beschaffenheiten  der  Körper, 
Farben,  Töne  usw    wahrheitsgetreu  zu  erfassen  .  .  ." 

Gredt  leitet  hier  aus  dem  Wortlaute  die  Fähigkeit  der  Sinne  ab, 
„Beschaffenheiten  der  Körper,  Farben,  Töne  usw.  wahrheitsgetreu  zu  er- 
fassen".    Dass  dieses  kein  Beweis  ist,  hegt  auf  der  Hand. 

Allerdings  verweist  Gredt  anf  seine  sonstigen  Schriften,  wo  er  manches 

hierher-gehörige  erörtert  habe  ')•    Allein  bewiesen  wird  diese  Fähigkeit  auch 

»7 Gredt,  De  Cognitione  senmiim  externorum.  Rouiae  1913  (wird  ange- 

führl  milGCj'anl  Gredi,  „Gründers  Schrift  De  Qualitatibus  sensibilibus",  Be- 
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dort  nicht;  sie  wird  vielmehr  als  allein  richtig  .unterstellt.  Sie  ist  „eine 
erste  unmittelbar  evidente  Wahrheit"  (G  G  452).  Ein  Zweifel  daran  ist 
nicht  erlaubt,  auch  nicht  für  „den  Fall,  dass  sich  Schwierigkeiten  darböten, 
die  man  im  Augenblick  nicht  zu  lösen  vermöchte"  (a.  a.  0.).  Auch  Wider- 
sprüche, die  jemand  in  dem  Standpunkte  Gredts  zu  finden  glaubt,  be- 
rechtigen nicht  zu  einem  Zweifel  („neque  propter  .  .  .  contradictiones 
quas  in  eo  putat  reperire"  GC  71).  Die  Frage,  ob  Farben  und  Töne  den 
äusseren  Dingen  anhaften  oder  nur  Bewusstseinsvorgänge  sind,  kann  nicht 
mit  Gründen  der  Erfahrung  entschieden  werden,  sondern  nur  mit  rein  meta- 
physischen Gründen   („rationibus  pure  metaphysicis"  G  C  79). 

Daraus  ergibt  sich  tür  Gredt:  „Dass  bei  jeder  Empfindung  eines  äusseren 
Sinnes  die  empfundene  QuaUtät  objektiv  vorhanden  sein  muss  ausserhalb 
der  Empfindung"  (31 ;  dieselbe  Behauptung  G  G  41). 

Auf  dieses  unweigerliche  Müssen  hin  und  nicht  etwa  auf  Grund  der 
Tatsachen  behauptet  denn  auch  Gredt  jedesmal,  wo  es  nur  mit  irgend 
welchem  Schein  geschehen  kann,  die  fragliche  Eigenschaft  sei  wirklich  vor- 
handen, wenigstens  innerhalb  de«  empfindenden  Organts. 

2.  Daraufhin  erhebt  er  gegen  mich  den  durchaus  unberechtigten  Vor- 
wurf, ich  behaupte  gleich: 

„dass  gar  keine  objektive  Qualität  vorhanden  sei,  wenn 
diese  nur  innerhalb  des  empfindenden  Subjektes  und  seines 
Organe«  vorhanden  ist"  (30). 

Aber  die  Tatsachen  sind  eigensinnig,  und  bisweilen  vermag  auch  Gredt 
die  objektiven  Eigenschaften  beim  allerbesten  Willen  nicht  zu  entdecken. 
Dann  handelt  es  sich  für  Gredt  überhaupt  nicht  um  Empfindungen ;  das 
steht  nach  seinem  Standpunkt  unerschütterlich  fest;  es  kann  sich  nur  um 
Vorstellungen  handeln.     Darauf  gründet  sich  sein  Vorwurf  gegen  mich: 

„Er    unterscheidet    nicht    zwischen    äusserem    Sinn    und 
Phantasie;  und  daraus,  dass  bei, einer  Phantasievorstellung 
eine  objektive    Qualität   nicht   vorhanden    ist,    schliesst    er, 
dass    dies    auch    bei    den    äusseren    Sinnen    nicht    der   Fal 
sei"  (30). 

Nun  lässt  sich  aber  die  Schmerzempfindung  und  die  Empfindung  des 
Ekels  nicht  wohl  zu  einer  blossen  Phantasievorstellung  stempeln,  auch  ent- 
spricht diesen  Empfindungen  keine  Eigenschaft  in  oder  ausser  dem  empfin- 
denden Organ.  Aber  Gredt  weiss  sich  zu  helfen  und  bürdet  mir  eine 
weitere  „Misskennung  des  Fragepunktes"  auf: 

„Endlich  unterscheidet  er  die  subjektive  Seite  der  Em- 
pfindung nicht  von  der  objektiven"  (30). 

sprechung  im  Jahrb.  für  Pbilos.  u,  spekulative  Theologie  1912  S.  425  ff.  (wird 
angeführt  mit  G  G).  Die  vorliegende  Besprechung  meiner  Schrift  ist  nur  durch 
die  Seitenzahl  gekennzeichnet, 
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„Er  lässt  sich  somit  eine  vielfache  Misskennung  des  Fragepunkles  zu 
schulden  kommen"  (30).  Das  sucht  Gredt  darzutun,  indem  er  die  zehn 
Beweise  durchgeht,  die  ich  für  die  Lehre  J.  Müllers  angeführt  hatte.  Es 
^inge  über  den  Rahmen  einer  kurzen  Erwiderung  hinaus,  wollte  ich  alle 
Behauptungen  üredts  im  einzelnen  widerlegen  E?  soll  hier  nur  die  Stand- 
punktsfrage erledigt,  dann  die  Unbegründetheit  der  drei  grundsätzlichen 
Vorwürfe  bezw.  IMisskennungen  dargetan  werden  (oben  von  mir  durch 
Sperrdruck  und  a  linea  gekennzeichnet) :  endlich  an  einem  Beispiel  ausführ- 
licher gezeigt  werden,  dass  die  Erklärungen  der  Tatsachen  durch  Gredt 
diesen  nicht  gerecht  werden. 

a.  Vor  allem  kann  ich  dem  Verfasser  auf  seinen  Standpunkt  nicht 
folgen.  Was  zunächst  den  Wortlaut  angeht,  so  heisst  spezifische  Sinnes- 
energie auf  deutsch  nichts  anderes  als  die  den  Sinnen  eigentümliche  Tätig- 
keit. Energie  heissl  Tätigkeit,  wie  bei  Gredt  selbst  zu  lesen »),  nicht  aber 
Fähigkeit  zu  irgend  etwas ;  spezifisch  heisst  eigentümlich.  Da  es  sich  um 
Lebenserscheinungen  handelt,  so  kann  man  auch  sagen:  die  den  Sinnen 
eigentümlichen  Lebenstätigkeiten  oder  Lebensäusserungen.  „Der  Gebrauch 
de^r  Sinne  ist  Lebensäusserung",  sagt  Willmann'').  So  nennt  sie  auch  Joh. 
Müller.  Ist  also  ein  Vorgang  als  Tätigkeit  eines  Sinnes  erkannt,  dann  ist 
er  auch  Sinnesenergie,  weil  letzleres  Wort  nur  ein  anderer  Name  für  die- 
selbe Sache  ist.  Ist  z.  B.  der  Schmerz  wirklich  die  Lebensäusserung  eines 
Sinnes,  dann  ist  er  Sinnesenergie. 

Was  aber  dieie  Tätigkeiten  in  sich  und  ihrer  Natur  nach  sind,  ob  es 
reine  Bewusstseinsvorgänge  sind  oder  ob  dadurch  ausser  ihnen  selbst 
liegende  Eigenschaften  erfasst  und  erkannt  werden  oder  nicht,  das  kann 
nicht  aus  dem  Wortlaute  hergeleitet  werden  und  ebensowenig  durch  reines 
Denken,  sondern  einzig  und  allein  auf  Grund  genauer  Beobachtungen  eben 
dieser  Tätigkeiten  selbst. 

„Es  sei  betont",  schreibt  Braig^),  „dass  wir  eine  Wissenschaft  von 
den  Seelenvorgängen  auf  dem  Boden  leerer  metaphysischer  Konstruktionen 
für  unmöglich,  dass  wir  di»  Empirie,  und  zwar  als  äussere  wie  innere 
Erfahrung,  für  den  durch  nichts  ersetzbaren  Ausgangspunkt  aller  psycho- 
logischen Erkenntnis  halten".  Diesen  auch  für  den  Philosophen  einzig 
richtigen  Weg  ist  J,  Müller  gegangen.  Er  bezeichnet  es  als  einen  Grund- 
fehler, dass  man  mit  vorgefasster  Meinung  an  die  Erklärung  der  Tatsachen 
heranging,  anstatt  sich  auf  Grund  der  Tatsachen  erst  die  rechten  Begriffe 
zu  bilden*).  J.  Müller  ist  dabei  zu  einem  anderen  Ergebnis  gekommen 
als  Gredt. 


1)  Elementa  Philosophiae  Aristotelico-Thomisticae  ^  (1912)  40. 
')  Philos.  Propädeutik.  II.  Erapiriscfee  Psychologie  (1808)  26. 
»)  Lit.  Rundschau  (1897)  147. 
*)  Vgl.   Post,  Joh.  Müllers  philosophische  Anschauungen  (1905)  25. 
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Und  wie  urteilen  andere  über  die  „erste  unmittelbar  evidente  Wahr- 
heit" Gredts?  Ist  sie  wirkheh  evident?  Balmes  schreibt  diesbezüglich^): 
„Nichts  ist  gewisser,  nichts  evidenter  in  den  Augen  der  Philosophie  als  die 
Subjektivität  jeder  Sensation".  Und  „das  Bewusstsein  bezeugt  an  sich  nur 
das,  was  es  empfindet,  nicht  das,  was  ist". 

Ferner :  „Die  bloss«  Sensation  .  .  .  kann  existieren  und  existiert  in 
der  Tat  oft,  ohne  wirkliches  Objekt". 

Eben  dieses  ist  auch  dem  h.  Augustin  evident.  Während  Gredt  behauptet, 
der  süssen  Geschmacksempfindung  müsse  notwendig  eine  gleichgeartete 
Eigenschaft  in  einem  äusseren  Gegenstand  entsprechen,  verwirft  Augustin 
diese  Behauptung  nicht  bloss  als  unbewiesen,  sondern  als  irrig,  wie  ich 
schon  in  meiner  Schrift  (42)  dargetan  habe.  Auch  Willmann  unterscheidet 
im  Gegensatz  zu  Gredts  Standpunkt  Empfindungen  ohne  objektiven  Gehalt 
und  mit  objektivem  Gehalt;  letztere  nennt  er  Wahrnehmungen ^j. 

Lässt  der  h.  Augustin  sich  auch  eine  Misskennung  des  Fragepunktes 
zu  schulden  kommen?  Schwerlich  wird  der  Standpunkt  Gredts  einleuchtend 
und  selbstverständlich  sein,  wenn  so  hervorragende  Denker  wie  Augustin 
und  Balmes  das  Gegenteil  einleuchtend  und  selbstverständlich  finden. 

Ist  die  Behauptung  Gredts  überhaupt  eine  erste  nicht  weiter  ableit- 
bare? Setzt  nicht  Gredt  selbst  eine  andere  Annahme  schon  voraus,  näm- 
lich, dass  die  Empfindung  an  sich  schon  eine  Erkenntnis  sei?  Auf  dieser 
Voraussetzung  ist  die  ganze  Auseinandersetzung  Gredts  in  seiner  Schritt 
de  Gognitione  sensuum  aufgebaut.  Auch  in  der  Besprechung  meiner  Schrift 
stützt  Gredt  sich  hierauf  (35).  Und  doch  ist  diese  Grundlage  schon  be- 
stritten und  mit  ihr  fällt  das  ganze  Gebäude  Gredts.  Ziehen ^^  bemerkt: 
„Die  ältere  Psychologie  war  fälschlich  stets  geneigt,  die  Empfindungen  als 
Erkenntnisse  zu  betrachten  .  .  ,  Die  Empfindung  kann  wohl  als  Mittel  zur 
Erkenntnis  dienen,  ist  aber  selbst  keine  Erkenntnis".  Und  Balmes*)  schreibt: 
„Die  Sensation  an  sich  bezeugt  nicht  ...  sie  ist  nur  eine  Affektion  unseres 
Seins,  eine  blosse  Tatsache  und  weiter  nichts".  Alles  dieses  habe  ich 
bereits  ausgeführt  in  meiner  Schrift  ^^91  ff.).  Mit  der  ersten  unmittelbar 
evidenten  Wahrheit  sieht  es  also  sehr  bedenklich  aus. 

b.  Untersuchen  wir  nun  den  Vorwurf  Gredts,  ob  ich  gleich  behaupte, 
dass  gar  keine  objektive  Qualität  vorhanden  sei,  wenn  diese  nur 
innerhalb  des  empfindenden  Subjektes  und  seines  Organes  vorhanden  ist.  Wer 
diesen  Vorwurf  liest  und  auch  meine  Schrift  gelesen  hat,  der  wird  sich  bilhg 
darüber  wundern.  Bei  meinen  Ausführungen  über  die  mechanische  Erregung 
der  Lichtempfindung  (19)  stelle  ich  ausdrücklich  die  Frage,  ob  „innerhalb 
des   Sehnerven  wirkliches   Licht  erzeugt  werden  könne".    Und  später  (26) 

')  Fundamente  der  Philosophie  (1855)  I  123,  185;  II  2. 

«)  A.  a.  0.  34  f. 

•)  Leitfaden  dar  Psychologischen  Physiologie'"  (1914)  46  Anm. 

*)  A.  a.  0.  3. 
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wird  dieser  Einwand  eingehend  besprochen  und  widerlegt.  Die  Leser  meiner 
Schritt  werden  in  den  Ausführungen  Gredts  noch  manchen  Anlass  zum 
Verwundern  finden. 

Zweifellos  können  die  gewöhnlichen  Sinnesreize  Licht,  Schall  usw. 
innerhalb  eines  empfindenden  Organes  sein.  ,.Da3  ins  Auge  fallende  Licht 
macht  unter  gewissen  Bedingungen  eine  Reihe  von  Gegenständen  sichtbar, 
welche  sich  im  Auge  selbst  befinden"^).  Man  nennt  sie  entoptische  Er- 
scheinungen. Dass  diese  für  meinen  Zweck  wertlos  sind,  leuchtet  auf  den 
ersten  Blick  ein ;  ich  habe  sie  darum  selbstverständlich  nicht  benutzt.  So  gibt 
es  auch  ent.)tische,  d.  h.  im  Ohre  selbst  vorhandene,  bzw.  entstehende  wirk- 
liche Geräusche.  Auch  diese  habe  ich  nicht  benutzt  aus  demselben  Grunde. 
Nirgendwo  aber  habe  ich  deren  Vorhandensein  geleugnet,  weil  sie  nur  inner- 
halb des  empfindenden  Organes  vorhanden  sind,  wie  Gredt  behai;ptet. 

Die  vom  Blutstrom  herrührenden  wirklichen  Binnengeräusche  lassen 
sich  daran  erkennen,  dass  sie  durch  Druck  auf  die  Halsgefässe  verschwinden, 
um  hernach  wieder  aufzutauchen.  Aber  es  gibt  auch  Gehörsempfindungen, 
denen  kein  Schall  entspricht,  weder  im  Ohr  noch  ausserhalb  desselben. 
Sie  entstehen  durch  Krankheiten  des  Gehörorganes  selbst  oder  durch  Rück- 
wirkungen von  der  Bahn  der  Hirn-  und  Rückenmarksnerven  auf  die  Hör- 
nerven. „Sie  können",  sagt  Löwe^),  „auf  alle  mögliche  Weise,  nur  nicht 
durch  Schallvorgänge  bedingt  sein".  Die  Ohrenärzte  werden  Gredt  sehr 
dankbar  sein  für  den  geringsten  Hinweis,  wie  man  die  auf  wirklichen 
Schallvorgängen  beruhenden  inneren  Ohrgeräusche  von  rein  subjektiven 
unterscheiden  kann.  Rein  metaphysischen  Gründen  („rationibus  pure  meta- 
physicis")  werden  sie  allerdings  nicht  zugänghch  sein.  Und  auch  mich 
können  solche  nicht  bewegen,  die  gewöhnUchen  Sinnesreize  innerhalb  der 
Organe  anzunehmen,  wenn  sie  sonst  in  keiner  Weise  nachweisbar  sind. 

Jedoch  ist  es  nicht  bloss  der  Mangel  eines  Nachweises,  der  mich  be- 
wogen hat,  Sinnesreize  im  Inneren  der  Organe  als  nicht  vorhanden  zu 
betrachten,  ich  habe  vielmehr  selbst  den  Beweis  erbracht  (23  ff.),  dass  sie 
nicht  da  sind  und  in  vielen  Fällen  gar  nicht  da  sein  können. 

Und  so  gründlich  habe  ich  den  Beweis  erbracht,  dass  Gredt  zu  einer 
neuen  Ausrede  seine  Zuflucht  nahm,  die  er  in  den  Vorwurf  kleidete:  ich 
unterscheide  nicht  zwischen  äusserem  Sinn  und  Phantasie. 

Wie  verhält  es  sich  mit  diesem  Vorwurf?  Wenn  jemand  von  ein  und 
demselben  seelischen  Vorgang,  von  einem  Bewusstseinserlebnis,  das  einemal 
behauptet :  es  sei  eine  Empfindung,  das  anderemal :  es  sei  eine  Phantasie- 
vorstellung, dann  hat  er  offenbar  nicht  gut  unterschieden  oder  sich  einer 
Verwechslung  schuldig  gemacht.  Solches  habe  ich  nun  nirgendwo  getan; 
wohl  aber  Gredt. 

1)  Helmholtz,  Physiol.  Optik»  184, 
■')  Lehrbuch  der  Ohrenheilkunde  137. 
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So  schreibt  Gredt  (GG  45 i):  „Uebrigens  sind  diese  Nachbilder,  ebenso 
wie  ...  die  Lichtempfindung,  die  durch  einen  Sehlag  auls  Auge  hervor- 
gerufen wird,  Wühl  nicht  Täuschungen  des  äusseren  Sinnes,  sondern  der 
Phantasie".  Mir  gegenüber  aber  behauptet  er  (33),  es  „wird  auch  das 
durch  mechanische  oder  elektrische  Reizung  im  Auge  hervorgerufene  Licht 
als  wirkliches  Licht  anzusehen  sein"  und  (38):  „Auch  den  Nachbildern 
entspricht  immer  eine  objektive  Qualität:  objektives  Licht  und  objektive 
Farbe". 

Also  das  einemal  sind  Gredt  dieselben  Erscheinungen,  nämlich  das 
Druckbild  und  die  Nachbilder,  Phantasievorstellungen  ;  das  anderemal  handelt 
es  sich  um  wirkliches  Licht.  Und  beidemale  setzt  Gredt  den  Gegner  ins 
Unrecht,  wenn  er  ihm  nicht  aufs  Wort  glaubt. 

Nie  wird  jemand,  der  das  Druekbild  gesehen  hat,  Gredts  Behauptungen 
Glauben  schenken,  dieses  Bild  sei  nur  eine  Vorstellung  der  Einbildungskraft. 

Vielleicht  hat  Gredt  das  selbst  eingesehen.  Eine  so  gesetzmässige, 
nur  vom  Druckreiz  und  nicht  von  unserem  Vorstellungsvermögen  oder  von 
unserem  Willen  unmittelbar  beeinflussbare  Erscheinung,  die  stets  als  Em- 
pfindung gegolten  hat  und  nichts  von  den  Merkmalen  einer  Vorstellung  an 
sich  trägt,  kann  keine  Phantasievorstellung  sein. 

Es  handelt  sich  übrigens  bei  Gredt  hier  nicht  um  eine  zufällige  Ver- 
wechs'ung,  sondern  um  einen  grundsätzlichen  Fehler,  der  auf  seinem  ver- 
fehlten Standpunkt  beruht. 

Gredt  schreibt:  „Es  ist  klar,  dass  durch  blosse  Vorstellung  hervor- 
gerufene ,Gesicht8emprindungen'  keine  Empfindungen  des  äusseren  Sinnes 
sind,  sondern  Phantasievorstellungen"  (31)  ^).  Klar  ist  das  durchaus  nicht 
und  auch  nicht  richlig.  Wenn  eine  Mutter  sich  den  Tod  ihres  kürzlich 
verstorbenen  Kindes  vorstellt  und  ihr  infolge  dessen  die  Tränen  über  die 
Wangen  rinnen,  dann  ist  klar,  dass  diese  Tränen  nicht  bloss  vorgestellte, 
sondern  wirkliche  Tränen  sind.  Wenn  jemand  sich  etwas  Ekelhaftes  vor- 
stellt und  infolge  davon  Uebelkeit  und  Erbrechen  bekommt,  dann  ist  klar, 
dass  dieses  Eibrechen  und  die  dasselbe  begleitende  Ekelempfindung  nicht 
blosse  Vorstellungen  sind.     Wenn   jemand   sich   erlittene  Schmerzen  oder 


*)  Jeder  der  ,,fünf  Sinne"  hat  einen  mit  der  Aussenwelt  in  Verbindung 
stehenden  Teil,  gewöhnlich  schlechthin  äusseres  Organ  genannt,  eine  Leitung 
zum  Gehirn  und  einen  im  Gehirn  selbst  gelegenen  Teil.  Ohne  diesen  Gehirn- 
leil  gibt  es  keine  (bewusste)  Empfindung  und  er  gehört  zum  äusseren  Sinn 
als  notwendiger  Bestandteil.  So  sind  z.B.  Erblindungen  durch  Schussverlelzungen 
des  Sehzentruras  im  jetzigen  Kriege  wiederholt  beobachtet  worden.  Unklar, 
wie  so  manches  in  der  Gredtschen  Darstellung,  ist  es,  ob  er  diese  Gehirnteile 
zum  äusseren  Sinn  rechnet  oder  nicht.  Ungenau  ist  es,  wenn  Gredt  im  Zu- 
sammenhang mit  seinen  obigen  Ausführungen  das  Gehirn  schlechthin  das  ,, Organ 
der  Phantasie"  nennt  (31).  Irrig  wäre  es,  wenn  er  jene  zentralen  Sinnesteile 
in  das  Organ  der  Phantasie  einbegriffe. 
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ein  gefähiliches  Erlebnis  vorstellt  und  bekomml  dann  Riesel-  und  Schaiider- 
empfindungen,  Gänsehaut  usw.,  dann  ist  dem  Betreffenden  klar,  dass  es 
sich  bei  die.-en  Vorgängen  nicht  um  blosse  Vorstellungen,  sondern  um  wirk- 
liche Empfindungen  handelt.  Klar  ist  also,  dass  blosse  Vorstellungen  wahr- 
hafte Empfindungen  hervorrufen  können  und  wirklich  hervorrufen. 

Wenn  Gruithuisen  lächt  an  Jalappenpulver  denken  konnte,  „ohne  dessen 
Geschmack  im  Munde  zu  empfinden",  so  ist  denjenigen,  die  nicht  in  der- 
selben Lage  sind,  und  das  ist  die  Mehrzahl  der  Menschen,  durchgängig 
klar,  dass  sie  bei  der  Vorstellung  eines  Bitterstoffes  nicr.ts  derartiges  im 
Munde  empfinden.  Klar  ist  den  meisten  Menschen,  dass  die  Vorstellung  des 
süssen  Geschmacks  beim  Anblick  des  Zuckers,  die  Gredt  zum  Vergleich 
heranzieht  (31),  mit  dem  Erlebnis  Gruithuisens  gar  nicht  verglichen  werden 
kann  und  sie  nie  und  nimmer  zu  der  Behauptung  verleiten  würde,  sie 
hätten  süssen  Geschmack  im  Munde. 

Aehnliche  Erlebnisse  wie  bei  Gruithuisen  finden  sich  auf  allen  Sinnes- 
gebieten; u.an  nennt  sie  Halluzinationen.  Es  sind  dieselben  Vorgänge,  die 
jeder  im  Trau'ue  erlebt.  Wer  einen  nachts  erlebten  Traum  sich  am  Tage 
wieder  vorstellt,  de:n  ist  klar,  dass  der  Traum  und  dessen  Vors'ellung 
zwei  verschiedene  Dinge  sind,  und  noch  klarer  ist  ihm  das,  wenn  er  eine 
Wachhalluzination  erlebt.  „Die  Vorstellung  des  hellsten  Glanzes  leuchtet 
nicht",  sagt  Lotze,  „die  des  stärksten  Schalles  klingt  nicht,  die  der  grössten 
Qual  tut  nicht  weh".  Jedermann  weiss  aber,  dass  seine  Traumbilder  farbig 
und  leuchtend  sind,  dass  er  im  Traume  hört  und  riecht  und  schmeckt, 
und  dass  diese  Erlebnisse  sich  ihm  mit  der  Gewalt  der  Wirklichkeit  auf- 
drängen.    Und  genau  so  ist  es  bei  den  Wachhalluzinationen. 

„Ich  kann  es  auf  das  Bestimmteste  unterscheiden,"  schreibt  Job. 
Müller^),  „in  welchem  Moment  das  Phantasma  leuchtend  wird,  .  .  Alles, 
was  ich  mir  einbilden  will,  ist  blosse  Vorstellung,  es  leuchtet  nicht  .  .  .  ur- 
plötzlich stehen  Gestalten  leuchtend  da,  ohne  alle  Anregung  durch  die  Vor- 
stellung. Ich  sehe  nicht,  was  ich  sehen  möchte ;  ich  kann  mir  nur  gefallen 
assen,  was  ich  ohne  alle  Anregung  leuchtend  sehen  muss.  Der  kurz- 
sichtige Einwurf,  dass  diese  Erscheinungen  ...  nur  leuchtend  vorgestellt 
oder  .  .  .  eingebildet  werden,  fällt  hier  weg  .  .  .  Diese  Erscheinung,  die  ich 
selbst  im  wachen  Zustande  leuchtend  zu  sehen  fähig  bin,  leuchtet  so  ge- 
wiss, als  der  Blitz  leuchtet,  den  ich  .  .  .  durch  Druck  dem  Auge  entlocke". 
Diese  Erscheinungen  treten  auch  dann  noch  auf,  wenn  die  Endaus- 
breitungen der  Sinnesnerven,  die  Netzhaut,  die  Gehörschnecke  usw.,  zer- 
stört sind.  Belege  hierfür  finden  sich  in  meiner  Schrift.  Sie  beruhen  auf 
der  Erregung  der  Nervenstämme  und  der  dem  äusseren  Sinne  zugehörigen 
Gehirnteile,  nicht  aber  auf  der  Erregung  des  Organes  der  Einbildungskraft, 
und  sind  darum  wahre  Sinnesempfindungen  und  keine  PhantasievorteUungen 

>)  Die  phan! astischen  GesichtserKcheinungen  (1826)  Nr,  39  u.  40. 
PhiIo8opbis9hes  Jahrbuch  191S  *-" 


172  Norbert  Brühl. 

Da  hier  Licht-,  Schall-  und  andere  äussere  Sinnesreize  fehlen  bezw. 
gar  nicht  einwirken  können  und  darum  auch  nicht  erfasst  werden  können 
so  ist  Gredt  von  seinem  Standpunkte  aus  genötigt,  die  Halluzinationen 
nicht  als  Sinnesempfmdungen  gelten  zu  lassen  und  sie  als  Vorstellungen 
anzusehen.  Infolgedessen  wirft  er  andern  Verwechslung  von  Vorstellungen 
und  Empfindungen  vor,  deren  er  sich  selber  schuldig  macht. 

Der  einfachste  Beweis  dafür,  dass  Halluzinationen  Sinnesempfindungen 
und  keine  Vorstellungen  sind,  liegt  in  der  Tatsache,  dass  Träume  und 
Wachhalluzinationen  nicht  vorkommen  und  nicht  vorkommen  können,  wenn 
die  entsprechenden  Sinneszentren  zerstört  sind,  obgleich  die  entsprechenden 
Vorstellungen  noch  vorhanden  sind. 

In  der  Regel  träumen  Erblindete  nicht  von  sichtbaren  Gegenständen. 
Auf  diese  Tatsache  hatten  Darwin  und  Gruithuisen  hingewiesen.  Wohl  aber 
können  sie  sich  sichtbare  Gegenstände  vorstellen.  Bei  diesen  Blinden  ist 
eben  das  Sehzentrum  zerstört,  und  darum  sind  Licht-  und  Farbenträume 
unmöglich.  Es  gibt  aber  auch  viele  Blinde,  die  licht-  und  farbenreiche 
Träume  haben,  wie  Job.  Müller  mit  vielen  Tatsachen  belegt  und  auch  durch 
neuere  Erfahrungen,  z.  B.  die  von  Wundt,  bestätigt  wird.  Dieselben  Er- 
scheinungen treten  bei  Blinden  auch  im  wachen  Zustande  auf.  So  dauert 
auch  bei  Zerstörung  der  Netzhaut  die  Schwarzempfindung  fort;  dagegen 
erlischt  sie  sofort  bei  zentraler  Erblindung.  Die  Vorstellung  der 
schwarzen  Farbe  ist  aber  auch  dann  noch  möglich,  wenn  die  Schwarz- 
emp findung  erloschen  ist. 

Der  Untergang  der  Endausbreitung  der  Sinnesnerven,  z.  B.  der  Netz- 
haut, zieht  vielfach,  wenn  auch  erst  nach  längerer  Zeit,  den  Untergang 
des  Nervenstammes  und  der  zentralen  Sehsinnsubstanz  nach  sich,  und  da- 
mit erlischt  die  Möglichkeit  der  Licht-  und  Farbenempfindung,  sowohl  im 
wachen  Zustande  wie  im  Traume,  nicht  aber  die  Möglichkeit,  sich  Licht 
und  Farben  vorzustellen.  Das  Organ  der  Einbildungskraft  ist  nur  eines; 
es  führt  uns  in  der  Vorstellung  die  Erlebnisse  sämtlicher  Sinne  wieder 
vor.  Der  Sinneszentren  aber  sind  so  viele  als  Sinne,  und  jedes  betätigt 
sich  nur  in  der  ihm  eigenen  Energie  und  jedes  für  sich  kann  zerstört 
werden.  Weder  die  Phantasievorstellungen  noch  die  äusseren  Gegenstände, 
sagt  J.  Müller  1),  sind  leuchtend,  tönend,  warm;  aber  beide  können  als 
Reize  auf  die  verschiedenen  Sinneszentren  wirken  und  sie  zu  ihrer  Tätig- 
keit anregen. 

Es  kommt  vor,  dass  nach  vollständigem  Erlöschen  des  Hörvermögens 
die  subjektiven  ührgeräusche  in  der  furchtbarsten  Weise  fortdauern  und 
an  Stärke  das  mächtige  Gebrause  eines  Wasserfalles  noch  übertreffen,  so 
dass    die  'davon   Betroffenen  zur  Verzweiflung   getrieben  werden  ^).     Noch 

*)  Die  phantastischen  Gesiclitserscheinungen.  Nr.  166. 
2)  Vgl.  Politzer.  Lehrbuch  der  Ohroiiheilkur.de  (1878-82)  390  und  Ur- 
banlschitsch,  Lehrb.  d.  Oa-cnheilk.  (1880)  A'JS. 
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kein  Ohrenarzt  hat  diese  Ohrgeräusche  für  Vorstellungen  gehalten,  und  wenn 
er  dem  Kranken  gegenüber  solches  behauptete,  so  würde  dieser  glauben, 
der  Arzt  wolle  ihn  zum  Narren  halten,  und  er  würde  alsbald  einen  andern 
Arzt  aufsuchen,  der  Verständnis  für  seine  Krankheit  hat.  Wenn  Gredt  diese 
Ohrgeräusche  und  die  entsprechenden  Erscheinungen  bei  den  andern  Sinnen 
von  seinem  Standpunkte  aus  für  blosse  Vorstellungen  erklären  muss,  dann 
ist  sein  Standpunkt  in  den  Augen  jedes  Einsichtigen  gerichtet.  Wären  wirk- 
lich die  Süssvorstellung  beim  Anblick  des  Zuckers  und  die  Bitterempfmdung, 
die  Gruithuisen  beim  Gedanken  an  Jalappenpulver  empfand,  gleichwertige 
Vorgänge  d.  h.  Vorstellungen,  dann  hätten  Gredt  und  alle  Menschen  Wach- 
halluzinationen,  was  er  doch  selbst  nicht  behaupten  und  keinesfalls  ihm 
jemand  glauben  wird. 

Wenn  das  Druckbild  keine  Phantasievorstellung  ist,  wird  es  dann 
vielleicht  durch  wirkliches  Licht  erzeugt?  Wie  stimmt  die  Wirklichkeit  zu 
dieser  Behauptung  Gredts? 

Wäre  das  Druckbild  wirkliches  Licht,  dann  liesse  es  sich  auch  nach- 
weisen Wir  besitzen  nämlich  in  der  Photographieplatte  ein  sehr  empfind- 
Uches  Mittel,  die  geringsten  Spuren  von  Licht  nachzuweisen,  für  die  selbst 
das  menschiiche  Auge  unempfindlich  ist.  In  Wassertiefen  von  500  m,  wo 
unser  Auge  kein  Licht  mehr  zu  entdecken  vermag,  wirkt  es  noch  auf  die 
photographische  Platte,  und  Sterne  und  Nebelflecke,  die  selbst  dem  bewaff- 
neten Auge  verborgen  bleiben,  zeichnen  ihr  Bild  auf  die  Platte.  Es  besteht 
auch  schon  eine  ziemlich  ausgedehnte  Literatur  über  das  Photographieren 
des  Augeninnern;  aber  es  kann  dies  nur  unter  Beleuchtung  mit  äusserem 
Licht  geschehen.  Nie  ist  es  gelungen,  auch  nur  die  geringste  Spur  von 
Licht  in  dem  verdunkelten  Auge  zu  entdecken  oder  das  Druckbild  zu  photo- 
graphieren*). Uebrigens  wird  Gredts  Erklärung  schon  durch  die  von  mir 
(27)  bewiesene  Tatsache  hinfällig,  dass  auch  die  mechanische  Reizung  des 
für  äusseres  Licht  unempfindlichen  Sehnervenstammes  Lichtempfindung  zur 
Folge  hat. 

Unrichtig  ist  darum  auch  die  Behauptung  Gredts  (32),  das  sogenannte 
Eigenlicht  der  Netzhaut  rühre  von  wirklichen  Lichtwellen  im  Auge  her. 
Gredt  hat  damit  nur  einen  alten  längst  und  oft  widerlegten  Irrtum  vom 
selbständigen  Leuchten  des  Auges  wieder  aufgelegt.  Damit  werden  eine 
ganze  Reihe  der  von  Gredt  gegebenen  Erklärungen  hinlälhg 

Hinlällig  wird  z.  B.  damit  seine  Erklärung  der  Schwarzempfindung. 
Diese  Erklärung  leidet  an  vielen  Mängeln,  stützt  sich  aber  zuletzt  noch 
auf  den  Irrtum,  dass  „wenigstens  im  Auge  immer  etwas  Licht  vorhanden 
ist"  (38).     Im  verdunkelten  Auge  sind  keine  Lichtwellen ;  auch  lassen  sich 

')  Gedruckt  kann  man  freilich  die  Behauptung  finden,  dass  sogar  Halluzi- 
nationen photographiert  werden  können,  bei  S t  audenmaier:  Die  Magie  als 
experimentelle  Naturwissenschaft  (1912)  45  Leider  hat  der  Verfasser  solche 
PholOt^raphien  we.ler  selbst  hergestellt,  noch  gesehen. 
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künstlich  absolut  schwarze  Körper  herstellen  (Lummer  und  Wien  i),  die  kein 
Licht  ins  Auge  senden.  Diese  schwarzen  Körper  zeigen  wohl,  dass  tliu 
vJchwarzempfindung  nicht  als  objektive  Farbe  gedeutet  werden  kann.  Aber 
die  Schwarzempfindung  erklärt  sich  ebensowenig  aus  dem  ins  Auge  ge- 
langten oder  dort  befindlichen  Licht,  wie  aus  der  Abwesenheit  von  Licht, 
sondern  nur  aus  der  Eigentümlichkeit  unseres  Sehorgans.  Dass  dieSchwarx- 
empfindung  nicht  durch  irgend  welchen  Licht  reiz  bedingt  ist,  geht  auch 
aus  der  Tatsache  hervor,  dass  bei  peripherischer  Erblindung  noch  eine 
deutliche  Schwarzempfindung  fortbesteht,  und  diese  erst  nach  vielen  Jahren 
verloren  geht,  während  bei  kortikaler  Erblindung  auch  die  Dunkelempfindung 
sofort  vollständig  wegfällt*). 

Ich  hatte  in  meiner  Schrift  auf  einen  sehr  einfachen,  von  jedermann 
leicht  ausführbaren  Versuch  hingewiesen,  wobei  sich  eine  kreisrunde  Fläche 
auf  weissem  Papier  bei  hellstem  Tageslicht  und  unveränderter  Strahlungs- 
stärke vom  hellsten  Weiss  in  dunkles  Grau  verwandelt.  Hier  versagt  Gredts 
Erklärung  der  Schwarzempfindung.  Ebenso  hatte  ich  darauf  hingewiesen, 
dass  schwarze  Buchstaben  um  so  schwärzer  werden,  je  heller  es  wird,  je 
mehr  Licht  sie  also  ins  Auge  senden.  Nach  Langleys  photometrischen 
Messungen  senden  die  Sonnenflecken  noch  öOOmal  mehr  Licht  ins  Auge 
als  eine  gleichgrosse  Fläche  des  Vollmondes ;  und  doch  erscheinen  sie 
dem  Auge  tiefsehwarz.  Auch  hier  lässt  sich  mit  Gredts  Erklärungen  nichts 
anfangen. 

Unrichtig  ist  auch  die  Behauptung  Gredts,  dass  Komplementärfarben 
„alle  andern  Farben  in  sich  enthalten"  (41).  Das  trifft  durchaus  nicht  in 
allen  Fällen  zu.  Herings  Urblau  und  Urgelb  ergänzen  sich  zu  Wejss  und 
enthalten  nur  die  beiden  genannten  farbigen  Bestandteile.  Für  Rotgrün- 
blinde  gibt  es  nur  Blau  und  Gelb;  für  Gelbbiaublinde  nur  Rot  und  Grün 
und  für  beide  ist  das  einzig  vorhandene  Paar  komplementär. 

Unrichtig  ist  Gredts  Behauptung,  dass  Farben  und  Töne  mit  bestimmten 
Wellenlängen  verbunden  sind,  wie  ich  schon  in  meiner  Schrift  nachge- 
wiesen habe.  Bezüglich  der  Farben  hatte  ich  auf  Hering  und  dessen  „zahl- 
reiche Beispiele"  hingewiesen  (63);  bezüglich  der  Töne  aber  hervorgehoben, 
dass  denselben  Schwingungen  einer  Pfeife  (Grundton)  bei  jeder  Temperatur 
und  bei  jedem  Gase  ein  anderer  Ton  entspreche  (62).  Trotzdem  hier 
wieder  diese  den  Tatsachen  widersprechende  Behauptung. 

Gelegentlich  gerät  Gredt  auch  mit  sich  selbst  in  Widerspruch.  So 
hatte  er  gegen  Gründer  (449)  bezüglich  der  Dopplerschen  Erscheinung  ganz 
richtig  gesagt:  ,,Der  Ton  überall  herum  in  der  Luft  bleibt  aber  derselbe". 
In  der  vorliegenden  Besprechung  aber  sagt  er  das  Gegenteil  (43):  „Durch 


^)  Vgl.  Handwörterb.  d.  Naturwissensch.  Art.  Abbildungslehre  I  27. 
''')  Ziehen,  Leitfaden  der  Physiologischen  Psychologie'"  (1914)  146.    Da^ 
selbst  weiiere  Literaliirancaliun  über  diese  Talsache. 
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die  Bewegung  .  .  .  wird  wirklich  der  ursprünglich  vorhandene  Ton  ver- 
ändert ;  es  wird  in  der  Luft  .  .  .  tatsächlich  ein  höherer  oder  tieferer  Ton 
hervorgebracht".  Und  dazu  hatte  ich  noch  ausführlich  nachgewiesen,  dass 
die  Schallwellen  in  der  Luft,  um  diese  handelt  es  sich,  unverändert  bleiben, 
wie  er  selbst  früher  behauptet  hatte.  Wie  ist  ein  solcher  Selbstwiderspruch 
möglich  ? 

d.  Wie  verhält  es  sich  mit  dem  dritten  Vorwurf  Gredts,  dass  ich  die 
subjektive  Seite  der  Empfindung  nicht  von  der  objektiven 
unterscheide? 

Als  vierten  Beweis  für  die  Lehre  J.  Müllers  hatte  ich  unter  Anlehnung 
an  Müller  selbst  den  Schmerz  und  die  Ekelempfindung  angeführt,  als  Bei- 
spiele für  angeborene  Energien,  durch  die  keine  Eigenschaften  von  äusseren 
Dingen  zum  Bewusstsein  kommen.  Gredt  sucht  diesen  Beweis  zu  entkräften 
durch  die  Behauptung,  es  handle  sich  nur  „um  subjektive  Begleiterscheinungen 
von  Empfindungen"  (37),  sonst  auch  Gefühlstöne  genannt.  Insbesondere  soll 
nach  Gredt  der  Schmerz  die  Unlust  des  Tastsinnes  sein. 

Angenommen,  es  handle  sich  wirklich  um  sogenannte  Gefühlstöne,  so 
ist  die  Frage,  sind  diese  Gefühlsföne  selbst  wieder  Empfindungen  oder  nicht? 
Sind  es  Empfindungen,  dann  besteht  der  Beweis  voll  zu  Recht.  Wir  haben 
angeborene  Energien  im  Sinne  J.  Müllers,  denen  keine  äusseren  Eigen- 
schaften entsprechen. 

Nun  wird  von  Stumpft)  mit  guten  Gründen  angenommen,  dass  alle 
Gefühlstöne,  soweit  sie  nicht  rein  geistiger  Natur  sind,  auch  nichts  anderes 
sind,  als  Sinnesempfindungen.  Aber  auch  für  diejenigen,  die  mit  Stumpf 
nicht  einer  Meinung  sind,  sind  Schmerz  und  Ekel  wahre  Sinnesempfindungen. 
So  schreibt  z.  B  A.  Messer 2)  „die  Schmerzempfindungen,  die  wohl  zu 
unterscheiden  sind  von  dem  Gefühl  der  Unlust". 

Uebrigens  zweifelt  auch  im  gewöhnlichen  Leben  niemand  daran,  dass 
der  Schmerz  eine  wahre  Empfindung  sei.  Aber  auch  Gredt  selber  nennt 
den  Schmerz  eine  Empfindung:  sensatio  doloris  ,,est  sensatio  tactus"(GC12). 

Ueberdies  sind  Schmerz  und  Ekel  zweifellos  Lebensäusserungen  be- 
stimmter Nerven.  Zahnschmerzen  gehören  dem  dreiteiligen  Nerven  (n.  tri- 
geminus)  an  und  die  Empfindung  des  Ekels  dem  herumschweifenden  Nerv 
(n.  vagus).  Im  gewöhnlichen  Leben  heisst  diese  Empfindung  Uebelkeit 
(nausea) ;  um  diese  handelt  es  sich,  nicht  um  irgendwelche  Unlust  (taedium, 
fastidium).  Dabei  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  diesen  Nerven  noch  andere 
Empfindungen  eignen  oder  nicht,  wie  es  auch  gleichgültig  ist,  ob  Wärme- 
nnd  Berührungsempfindung  einem  Tastnerv  gemeinsam  sind  oder  nicht.  Es 
sind  und  bleiben  Empfindungen  und  damit  Energien.  Ist  also  der  Schmerz 
Betätigung  eines  Sinnesnerven,  dann  ist  er  Sinnesenergie:  denn  es  sind 
dies  nur  zwei  Namen  für  ein  und  dieselbe  Sache. 


',  Zeit.chr.  f.  F.-,ychol.  der  Smnesoig    44  (1907)  1  ff,    und  75  (191«)  1  ff. 
2)  Psychologie  (15)14)  88. 
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Wir  haben  es  also  hier  mit  einer  Empfindung  („sensatio"  GC  12),  einer 
Sinnesenergie  zu  tun,  der  kein  äusserer  Gegenstand  entspricht,  was  beim 
Schmerz  auch  noch  niemand  bezweifelt  hat.  Wenn  daher  Gredt  behauptet, 
dass  „bei  jeder  Empfindung  eines  äusseren  Sinnes  die  empfundene  Qualität 
objektiv  vorhanden  sein  muss  ausserhalb  der  Empfindung"  (31,  vgl.  GC50, 
wo  dieselbe  Behauptung),  so  ist  das  hier  nicht  der  Fall,  also  unrichtig,  und 
mit  der  „ersten  unmittelbar  evidenten  Wahrheit"  ist  es  nichts,  selbst  für 
den  Fall,  dass  es  sich  um  die  Unlustempfindung  eines  Sinnes  handelt. 

Aber  auch  das  trifft  nicht  einmal  zu.  Oder  ist  denn  wirkhch,  wie 
Gredt  behauptet,  der  Schmerz  schlechthin  die  Unlustempfindung  des  Tast- 
sinnes, in  der  Art,  wie  es  unangenehme  Geschmacks-  und  Geruchs- 
empfindungen gibt?  Gibt  es  keine  andern  unangenehmen  Tastempfindungen 
als  schmerzhafte,  und  sind  Schmerzempfindungen  unter  allen  Umständen 
unlustbetont? 

Mit  der  mechanischen  Reizung  des  Rachens  verbindet  sich  die  Emp- 
findung des  Ekels,  und  es  gibt  Druckempfindungen,  die  lästig  sind,  ohne 
schmerzhaft  zu  sein.  Unangenehm  wird  die  Rauhigkeitsempfindung,  wenn 
die  Oberhaut  der  Handflächen  selber  eine  rauhe  Beschaffenheit  annimmt. 
Von  der  drückenden  Schwüle  will  ich  nicht  reden,  da  ich  nicht  weiss,  ob 
Gredt  die  Wärmeempfindung  dem  Tastsinn  zuschreibt. 

Aber  auch  die  Schmerzempfindung  selbst  kommt  tatsächlich  ohne 
Unlustbetonung  vor.  Frohes^)  sat:t  sogar  schlechthin:  „Die  schwächsten 
Stichempfindungen  sind  ohne  Unlust"  (Stichempfindung  wurde  von  Ebbing- 
haus  vorgeschlagen  statt  Schmerzempfindung).  Auch  Wundt  ^)  stimmt  dem 
zu  und  erklärt,  dass  „der  Schmerz  gerade  so  gut,  wie  etwa  eine  Licht- 
oder Klangerregung  in  einen  Empfindungs-  und  einen  Gefühlsfaktor  zu 
zerlegen"  sei. 

Der  scharfe  „brennende  Geschmack"  des  Meerrettichs,  des  Senfs,  des 
Pfeffers,  überhaupt  vieler  Gewürze,  der  Geschmack  des  Essigs,  der  kohlen- 
säurehaltigen und  stark  weingeistigen  Getränke  ist  nichts  anderes,  als  eine 
richtige  Schmerzempfindung.  Durchgängig  finden  die  Menschen  diese 
scharfen  Genussmittel  angenehm ,  so  lange  das  Brennen  in  massigen 
Grenzen  bleibt.  Es  mag  hierin  wohl  eine  zweckmässige  Reizung  der 
Drüsen  des  Verdauungskanales  liegen.  Es  gibt  aber  auch  Menschen,  die 
so  scharf  gewürzte  Speisen  und  Getränke  mit  solchem  Weingeistgehalt 
bevorzugen,  dass  sie  für  die  meisten  Menschen  unerträgHch  sind,  und  man 
kann  sich  mit  spanischem  Pfeffer  unter  stundenlanger  Nachwirkung  ebenso 
den  Mund,  verbrennen,  wie  mit  heisser  Suppe,  und  ich  zweifle  nicht  daran, 


')  Lehrbuch  der  experimentellen  Psychologie  fl915)  I  145. 

2)  ürundzüge  der  physiolog.  Psychologie^  (1910)  II  378  f.  Vgl.  auch  E. 
Becher,  „Gefühlsbegrifif  und  Lust-Unlustelemente",  in  d.  Zeitschrift  f.  Psycho], 
und  Physiol.  der  Sinnesorg    74  (1915'   144. 
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dass  manche  in  heissen  Speisen   die   gleiche  Reizwirkung  suchen,   wie    in 
den  Gewürzen. 

e.  Untersuchen  wir  zuletzt  noch  die  Behauptung  Gredts:  „es  wird  ihm 
nicht  gelingen,  die  Schmerzempfindung  von  der  Tastempfindung 
gänzlich  abzusondern"  (37).  Ob  mir  das  gelingt  oder  nicht,  ist 
bedeutungslos;  es  genügt,  dass  diese  Absonderung  vorkommt,  und  zwar 
gar  nicht  so  selten. 

In  mehreren  Aufsätzen  über  „Kutane  Analgesie",  d.  h.  über  Un- 
empfindlichkeit  der  Haut  für  Schmerz,  beschreibt  Smoler  ^)  neben  vielen 
Sammelbeispielen  95  Fälle  eingehender.  Bei  der  Behandlung  der  Tabes 
(Rückendarre)  schreibt  er  (IV  79) :  „In  der  Haut  kann  der  Tastsinn  er- 
löschen, während  die  Empfindung  lür  Schmerz  erhalten  bleibt  ...  es  war 
diese  Sache  zu  erwähnen,  weil  sie  gewisse  Vorurteile,  über  deren  Unrichtig- 
keit wir  schon  früher  gesprochen  haben,  so  glänzend  widerlegt".  Auch 
Gredt  ist  in  diesem  falschen  Vorurteil  befangen. 

Bei  der  Analgesie  infolge  von  Bleivergiftung  erwähnt  Smoler  vier  Fälle, 
wo  bloss  die  Berührungsempfindlickeit  fehlte,  die  Schmerzempfindung  aber 
erhalten  war;  ferner  eine  Beobachtung  von  Beau,  wo  die  Beine  nur  die 
Berührungsempfindlichkeit  verloren  hatten,  nicht  aber  den  Schmerz,  während 
bei  den  Armen  das  Umgekehrte  stattfand  (IV  92). 

Dasselbe  lehren  neuere  Untersuchungen  von  Frenkel  und  Förster  an 
49  Tabeskranken  ^).  Sie  zeigen,  dass  die  Berührungs-  und  Schmerzempfind- 
lichkeit ganz  unabhängig  von  einander  sind.  Stellen  z.  B.,  die  für  ,, grobe 
Berührung"  und  ,, starken  Druck"  gänzHch  unempfindlich  waren,  besassen 
gewöhnliche  oder  gar  erhöhte  Schmerzempfindlichkeit  (Fall  15,  32,  40  u.  49). 

Anderseits  beobachtete  M.  Rosenthal  3)  einen  Fall,  wo  die  Berührungs- 
empfindlichkeit unversehrt  war,  Schmerzempfindung  aber  fehlte.  Der  un- 
geduldige Kranke  verbrannte  sich  mit  dem  glühenden  Bügeleisen  den  Fuss- 
rücken  bis  in  die  Muskelschicht,  ohne  dass  der  gewünschte  Schmerz  eintrat. 

Mit  der  Verfeinerung  der  Prüfungsa.ittel  hat  sich  die  Erkenntnis  immer 
mehr  erweitert  und  gefestigt,  dass  sämtlichen  Hautempfindungen  getrennte 
Organe  dienen,  zunächst  schon  in  der  Haut  selbst.  „Es  zeigt  sich  dann, 
dass  jede  der  Empfindungsqualitäten  (Kälte,  Wärme,  Schmerz,  Berührung) 
an  ganz  bestimmte,  nur  ihr  dienende  Punkte  gebunden  ist"*).  Die  Mitte 
der  Hornhaut   hat    nach  Frey   nur  Schmerzempfindlichkeit   und  keine  Be- 


0  Vierteljahrsschrift'für  prakt.  Heilkunde.  Prag  (1865)  III  76  ff.  u.  IV  72  ff. 

^)  Archiv  für  Psychiatrie  33  (IVOO)  109  ff.  und  45Ü  ff.  Das  Ergebnis  sämt= 
lieber  Untersuchungen  ist  bis  ins  einzelnste  dargelegt  und  ausserdem  noch 
durch  60  Doppelfiguren,  die  Vorder-  und  Rückseite  des  Körpers  darstellend, 
veransctiaulxlil. 

')  Han  ibuoli  der  Diagaostik  u.  Therapie  d.  Nervenkrankheiten  (1870)  203  ff. 

*,  Ebbinghaus,  Grundzüge  der  Psychologie^  '1911)  I  863. 
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rührungsempfindlichkeit.  Ebenso  fehlen  nach  E.  H.  Weber  Temperalur- 
und Berührungsempfindlichkeit,  nicht  aber  Schmerz,  wenn  die  Oberhaut  fehlt. 
Auch  im  Verlauf  bleiben  die  den  verschiedenen  Empfindungen  dienen- 
den Nerven  getrennt.  Head,  Torren  Davis  u.  a.  durchschnitten  sich  selbst 
am  Arm  die  Nerven,  um  die  Erscheinungen  bei  der  Heilung  zu  beobachten. 
Die  Schmerzempfindung  kehrte  nach  wenigen  Monaten  zurück;  die  Be- 
rührungsempfindlichkeit erst  nach  Jahresfrist  ^).  Die  Trennung  der  ver- 
schiedenen Nerven  lässt  sich  durch  das  Rückenmark  hinauf  noch  bis  ins 
verlängerte  Mark  verfolgen  (Head  und  Rivers). 

Darum  sagt  Pütter  ^)  mit  Recht :  „Dass  die  Schmerzempfindung  nicht 
einfach  eine  Steigerung  einer  Berührungsempfindung,  sondern  eine  einfache 
Empfindung  eigener  Art  ist,  ist  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt", 
und  Landois-Rosemann  schreibt^):  ,,Die  Schraerzempfindung  muss  als  be- 
sondere Empfindungsart  den  übrigen  Hautsinnesempfindungen:  Druck-, 
Kälte-,  Wärmeempfindung,  an  die  Seite  gestellt  werden  .  .  .  Wie  v.  Frey 
gezeigt  hat,  kann  man  unter  besonderen  Bedingungen  durch  mechaniscbe, 
chemische,  thermische  und  elektrische  Reize  isoUerte  Schmerzempfindungen 
erhalten,  die  frei  von  begleitenden  Druck-  und  Temperaturempfindungen 
sind".  Diesen  Zeugnissen  gegenüber  und  vor  allem  diesen  gutverbürgten 
Tatsachen  gegenüber  wird  auch  der  Philosoph  die  Segel  streichen  müssen: 
„Contra  factum  non  valet  disputatio". 

f.  Betrachten  wir  nun  noch  eine  der  Gredtschen  Erklärungen  im  be- 
sonderen. Gredt  schreibt  mit  Rücksicht  auf  die  Kälte-  und  Wärme- 
empfindungen :  „Auch  der  Temperatursinn  erfasst  objektive  Qualitäten,  das 
Kalte  und  das  Warme.  Allein  er  erfasst  nicht  die  absolute  Temperatur 
sondern  den  Temperaturunterschied  zwischen  dem  empfindenden  Subjekt 
und  dem  empfundenen  Gegenstand". 

Besehen  wir  uns  diese  objektiven  Qualitäten  etwas  näher.  Was  ist 
„das  Kalte  und  das  Warme"  ?  Kalt  und  Warm  bezeichnet  auch  im  all- 
täglichen Leben  zunächst  Empfindungen.  In  der  leblosen  Natur  aber  gibt 
es  überhaupt  keine  Eigenschaft  und  keinen  Zustand  der  Kälte,  der  von 
der  Wärme  verschieden  wäre.  Auch  die  sogenannten  Kältegrade  unserer 
gewöhnlichen  Wärmemesser  bedeuten  noch  einen  wirklichen  Wärmegehalt. 
Ja  sollte  selbst  der  absolute  Nullpunkt  erreicht  werden,  d.  h.  ein  Zustand 
der  Wärmelosigkeit,  was  jedoch  nicht  ausführbar  ist,  so  ist  doch  der 
Uebergang  zu  Graden  unter  diesen  Nullpunkt  ein  Ungedanke.    Es  gibt  also 


*,  Vgl..  Mehring,  Lehrbuch  der  inneren  Medizin^  (1913)  1146  und  Hand- 
wörterbuch der  Naturwissenschait  1  638. 

-)  Handwörterbuch  der  Naturwissenschaften  IX  84.  Vgl.  ebendaselb^J  V  261 ; 
VIII  157.  wo  vier  Hau1.sir.ne,  (huuntfr  der  Schmerzsinn,  mit  eigenen  Organen 
als  gesicliertes  Ergebnis  d^r  Erfahrung  bezeichnet  werden 

^)  Lehrbuch  der  Physiologie  des  Menschen  ^^  (1905)  980. 
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gar    keinen    Kältezustand    der    Körper,    der    in    der    Empfindung    erfasst 
werden  könnte. 

Aber  gemäss  der  Erklärung  Gredts  muss  die  Frage  ja  auch  lauten : 
Wann  ist  der  Temperaturunterschied  das  Kalte  und  das  Warme?  Ob 
jemand  sich  diese  Frage  gestellt  hat?  Sicher  ist,  dass  eine  klare  und  ver- 
ständliche Antwort  auf  diese  Frage  nicht  möglich  ist;  sie  würde  alsbald 
in  Widerspruch  mit  den  Tatsachen  geraten. 

Wir  treten  in  ein  Zimmer,  dessen  Wärme  24*^  C  be! ragt.  Die  Wirkung 
auf  uns  ist  eine  Wärmeempfindung.  Wir  nehmen  daselbst  ein  Wannenbad 
von  24°  C  und  empfinden  eine  angenehme  Kälte.  Wo  ist  in  diesem  Falle 
die  objektive  Eigenschaft:  das  Warme  bei  der  Luft  und  das  Kalte  beim 
Wasser?  Beide,  Luft  und  Wasser,  haben  genau  denselben  Wärmegrad  und 
zugleich  denselben  Temperaturunterschied  gegenüber  unserem  Körper.  Eine 
Verschiedenheit  der  Wärmegrade  und  der  Temperaturunterschiede  ist  nicht 
vorhanden,  wohl  aber  eine  Verschiedenheit  der  Empfindungen. 

Wir  steigen  aus  dem  Bade  und  erhöhen  die  Lufttemperatur,  bis  der 
unterschied  gegen  urisere  Körperwärme  gleich  Null  wird  und  darüber 
hinaus.  Der  Temperaturunterschied  verkleinert  sich  bis  zum  Verschwinden, 
die  Wärmeempfindung  aber  dauert  an  und  nimmt  zu  auch  noch  beim 
Temperaturunterschied  Null.  Hier  fehlt  also  die  Eigenschaft,  die  nach  Gredts 
Erklärung  erfasst  werden  soll,  und  doch  ist  Wärmeempfindung  vorhanden. 

Ein  anderes  Beispiel:  Wir  bringen  unsere  beiden  Hände  oder  sonst 
zwei  Körperteile  von  ganz  gleichen  Wärmegraden  zur  Deckung.  Ein 
Temperaturunterschied  ist  hier  wiederum  nicht  vorhanden  und  tritt  auch 
nicht  ein.  Die  Wirkung  aber  ist  eine  Wärmeempfindung  in  beiden  sich 
berührenden  Teilen. 

Also  durchaus  unrichtig  und  den  Tatsachen  widersprechend  ii<t  die 
Behauptung  von  Gredt,  das,  was  in  der  Kälte-  und  Wänrieempfindung  er- 
fasst werde,  sei  der  Temperaturunterschied,  denn  wir  haben  Wärme- 
empfindungen,  wo  ein  Temperaturunterschied  gar  nicht  vorhanden  ist.  Das- 
selbe lässt  sich  von  der  Kälteempfindung  nachweisen. 

In  Wahrheit  ist  der  Temperaturunterschied  überhaupt  kein  wirkliches 
Etwas,  das  irgendwo  in  der  Natur  seinen  Sitz  hätte  ausser  in  unserem  be- 
trachtenden und  vergleichenden  Verstände.  Der  Kölner  Dom  hat  eine 
bestimmte  Grösse;  ein  daneben  errichtetes  Haus  eine  andere.  Dadurch, 
dass  dieses  Haus  errichtet  wird,  wächst  weder  dem  Dom  noch  dem  Hause 
eine  neue  Eigenschaft  zu ,  die  von  ihrer  eigenen  wirklichen  Grösse  ver- 
schieden wäre.  Jedes  von  beiden  hat  nur  seine  eigene  Grösse ,  und  aus 
der  Vergleichung  beider  oder  vieliiehr  aus  einer  Berechnung  (Gr-Gr'  oder 
Gr:Gr')  ergibt  sich  für  unsern  Verstand  der  Grössenunterschied. 

Genau  so  verhält  es  sich  mit  dem  Temperaturunterschied;  ihm  kommt 
keine  Wirklichkeit  zu,  die  von  den  Temperaturen  der  in  Betracht  kommen- 
den Körper  verschieden  wäre,  und  darum  kann  dem  Unterschied  als  sol- 
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chem  auch  keine  Eigenschaft  entsprechen.  Da  nun  nach  Gredt  die  Tempe- 
raturen selbst  nicht  erfasst  werden,  so  bleibt  überhaupt  keine  erfassbare 
Eigenschaft  inehr  übrig  für  den  Temperatursinn. 

Wie  erklärt  Gredt  ferner,  dass  die  Källepunkte  der  Haut  auf  alle 
Reize :  die  mechanischen  (z.  B.  auf  tiefes  Einstechen  von  feinen  Nadeln), 
die  elektrischen,  chemischen  und  sogar  auf  Wärraereize  mit  Kälteempfindung 
antworten?  Wo  ist  hier  „das  Kalte",  das  erfasst  wird?  In  ähnlicher  Weise 
antworten  die  Wärmepunkte  auf  dieselben  Reize  und  ebenso  auf  Kältereize 
mit  Wärmeempfmdung.  Und  alles  dieses  geschieht  regelmässig  und  aus- 
nahmslos, sobald  dieselben  Punkte  wieder  gereizt  werden,  und  ist  mit 
aller  nur  wünschenswerten  Sicherheit  von  verschiedenen  Fachleuten  fest- 
gestellt worden. 

Gredt  wird  sagen:  Das  sind  nur  Vorstellungen.  Mag  er's  glauben. 
Andere  werden  nicht  an  das  Wunder  glauben,  dass  man  durch  Berührung 
mit  einer  warmen  Nadel  bei  jedem  Menschen  nach  Belieben  bald  eine 
Wärmeempfindung,  bald  eine  Kältevorstellung  erzwingen  könne,  welch  letztere 
in  nichts  verschieden  ist  von  der  mit  kaltem  Stift  erregten  Kälteempfindung, 
und  dass  die  gleichen  Wirkungen  durch  Einstechen  von  Nadeln  erzielt 
werden  können.  Das  Wunder  wird  um  nichts  kleiner,  sondern  eher  grösser, 
wenn  Kälte-,  Wärme-,  Tast-  und  Schmerzpunkte,  wie  Gredt  anzunehmen 
scheint.  Endigungen  derselben  Sinnesnerven  wären. 

Gredts  Erklärungen  sind  nicht  der  Wirklichkeit  entnommen  und  ge- 
raten bald  mit  ihr  in  Widerspruch.  Uebrigens  deutet  Gredt  selbst  durch 
den  Wortlaut  an,  dass  es  sich  mehr  um  Erklärungsversuche,  als  um  wirk- 
liche Erklärungen  handelt :  es  „sind  diese  Nachbilder  .  .  .  wohl  .  .  .  Täu- 
schungen .  .  .  der  Phantasie"  und  „es  wird  .  .  das  durch  mechanische  .  .  . 
Reizung  im  Auge  hervorgerufene  Licht  als  wirkliches  Licht  anzusehen  sein" 
(oben  S.  170).  Niemand  wird  hif^rin  Beweise  erblicken.  Ebensowenig  wird 
ein  Fachmann  den  Erklärungen  Gredts  von  der  Farbenblindheit  und  den 
Giftwirkungen  irgendwelche  Bedeutung  beimessen. 

Immerhin  zeigen  diese  Erklärungen,  dass  sich  auf  alle  Schwierigkeiten 
etwas  antworten  lässt,  wobei  man  sich  allenfalls  beruhigen  kann,  wenn 
man  nicht  allzu  scharf  zusieht  und  mit  den  Tatsachen  weniger  vertraut 
ist,  wie  ich  bereits  in  meiner  Schrift  bemerkt  habe  (30).  Und  bei  vielen,  die 
seinen  Standpunkt  teilen  und  ihn  für  unfehlbar  richtig  halten,  wird  Gredt 
diese  Beruhigung  erzielen. 


Rudolf  Eiickens  Lebensanschammg. 

Eine  kritische  Studie  von  Dr.  phil.  Alfred  Alb  recht  in  Brixlegg  (Tirol). 


,,Hat  die  Philosophie  einmal  das  Lebensziel 
festgestellt,  dann  hat  sie  alles  festgestellt." 
(Cicero,  De  finibus  V  6.) 

Hat  nicht  der  Krieg  wieder  Verständnis  für  die  Seele  erweckt,  Heim- 
weh nach  wahrer,  innerer  Kultur?  Wahre,  innere  Kultur  ist  jedoch  nur 
möglich,  wenn  derSinn  und  Wert  desLebens  klar  vorschwebt,  wenn 
kein  Sehleier  mehr  über  den  Höhen  des  Lebens  liegt,  der  die  strahlende 
Sonne  seines  Wertes  umdunkelt  hält. 

Die  Beantwortung  der  Frage  nach  des  Lebens  Sinn  und  Wert  offen- 
bart die  W^elt-  und  Lebensanschauung  des  einzelnen. 

Was  heisst  denn  Leben?  Es  heisst  sein  in  der  Natur,  die  der  Schöpfer 
dem  Lebenden  verliehen  hat  ^).  Menschlich  leben  heisst  somit :  Sein  in  der 
vernünftigen  Natur. 

In  der  vernünftigen  Natur  liegt  aber  ein  Drang  nach  Glückseligkeit, 
ein  Hungern  und  Dürsten  nach  einem  anderen  besseren  Lebensinhalt,  als 
die  gegebene  Wirklichkeit  ihn  bietet.  Je  mehr  der  Mensch  sich  zu  einem 
menschenwürdigen  Dasein  erhebt,  desto  heftiger  entbrennt  der  Kampf,  der 
nicht  ein  Kampf  um  das  blosse  Dasein,  sondern  ein  Kampf  um  eine  ideale 
Welt  ist.  Je  mehr  der  Mensch  die  Unzulänglichkeit  des  gegenwärtigen 
Lebens  erkennt,  desto  grösser  wächst  seine  Sehnsucht  nach  Umfassung 
eines  absoluten  Seins,  das  ihm  Befriedigung  seines  menschUchen  Strebens 
gewährleistet. 

Von  dieser  Tatsache  muss  die  Erwägung  der  Frage  über  den  Sinn 
und  Wert  des  Lebens  ausgehen.  Und  davon  ging  auch  Rud.  Eucken 
aus,  um  den  Sinn  und  Wert  des  Lebens  zu  erforschen,  den  die 
,  Antworten  der  Zeit"  bisher  nicht  befriedigend  darlegten. 

L  Jene  entwarfen,  führt  Eucken  aus,  ein  Bild  der  Welt  um  uns  und 
suchten  von  hier  aus  Aufklärung  über  das  Leben.  Er  sucht  „das  Leben 
bei  sich  selbst  zu  fassen  und  aus  sich  selbst  zu  verstehen" ,  seine  Be- 
wegungen zu  verfolgen,  in  ihm  Zusammenhänge,  Abstufungen  und  Ziele 
zu  erkennen  und  so  zu  einem  neuen  umfassenden  Ganzen  zu  gelangen» 
„das  für  nna  Mensehen  den  Kern  aller  Wirklichkeit  bildet". 


*J  Th)maä,  S.  th.  1  2.  18,  a.  2  c :   Vivere  est  esse  in  tali  natura. 
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Die  bisherigen  Lebensanschauungen  knüpften  „den  Menschen  ganz  und 
gar  an  die  Welt"  und  Hessen  „ihn  aus  ihr  allen  Inhalt  des  Lebens  schöpfen. 
Das  war  nur  möglich  bei  Annahme  eines  unmittelbaren  Zusammenhanges 
der  Welt  um  uns  mit  dem  Menschen,  nur  möglich  bei  der  Ueberzeugung, 
dass  der  objektive  Befund  der  Dinge  dem  Subjekt  zufliesse,  ohne  sich  zu 
verändern,  der  Mensch  galt  hier  als  ein  lauterer  Spiegel  des  Alls.  Diesen 
unmittelbaren  Zusammenhang  hat  die  Neuzeit  durch  die  kräftige  Entwick- 
lung der  Innenwelt  und  auch  durch  ein  stolzes  Selbstbewusstsein  des  Sub- 
jekts zerstört,  sie  steht  nun  unter  dem  Eindruck  des  Gegensatzes  und  legt 
dem  Subjekt  auf,  aus  eigener  Kraft  die  verlorene  Verbindung  mit  der  Um- 
gebung wiederherzustellen"  \). 

Vom  Subjekt  aus  suchte  die  Neuzeit  zur  Welt  zu  gelangen,  ja  aus 
eigener  Kraft  eine  Welt  hervorzuzaubern.  Darin  liegt  aber  der  Keim  zu 
einem  unwahren  Weltbild,  zumindest  zu  einem  Weltbild,  das  dem  zer- 
störenden Einfluss  des  Zweifels  für  die  Dauer  nicht  widerstehen  kann.  Die 
umgebende  Welt  wird  als  Ausfluss  des  denkenden  Subjekts  zu  einem 
Schattenbild,  zu  einem  Gedankenspiel,  gegen  das  sich  unsere  innerste  Ueber- 
zeugung sträubt,  weil  sie  die  Unwahrheit  flieht, 

So  galt  es  diesen  reinen  Intellektualismus  auch  zu  überwinden  und 
nach  Eucken  das  Leben  des  Menschen  mit  seinem  Denken,  Fühlen,  Be- 
gehren bei  sich  selbst  zu  lassen  und  von  hier  aus,  auf  nichts  anderes  ge- 
stützt, seine  Tiefe  und  damit  seine  Wahrheit  zu  erfassen. 

Damit  steht  das  Leben  der  grossen  Welt  nicht  mehr  gegenüber,  es 
„braucht  seine  Wahrheit  nicht  von  draussen  her  bestätigt  zu  haben,  und 
es  ist  auch  kein  Projizieren  der  menschlichen  Art  in  das  AU,  sondern  hier 
ist  der  Gegensatz  überwunden"  2). 

Aber  wie  das  Leben  fassen  ?  Es  scheint  unmöglich  darauf  einzugehen, 
verändert  sich  doch  das  Leben  in  seinen  Elementen  rastlos.  Von  aussen 
her  wird  keine  Einigung  herbeigeführt,  das  Leben  selbst  hat  sich  zu  einem 
Ganzen  zu  entwickeln ;  ein  neues  Leben  soll  die  Gegensätze  im  Bereiche 
des  Menschen  überbrücken.  Alles,  was  als  hundertfältiger  Eindruck  auf 
den  Menschen  eindringt,  sucht  ihn  für  sich  zu  gewinnen,  zerrt  ihn  bald 
hierhin,  bald  dorthin.  Soll  der  Mensch  der  Wucht  nicht  unterliegen,  dann 
muss  er  über  eine  innere  Kraft  verfügen,  die  ihn  widerstehen  lässt,  die 
mehr  aus  uns  macht,  als  wir  sind ;  „wie  aber  sollte  das  geschehen  können 
ohne  die  Eröffnung  eines  selbständigen  Geisteslebens?"  Nur  von 
hier  aus  lasse  sich  „der  Welt  der  Umgebung  eine  Innenwelt  entgegensetzen". 

So  gela"ngt  Eucken  zu  dem  Begriff  des  Geisteslebens.  Es  ist  eine  not- 
wendige Forderung,  weil  sonst  die  Einheit  in  der  Zersplitterung,  das  Mass 
und  die  Norm  fehlte,  die  zur  Beantwortung  der  Frage  nach  des  Lebens 
Sinn  und  Wert  da  sein  müssen 


>)  R.  E.,  Der  Sinn  und  Wert  Jes  Lebens  87.  —  ^)  Ebenda  89. 
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2.  Ist  jedoch  dieses  Geistesleben,  dieses  selbständige,  zu  einem  überlege- 
nen Ganzen  sich  entwickelnde  Geistesleben  überhaupt  möglich?  Eucken 
antwortet  „Ja"  und  schliesst  aus  der  „Möglichkeit  eines  wesenthch  neuen 
Lebens,  das  sich  nur  durch  einen  Bruch  mit  dem  vorhandenen  Stande 
und  durch  eine  völlige  Umkehr  erreichen  lässt,  das  aber  durch  Erschüt- 
terungen und  Kampf  hindurch  höchste  Ziele  vorhält  und  reinste  Befriedigung 
verheisst"^),  auf  dessen  Wirklichkeit. 

Das  menschliche  Wirken  strebt  über  die  Kreise  der  engen  Natur  hinaus 
und  sucht  im  Bruche  mit  der  Natur  ^)  ein  selbständiges  inneres  Leben  auf- 
zurichten; es  erschöpft  sich  nicht  darin,  nur  den  Anregungen  von  aussen 
zu  gehorchen,  sondern  sprengt  den  engen  Rahmen  des  „Naturgeschehens" 
in  allen  seinen  „Hauptentfaltungen,  im  Erkennen,  Fühlen  und  Streben"  (63). 

Während  das  sinnlich-tierische  Erkennen  über  ein  Verknüpfen  (Asso- 
ziieren) von  Eindrücken,  wenn  auch  in  verwickelter  Form,  nie  und  nimmer 
hinauskommt,  „reisst  der  Mensch  sich  in  der  Wendung  zum  Denken  von 
seiner  üij)gebung  los  und  erweist  sich  zugleich  den  blossen  Eindrücken 
überlegen.  Als  denkendes  Wesen  vermag  er  sich  dem  Ganzen  der  Um- 
gebung entgegenzustellen  und  sein  Verhältnis  zu  ihr  abzuwägen,  seine  Seele 
bekundet  hier  eine  innere  Selbständigkeit  und  ein  Vermögen,  vun  sich  aus 
Bewegungen  aufzubringen".  Aehnlich  ist  es  beim  Fühlen  und  Begehren. 
Das  erstere  ist  nicht  immer  an  sinnliche  Reize  geknüpft,  es  erreicht  in 
den  logischen  Gefühlen  eine  geistige  Selbständigkeit  und  Unabhängigkeit 
vom  Körperlichen,  das  den  Schwingungen  der  Seele  folgen  nuiss.  Das 
Gefühl  besteht  im  Menschen  auch  nicht  aus  einzelnen  Lust-  und  Unlust- 
empfindungen,  sondern  begründet  einen  „Gesamtstand  des  Lebens,  einen 
Stand  der  Zufriedenheit,  der  Glückseligkeit  usw,  oder  das  Gegenteil",  der 
dem  „unmittelbaren  Eindruck  w^eit  überlegen"  ist^ .  Die  grösste  Selbst- 
ständigkeit aber  zeigt  das  Fühlen  in  Liebe  und  Mitleid,  die  übei-  den 
einzelnen  hinauswachsen,  in  die  Seelen  anderer  dringen,  Welten  entzünden 
und  die  belebende  Macht  des  Christentums  wurden. 

Und  vollends  erhebt  sich  das  Wollen  und  Begehren  des  Menschen  über 
jeglichen  Naturtrieb,  widersetzt  sich  allem,  was  gegen  dasselbe  anstürmt, 
peitscht  die  schon  ersterbenden  Kräfte  des  Körpers  zu  neuem  Leben  und 
setzt  seine  Forderungen  durch. 

Ueber  den  Menschen  strebt  also  eine  Wirklichkeit  hinaus,  eine  Unzahl 
geistiger  Lebensäusserungen,  die  eine  innere  Einigung  verlangen,  um  selbst- 

')  Ebenda  96.  -  „Die  Möglichkeit  selbst  verbürg!  uns  hier  eine  Wirklich- 
keit'-. 100. 

*)  Eucken  versieht  hier  unter  Naiur  die  anorganische  und  den  nichigeisligen 
organischen  Teil  der  Welt  (der  Verf.). 

^).  „Des  Menschen  Glück  hängt  nicht  an  dem  Quantum  der  dargebotenen 
Lusl.  In  rauhen,  änsserlich  freudlosen  Zeiten  konnten  die  Menschen  sich  ganz 
wohl  lüh'en  ,  . ."    Ebenda  66. 
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ständig  bleiben  zu  können,  die  darauf  hindrängen,  eine  Welt  zu  werden. 
Denn  die  einzelnen  Bestrebungen,  meint  Eucken,  wären  nichtige  Illusionen, 
würden  sie  sich  nicht  einem  Ganzen  unterordnen.  Das  Selbständig  werden 
und  Selbständigsein  verlangt  notwendig  die  Einheit. 

Dabei  löst  sich  aber  das  Leben  vom  einzelnen  los,  löst  sich  auch  von 
der  Gesamtheit  als  solcher,  wobei  es  bestrebt  ist,  „den  Menschen  über  das 
Sorgen  um  blosse  Lust  oder  blossen  Nutzen  hinauszuheben",  ihn  empor- 
zuheben über  die  Beschränktheit  seines  Gesichtskreises.  Aber  wie  löst  sich 
das  Leben  vom  Einzelwesen,  wie  wird  es  zu  einer  selbständigen  Wirk- 
lichkeit, einer  Macht,  die  den  Menschen  erfasst  und  ihn  emporzuheben 
sucht,  zu  einem  „substanziellen"  Leben?  Dadurch,  dass  die  seelische 
Tätigkeit  zu  einem  „Innengeschehen"  wird,  dass  sie  nicht  nach  aussen  ge- 
kehrt ist,  sondern  auf  sich  selbst  gerichtet  ist.  Der  Gegenstand  (das  Ob- 
jekt) der  Tätigkeit  muss  dabei  notwendig  in  ihren  Bereich  aufgenommen 
werden,  er  muss  mit  der  Tätigkeit  zu  einem  Ganzen  verwachsen ;  Subjekt 
und  Objekt  der  Tätigkeit  müssen  eins  werden,  mit  anderen  Worten,  das 
Geistesleben  muss  in  der  Ueberwindung  von  Kraft  und  Gegenstand  sich 
entwickeln  und  seine  Vollendung  suchen;  es  muss  selbst  Bildner  und 
Marmor  sein  und  so  zu  unendlicher  grenzenloser  Vollkommenheit  gelangen. 
Dadurch  wird  das  Leben  eine  Welt  für  sich ,  die  alle  geistigen  Kräfte 
in  ihren  Bereich  zu  ziehen  vermag,  ihnen  Richtung  geben  kann  und  ihnen 
Norm  sein  kann,  d.  h.  ihrer  Arbeit  und  ihren  Erfolgen  Sinn  und  Wert 
verleiht. 

Nicht  der  einzelne  Mensch,  wie  die  Erfahrung  ihn  zeigt,  so  erklärt  Eucken 
weiter,  ist  der  Schöpfer  dieses  neuen  Lebens,  weil  dieses  nicht  nur  auf 
den  biossmenschlichen  Kreis  gerichtet  ist,  der  blosse  Mensch  aber  alles, 
was  er  aus  sich  hervorbringt,  auf  sich  richtet,  sondern  ein  Geistesleben 
besteht  und  bestand  vom  Biossmenschlichen  unabhängig  als  „ursprüngliches 
Leben". 

Durch  seine  geistige  Arbeit  wird  der  Mensch  diese  höhere  Geisteswelt 
gewahr,  nimmt  teil  an  ihrem  Leben  und  trägt  zu  ihrem  Ausbau  bei,  weil 
sie  in  die  empirische  Seelenwelt  zum  Teil  hineinragt. 

Für  die  Existenz  des  selbständigen  Geisteslebens  spricht  also  nach 
Eucken  sowohl  das  Drängen  und  Verlangen  der  menschlichen  Kräfte  nach 
einem  solchen  Leben,  dann  aber  vor  allem  die  Unmöglichkeit,  dem  Leben 
hier  auf  Erden  anders  einen  Sinn  und  Wert  zu  geben. 

Der  Sinn  und  Wert  des  Lebens  kann  nur  in  einem  Streben  nach  einem 
höheren  Ziel,  nach  einem  Ewigkeitsglück  liegen  —  wie  wir  bereits  am 
Beginn  darlegten.  Das  gilt  in  erster  Linie  natürlich  von  des  Menschen 
geistiger  Wirksamkeit.  Der  Verstand  dringt  über  die  Sternenwelt  hinaus, 
über  die  Bahnen  der  Weltkörper  zu  einem  unendlichen  Sein ,  der  Wille 
strebt  hin  zum  Born  des  Guten,  zum  Uranfang  des  Schönen.  Und  was 
sind  irdische  Güter,  wie  unser  Leben  hier  sie  zeigt? 
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„Erscheinungen  —  Ist  nicht  alles  Flucht  um  iviich  herum?  Alles  slüsst 
um  sich  und  drängt  seinen  Nachbar  weg,  aus  dem  Quell  des  Daseins  einen 
Tropfen  eilend  zu  Irinken  und  lechzend  davonzugehen!"    (Schiller  ) 

3.  Aber  gab  es  denn  bisher  kein  Suchen  nach  einem  „Mittelpunkt  des 
Lebens",  nach  einem  Standort,  „von  dem  aus  die  Mannigfaltigkeit  (des 
Lebens)  zu  überschauen  und  in  ein  Ganzes  zu  fassen  wäre?"  Der  Mensch- 
heit Drängen  muss  doch  auf  einen  Ruhepunkt  gerichtet  gewesen  sein,  ehe 
der  „Fortgang  des  Lebens"  ihn  zerstörte. 

„An  Versuchen,  dem  Leben  einen  solchen  Mittelpunkt  zu  geben  und 
es  von  ihm  aus  eigentümlich  zu  gestalten",  sagt  Eucken  ^),  „fehlt  es  keines- 
wegs, aber  schon,  dass  dieser  Versuche  mehrere  sind,  wirkt  dahin,  die 
Verwicklung  zu  steigern.  Ja,  diese  Versuche  gehen  so  weit  auseinander 
und  widersprechen  einander  so  sehr,  dass  kaum  etwas  die  heutige  Mensch- 
heit so  sehr  trennt,  als  das  Mühen  um  ein  Ganzes  des  Lebens.  Vor  allem 
ist  es  ein  Gegensatz  älterer  und  neuerer  Denkart,  der  von  der  Wurzel  an 
in  alle  Verzweigungen  hinein  das  Leben  auseinandertreibt  und  damit  auch 
seinen  Sinn  und  Wert  in  grundverschiedener  Weise  versteht". 

Vertreter  der  älteren  Denkart  sind  die  Religion  im  allgemeinen  und 
jede  Idealkultur,  Vertreter  der  neueren  Denkart  ist  die  naturalistische  Welt- 
anschauung. Jene  verlegen  den  Mittelpunkt  des  Lebens  in  eine  nur  dem 
geistigen  Auge  sichtbare  W^elt,  diese  erklärt  alles  Streben  nach  einem  Jen- 
seits als  Wahn. 

Beide  Denkungsarten,  sagt  Eucken,  zerren  den  Menschen  nach  ver- 
schiedenen Richtungen,  und  die  Folge  ist  notwendig  ein  zurückbleibendes 
„Gefühl  innerer  Leere,  das  alles  Aufstreben  lähmt",  weil  ein  Ausgleich  des 
Gegensatzes  sich  nicht  finden  lasse. 

Fragen  wir,  bevor  wir  weitergehen,  nach  den  Gründen,  die  der  reli- 
giösen Lebensordnung  ihren  Wert  geraubt  haben  sollen,  nach  den  Gründen, 
die  dem  Menschen  die  Betrachtung  des  Lebens  vom  Standorte  der  Religion 
aus  ungenügend  gezeigt  haben  sollen  —  denn  dass  eine  rein  naturalistische 
Lebensanschauung  für  die  Dauer  dem  geistigen  Leben  nicht  genügen  kann, 
weil  sie  sein  Drängen  hemmt  und  vernichtet,  sehen  wir  sofort  — ,  so  ant- 
wortet Eucken: 

Die  religiöse  Lebensordnung  ,, entsprang  aus  schweren  Erschütterungen 
des  menschlichen  Daseins"  in  Zeiten,  die  dem  Menschen  nichts  zu  bieten 
schienen,  die  dem  Menschen  seine  ganze  Erbärmlichkeit  und  Nichtigkeit 
vor  Augen  führten  und  ihn  nach  einem  Rettungsseil  rufen  Hessen.  Und 
da  er  um  sich  nur  die  Leere  fand,  griff  er  zu  einer  Ueberwelt,  weil  die 
ihn  „vor  geistiger  Verödung  und  Vernichtung  behüten  zu  können"  schien. 
Mit  der  Verzweiflung  des  Ertrinkenden  warf  sich  der  Mensch  in  jene  Welten- 
arme, und  diese  Ueberwelt  wurde  der  „Hauptstandort  des  Lebens". 

';  Kben.la  Ea,!.  2. 
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Das  gilt  nach  Eucken  von  jeder  religiösen  Lebensordnung,  also  auch 
von  der  christlichen.  Das  Leben  hat  hier  nar  eine  grosse  Aufgabe,  das 
Verhältnis  zu  Gott,  dem  persönlichen  Mittelpunkt  der  gesamten  Weltordnung, 
zu  regeln  und  zu  festigen  Der  Mensch,  seinem  Wesen  nach  ein  Ebenbild 
Gottes,  nimmt  Teil  am  Reiche  Gottes  auf  Erden,  sieht  sich  in  einen  Kreis 
gestellt,  der  ihm  zu  Diensten  steht,  der  seinem  Handeln  eine  murali-iche 
Bedeutung  gibt  und  das  Siegel  der  VerantwortUchkeit  vor  einem  Welten- 
richter aufdrückt.  UnverletzUchkeit  der  Weltordnung,  Gnade,  unendliche 
göttliche  Liebe,  winkender  ewiger  Lohn  oder  Strafe  sind  die  Triebfedern 
seiner  Lebensbetätigung,  geben  seinem  Wirken  einen  ungeahnten  idealen 
Schwung,  den  kein  irdisches  Missgeschick,  weder  Not  und  Elend,  noch 
Kampf  und  Enttäuschung,  hemmen  und  zum  Stillstand  zu  bringen  vermag. 

Ein  solches  Leben,  getragen  im  Hinblick  auf  diese  Weltordnung,  ist 
kein  vergeblich  Mühen,  ist  ein  Leben,  das  unendlichen  Wert  und  Ewigkeits- 
sinn zeigt. 

„So  hat  die  religiöse  Lebensordnung",  gesteht  Eucken '),  ,, weite  Kreise 
der  Menschheit  lange  Jahrhunderte  hindurch  beherrscht,  sie  hat  Individuen 
und  Völker  fest  zusammengehalten,  sie  hat  unzähligen  Seelen  sowohl 
kräftige  Aufrüttelung  als  tiefen  Frieden  gebracht  .  .  .  Das  Göttliche,  zugleich 
in  weltüberlegener  Hoheit  und  in  allernächster  seelischer  Nähe,  der  Mensch, 
unsäglich  klein  und  doch  zur  Wesenseinigung  mit  Gott  erhoben,  Liebe  und 
Ehrfurcht,  Milde  und  Ernst  eng  miteinander  verbunden,  tiefes  Dunkel  und 
helles  Licht,  Elend  und  Seligkeit  sich  gegenseitig  steigernd,  in  dem  allen 
eine  dramatische  Spannung  und  eine  unablässige  Bewegung,  die  allererst 
der  Seele  eine  wahrhaftige  Geschichte  verleiht  und  diese  Geschichte  zum 
Mittelpnnkt  aller  Wirklichkeit  macht;  durch  alles  hindurch  eine  überwälti- 
gende Sehnsucht  nach  Liebe  und  Ewigkeit,  ein  Leben,  das  in  Glauben  und 
Hoffen  alle  Gegenwart  weit  überfliegt,  dessen  tiefster  Grund  aber  ein  sicheres 
Schweben  und  Weben  im  reinen  Aether  einer  Gotteswelt  in  ewiger  Gegen- 
wart enthält.  Zu  einer  solchen  Tiefe  und  Innigkeit  ist  das  Leben  an  keiner 
anderen  Stelle  gelangt". 

Und  diese  Macht,  die  das  Leben  also  umformte,  sollte  gebrochen  sein  ? 

Das  Gefühl  der  Schwäche,  meint  Eucken,  das  den  Menschen  an  eine 
religiöse  Ueberwelt  sich  klammern  hiess,  sei  geschwunden,  die  Kraft  seines 
Strebens  Hess  ihn  die  Dinge  neu  umfassen,  und  die  sichtbare  Welt,  die 
zur  Fremde  herabgesunken  war,  wird  ihm  wieder  zur  freundlichen  Heimat, 
die  ihn  das  Jenseits  verschmerzen  und  vergessen  lässt.  Nun  wird  das 
Göttliche  fl-emd,  die  treibenden  Kräfte  der  Religion  erlahmen,  versiegen, 
das   grossartige,   wunderbare  Gottesreich  wird   ein   „leeres  Schattenreich". 

Und  der  letzte  Grund  der  Entfremdung?  „Das  Wirken  der  Religion 
wird  heute  gelähmt   durch  ihre  Bindung    an    eine   ältere  Form,    die    dem 

')  Ebenda  9/10. 
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weltgeschichtlichen  Stande  des  Geisteslebens  nicht  mehr  entspricht"  i}. 
Somit  ist  es  in  letzter  Linie  der  moderne  Entwicklungsgedanke, 
verbunden  mit  dem  Gedanken  an  die  R  elati  vität  der  Wahrheit, 
Gedanken,  die  nach  Euckens  Ansicht  die  religiöse  Lebensordnung  überlebt 
machten. 

Alle,  insbesondere  aber  die  philosophisch-religiösen  Anschauungen,  ent- 
springen, heisst  es,  persönlichem  Erleben,  sind  subjektives  Machwerk  und 
nicht  der  Widerschein  einer  objektiven  Weltordnung ;  es  gibt  keine  absolute 
Wahrheit,  die  durch  die  Zeiten  dauern  könnte.  Der  Menschengeist,  dessen 
ganzes  Wirken  ebenso  wie  die  Wertung  seiner  Erfolge  der  Entwicklung 
unterliege,  schaffe  sich  selbst  seine  Wahrheit,  namenthch  in  Dingen,  die 
über  seine  Sinne  hinausstreben. 

„Bei  allen  Vorzügen",  sagt  Eucken  ■),  „ist  auch  eine  solche  (religiöse) 
Lebensanschauung  ebenso  wie  die  Lebensgestaltung  selbst  keine  endgültige 
Wahrheit,  sie  bleibt  ein  Versuch,  ein  Problem,  das  die  Geister  immer  von 
neuem  entzweit". 

4.  So  braucht  man  sich  nicht  zu  wundern,  wenn  die  christlichen 
Glaubens-  und  Sittenlehren  zurückgewiesen  werden  als  Lehren,  die  'dem 
veränderten  Geschmack  und  Zeitgeist  nicht  mehr  entsprechen,  mögen  sie 
auch  die  Grundlage  geschaffen  haben,  auf  der  unser  Geistesleben  und  unsere 
materielle  Kultur  zu  ihrer  Höhe  sich  emporarbeiteten.  Sie  sind  eben 
überbaut. 

Ueberbaut  —  dann  tragen  sie  aber  doch  noch  den  Bau  ?  Daran  denkt 
man  nicht.  „Weiterentwicklung",  „Fortbildung"  schallt  als  Losung  —  und 
die  Folge?  Zersetzung  des  Christentums,  Verwirrung,  Haltlosigkeit  und 
erneutes  „Mühen  um  ein  Ganzes  des  Lebens".  Aller  Sinn  für  feste  Normen 
des  Denkens  scheint  abhanden  gekommen  zu  sein;  er  muss  ja  verdrängt 
werden  durch  den  alles  beherrschenden  Entwicklungsgedanken.  Und  doch 
ist  es  augenscheinliche  Torheit,  zu  meinen,  etwas  könne  heute  wahr  sein 
und  morgen  falsch  sein,  Erwägungen  über  Leben,  Welt,  Seele,  somit  über 
dauernde,  ihrem  Wesen  nach  unveränderliche  Begriffe  und  deren  Reali- 
sierung könnten  in  sich  in  einer  Zeit  richtig  und  in  einer  folgenden  un- 
richtig sein  5). 

Wohl  gibt  es  eine  Relativität  der  Wahrheit,  aber  nur  diese,  dass  wir 
mit  unserem  Geiste  die  Wahrheit  niemals  erschöpfen  werden,  dass  wir 
mit  unserer  Erkenntnis  immer  tiefer  in  den  Zusammenhang  der  Einzel- 
heiten dringen  und  so  von  einer  Entwicklung  der  Wahrheit  sprechen 
können. 


')  Ebenda  150. 

*)  R.  Eucken,  Grundlinien  einer  neuen  Lebensanschauung  (1904)  2. 

')  „Entweder  ist  eine  Ansicht  wahr  od«r  falsch.  Ist  sie  wahr,  dann  ist  sie 
immer  wahr  und  berechtigt;  ist  sie  falsch,  dann  ist  sie  niemals  wahr  und  in 
sich  berechtigt".     Donat'',  Freiheit  d.  Wissenschaft  61. 
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Dieser  Entwicklung  widerstrebt  auch  nicht  die  religiöse  Lebensordnung: 
im  Gegenteil,  sie  fordert  diese,  und  weil  sie  diese  fordert,  verurteilt  sie 
nicht  die  richtige  Wertschätzung  irdischer  Dinge,  lässt  sie  nicht  „die  Er- 
hebung des  Geisteslebens  über  die  nächste  Welt  zu  einer  Entfremdung 
werden",  wie  es  Eucken  von  der  religiösen  Lebensordnung  behauptet 
Wenn  die  Neuzeit  dem  Leben  einen  rascheren  Fluss,  eine  erhöhte  Bewegung 
verlieh,  wenn  das  Wirken  des  einzelnen  hinausgriff  über  den  Zweck  des 
blossen  Individuums,  weil  dieses  seiner  Stellung  als  sozial-politischen  Wesens 
im  All  sich  immer  mehr  bewusst  wurde,  so  war  das  Christentum  einer 
der  ersten  Faktoren,  die  den  gerechten  Ansprüchen  des  Lebens  nicht  wider- 
strebten. Nur  Selbstzweck  sollten  die  technischen  Fortschritte,  sollten  In- 
dustrie, Bemühen  um  äusseren  Wohlstand,  Besitztum  usw.  nicht  werden. 
Auch  die  christlich-religiöse  Lebensordnung  pflegt  den  irdischen  Sphären- 
kreis, gibt  ihm  sogar  erhöhte  Bedeutung  dadurch,  dass  sie  ihm  ein  Ewig- 
keitsziel vorsteckt.  Wie  klein  und  nichtig  ist  die  Welt,  wenn  sie  sieh  End- 
zweck sein  soll,  aber  wie  gross  und  mächtig  wird  sie  als  Mittel  zu  dem 
von  Gott  gesteckten  Ziel  durch  Unterordnung  unter  sein  allweises,  ewiges 
Gesetz,  als  Weg  zum  Ewigkeitsglück  des  Menschen. 

Wenn  „weite  Kreise  der  Gegenwart",  wie  Eucken  sagt  i),  „sich  in  die 
treibenden  Kräfte  der  Religion  nicht  mehr  zu  versetzen  vermögen",  so 
zeugt  das  eben  trotz  der  erhöhten  Kultur  des  Eigenbewusstseins  und  des 
geistigen  Lebens  im  allgemeinen  doch  von  einer  Verflachung  des  echten 
Innenlebens.  Denn  andere  Kreise  Tausender  und  Abertausender  beweisen, 
dass  die  religiöse  Lebensordnung  noch  immer  ihre  ungetrübte  Kraft  be- 
wahrt hat  und  bezeugt,  wie  in  den  Zeiten,  da  der  moderne  Zeitgeist  noch 
nicht  modern  war. 

5.  Drei  Punkte  sind  es  vr  r  allem ,  aus  deren  Betrachtung  der 
ethisch -praktische  Wert  einer  Lebensanschauung  erhellt:  Das  Verhält- 
nis des  Menschen  zu  sich  selbst;  das  Verhältnis  des  Men- 
schen zu  andern;  das  Verhältnis  des  Menschen  zu  einem 
Jenseits.  Der  des  Lebens  Sinn  und  Wert  darlegen  will,  muss  zu  diesen 
Fragen  Stellung  nehmen  und  an  diesen  seine  Lebensansicht  prüfen  und 
erproben. 

Nach  Eucken  soll  das  „Verhältnis  des  Menschen  zu  einem 
höheren  Leben",  zu  dem  Geistesleben,  der  Standpunkt  sein,  von  dem 
aus  wir  alle  anderen  Verhältnisse  begründen.  Von  hier  aus  soll  nicht  nur 
das  Leben  des  einzelnen  einen  festen  Halt  gewinnen,  auch  die  Beziehungen 
von  Mensch  zu  Mensch  sollen  durch  den  Zusammenhang  des  Individuums 
mit  dem  unendlichen  Leben  der  selbständigen  Geisteswelt  Halt  und  Be- 
deutung erhalten. 


■)  Wert  und  Sinn  des  Lcbenf;  12, 
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„Von  hier  aus",  sagt  Eucken '),  „und  nur  von  hier  aus  lässt  sich  auch 
der  Zersplitterung  unserer  eigenen  Zeit  entgegenarbeiten ,  es  kann  dies 
nur  vom  Standort  des  Geisteslebens  geschehen".  Die  Besinnung  auf  den 
gleichen  Zusammenhang  aller  mit  dem  Geistesleben  soll  die  zerstörte  Ein- 
heit der  Ueberzeugungen  unserer  gesamten  Kulturwelt  wieder  herstellen. 
Nicht  unabhängig  vom  Leben  des  Alls  sollen  wir  ein  geistiges  Leben  ge- 
winnen, sollen  wir  Stätten  geistigen  Aufschwungs  werden,  sondern  im  Leben 
des  Alls. 

Soll  aber  der  Zusammenhang  des  einzelnen  mit  dem  Geistesleben  des 
irdischen  Seins  Wert  und  Sinn  bestimmen,  so  muss  dieser  Zusammenhang 
alle  Bewegungen  des  Daseins  durchdringen. 

Wie  ist  dies  aber  möglich? 

Das  bewegende  Moment  aller  menschlichen  Handlungen  ist  die  natür- 
liche Selbstliebe.  Diese  muss  nun  eine  menschenwürdige  sein,  muss  als 
Grundlage  ihres  Wirkens  eine  richtige  Einschätzung  der  Würde  der  ver- 
nünftigen Menschennatur  haben.  Es  gibt  wohl  kaum  einen  Punkt,  über 
den  man  solche  sich  widersprechende  Meinungen  in  den  einzelnen  Welt- 
anschauungen und  philosophischen  Systemen  vernehmen  muss,  als  über 
den  Menschen. 

Welcher  selbständige  Wert  kommt  dem  Menschen  zu  ?  Gehört  er  sich 
in  erster  Linie  selbst  an,  wie  es  Nietzsche  haben  wollte?  Oder  hat  er 
keinen  eigenen  Wert,  wie  es  das  Heidentum  der  alten  Zeit  predigte,  das 
den  einzelnen  vollständig  in  der  Gemeinschaft,  im  Staate  aufgehen  hiess? 

Fragen  wir  nach  der  Aufgabe  des  Menschen  überhaupt,  die  sein 
irdisches  Sein  zu  erfüllen  hat,  so  erhalten  wir  vielleicht  auf  unsere  Wünsche 
bei  Eucken  eine  Antwort.  Das  Bewusstsein,  im  Geistesleben  des  Alls  ge- 
gründet zu  sein,  was  ja  Eucken  als  Grundlage  und  Triebfeder  des  Wirkens 
verlangt,  das  Bewusstsein,  ganz  im  „Alleben"  aufzugeben,  scheint  dem 
einzelnen  seinen  selbständigen  Wert  zu  benehmen.  Und  doch  sagt  Eucken 
wieder  2):  „Das^AUeben  löscht  nicht  alle  Mannigfaltigkeit  aus  wie  der 
Glanz  der  Tagessonne  das  Licht  der  Gestirne,  sondern  es  vermag  sie  in 
sich  aufzunehmen,  sie  zu  läutern  und  zu  veredeln,  es  führt  sie  damit  erst 
ihrer  eigenen  Höhe  zu.  Das  Alleben  macht  die  kräftigste  Ausbildung  der 
Individuen  zur  Forderung". 

Das  Alleben  nimmt  also  alle  Kräfte  des  einzelnen  in  Anspruch.  Wie 
denn?  Es  bietet  sich  uns  nicht  als  fertiges  Ganzes,  als  starres  Sein, 
sondern  als  unendliches  Leben,  als  unendliche  MögUchkeit  der  Lebens- 
betätigung dar.  Der  einzelne  hat  um  das  Ganze  immer  neu  zu  kämpfen, 
die  Entwicklung  des  Ganzen  durch  eigene  Arbeit  immer  weiter  zu  fördern. 
Dadurch  werde  das  Leben  vor  dem  Versinken  in  den  trägen  Alltag,  in  die 


1)  Ebenda  80. 
')  Ebenda  84. 
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„Interessen  der  physischen  Selbsterhaltung"  bewahrt.  Die  Unfertigkeit  des 
Geisteslebens  sei  es  gerade,  die  den  einzelnen  über  den  Streit  der  Parteien 
erhebe,  ihoi  Gelegenheit  gebe,  eine  Persönlichkeit  zu  werden,  indem 
sein  Leben  einen  geistigen  Charakter  erstrebt;  denn  was  die  bisherigen 
Weltanschauungen  und  Lebensordnungen  boten,  sei  ein  fertiges  Ganzes 
gewesen,  wodurch  leicht  der  Widerspruch  geweckt  und  offene  Feindschaft 
erzeugt  wurde.  „Anders",  sagt  Eucken '),  „stellt  sich  die  Sache,  wenn 
allen  besonderen  Arten  von  Moral  und  Religion  gegenüber  die  Tatsache 
volle  Würdigung  findet,  dass  überhaupt  Religion  und  Moral  im  menschlichen 
Kreise  entstehen  und  hier  ein  eigentümliches  Wirken  des  Geisteslebens 
bekunden". 

Die  Erkenntnis  eines  dem  Menschen  überlegenen  Seins,  die  der  Er- 
kenntnis folgende  Ehrfurcht  und  der  Glaube  und  das  Verlangen,  zu  diesem 
überlegenen  Ganzen  ein  inneres  Verhältnis  zu  gewinnen,  sind  das  Gemein- 
same aller  Arten  von  Religion,  sind  ein  „geistiger  Tatbestand",  der  als 
feste  Norm  alles  menschliche  Streben  beherrschen  soll.  In  dem  Streben 
nach  dem  Ausbau  dieses  Gemeinsamen  haben  sich  alle  zu  finden,  an  diesem 
Ausbau  mitzuhelfen  und  so  ihren  Glauben  an  die  Harmonie  und  die  Ein- 
heit des  Alls  zu  bekunden,  sei  die  Aufgabe  des  Menschen. 

Die  Aufgabe  des  Menschen  besteht  somit  nach  Eucken  in  der  Mit- 
arbeit, in  dem  Mitwirken  an  der  Ausgestaltung  des  geistigen  Allebens. 
Dadurch  wird  sein  Eigenleben  geadelt  und  erhält  Sinn  und  Wert ;  dadurch 
wird  er  befähigt,  zur  Schaffung  eines  selbständigen  Geisteswertes  auch 
vor  der  Selbstaufopferung  nicht  zurückzuscheuen.  So  sind  es  z.  B.  „meist 
äusserliche  Gründe  der  Nützlichkeit  und  Annehmlichkeit,  welche  die  Men- 
schen (in  Liebe  und  Freundschaft)  zusammenführen,  es  ist  meist  eine  Ge- 
meinschaft der  Interessen,  die  sie  zusammenhält.  Aber  bei  einiger  Dauer 
pflegt  sich  das  gegenseitige  Verhälinis  ins  InnerUche  zu  wenden  und  der 
eine  innere  Teilnahme,  ja  Freude  am  anderen  zu  gewinnen"  *). 

Ebenso  wird  uns  die  Arbeit,  die  anfangs  der  Selbsterhaltung  wegen 
unternommen  wird,  allmählich  durch  ihren  eigenen  Inhalt  uns  lieb  und 
wert,  sie  treibt  uns,  unser  ganzes  Können  zu  ihrem  Gelingen  in  die  Wag- 
schale zu  werfen. 

Aus  all  dem  leuchte  die  Kraft  des  Geisteslebens  hindurch,  die  den 
Menschen,  so  lange  er  sich  des  Zusammenhanges  mit  dieser  Kraft  bewusst 
ist,  emporhebt  und  immer  höher  führt.  — 

6.  Genügt  jedoch  die  Stellung  des  Menschen,  wie  sie  Eucken  dem 
einzelnen  zuweist,  der  Allgemeinheit?  Das  ist  zumindest  sehr  zweifelhaft. 
Wieviele  Menschen  sind  denn  zum  Ausbau,  zur  Förderung  des  geistigen 
Allebens  berufen?    Wohl  nur  eine  Zahl  Auserwählter,  weil  nur  diese  das 

')  Ebenda  114. 
'')  Ebenda  105. 
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rechte  und  notwendige  Verständnis  der  All-Lebensphilosophie  abgewinnen 
können,  und  von  diesen  wieder  könnten  die  wenigsten  ein  gesundes  Leben 
darauf  bauen. 

Der  Platz,  den  eine  Lebensanschauung  dem  Menschen  zuweist,  und 
die  Aufgabe,  die  sie  ihm  vorhält,  müssen  aber  doch  wohl  allen  und  jedem 
erreichbar  sein,  müssen  für  alle  und  jeden  die  Gewähr  enthalten,  dass  er, 
sofern  er  nur  den  Anforderungen  genügt,  die  volle  Befriedigung  seines 
Glücksehgkeitsstrebens  erreicht. 

Die  Aufgabe,  die  der  Mensch  als  solcher  haben  muss  und  die  ihm  seine 
Stellung  im  All  zuweisen  muss,  kann  nur  eine  sein:  Ganz  Mensch  zu 
werden.  Das  ist  eine  Aufgabe,  die  alle  und  jeden  erfassen  kann,  die 
dem  Leben  eines  jeden  Sinn  und  Wert  verleiht.  Ganz  Mensch  zu  werden 
im  Hinblick  auf  die  Stellung  des  Menschen.  Ein  Ziel,  das  ideales  und 
Wirklichkeitsstreben  verbindet,  das,  so  leicht  es  scheint,  doch  der  höchsten 
Energie  und  der  allseitigsten  Betätigung  aller  Fähigkeiten  freiesten  Spiel- 
raum gewährt!  Keime,  die  in  jeder  Menschenseele  ruhen,  harmonisch  aus- 
zubilden, dass  keiner  das  edle  Wachstum  des  andern  hindert,  zahllose 
Pflichten,  deren  Erfüllung  Religion,  Stand,  Gesellschaft,  Familie,  Vorgesetzte 
und  Untergebene  fordern,  immer  als  solche  erkennen,  erfassen  und  erfüllen, 
stets  den  richtigen  und  rechten  Weg  ungeachtet  der  verwickeltsten  Um- 
stände, die  oft  imstande  wären,  die  Wirklichkeit  in  Trümmer  zu  schlagen, 
zu  gehen,  kurz,  immer  ganz  Mensch  zu  sein,  ist  keine  kleine  Lebens- 
aufgabe. 

Ein  Doppelstreben  erfüllt  den  Menschen,  das  ihn  in  zweifacher 
Richtung  zu  ziehen  sucht,  ein  zwiefaches  Streben,  das  in  seiner  Doppel- 
natur, in  der  sich  Sinnliches  und  Geistiges  paart,  seinen  Grund  findet.  Not- 
wendig muss  da  oft  ein  Kampf  entstehen,  der  schon  manchem  bittere 
Klagen  auf  die  Lippen  gepresst  hat. 

„In  seltsamer  Mischung  ist  beim  Menschen",    so  hören  wir,  „das  Er- 
habenste mit  dem  Niedrigsten,  das  höchste  Geistige  mit  dem  Grobsinnlichen 
gepaart.     Der  Riese  einer  ins  Schrankenlose  gehenden  Denk-  und  Willens- 
freiheit ist  an  den  Felsen  der  körperlichen  Ohnmacht  geschmiedet,  das  ins 
Ungemessene  Strebende  in  die  Enge  eines  irdischen  Gefässes  gebannt  .  .  ." 
„Auf  dem  besten  Wege,  zum  Gott  sich  zu  entwickeln,  wie  ihn  die  gött- 
liche"Gabe  der  Vernunftfreiheit  erscheinen  liess,    hat  den  Menschen,  noch 
ehe  er  aus  der  Hand  des  Schöpfers  hervorgegangen,  das  Untermenschliche 
in  den  Nacken  geschlagen  und  ihn  schnöde  aut  halbem  Wege  aufgehalten"  ')• 
Freilich  ist  der  geistige  Teil  des  Menschen  der  stärkere,   aber  mitten 
in  der  sinnlichen  Welt  stehend    muss  er  aus  geistigen  Höhen  seine  Kräfte 
ziehen  während  der  sinnliche  Teil  der  nächsten  Umgebung  seme  anfeuern- 
den Hilfsmittel  entnehmen  kann;  dies  erschwert  die  Unterordnung  des  smn- 
ij  H.  G.  Opitz;  vgl.  Philos.  Jahrb.  d.  G.  29  (1916)  135. 
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liehen  Strebens  unter  die  geistigen  Vermögen,  worin  die  erste  der  Auf- 
gaben des  Menschen  besteht.  Es  ist  die  erste  und  niedrigste  Aufgabe  des 
Menschen,  auf  der  aber  alle  seine  höheren  sittlichen  Aufgaben  fussen.  Es 
wäre  eine  bei  weitem  leichtere  und  kurze  Aufgabe,  lautete  sie:  Vernichtung 
der  sinnlichen  Menschennatur,  Tötung  des  oftmaligen  Rebellen;  aber  dies 
wäre  eine  unnatürliche  Forderung.  Sind  Sinnlichkeit  und  Geist  in  ein  Joch 
gespannt,  dann  haben  sie  auch  wirklich  gemeinsame  Arbeit  zu  leisten. 
Dass  diese  jedoch  nur  durch  Veredelung  des  niederen  Teiles  und  Unter- 
ordnung unter  den  höheren  Zweck  erreicht  werden  kann,  erschwert  die 
höchsten  Aufgaben  des  Menschen,  macht  ihn  ab«r  auch  fähig,  den  idealsten 
Begriff  der  Persönlichkeit  zu  verwirklichen. 

Wie  erhaben,  wenn  wahre  Harmonie  das  Herz  erfüllt,  wenn  inneres 
Streben  und  äussere  Tat,  Ueberzeuguug  und  freies  Wort  einander  nicht 
gegenüberstehen,  sondern  miteinandergehen  gemäss  der  in  die  Menschen- 
natur gelegten  Absicht ! 

Diese  Harmonie,  dieses  Streben  nach  innerer  Harmonie,  das  die  Grund- 
lage alles  weiteren  positiven  sittlichen  Handelns  bildet,  kennzeichnet  den 
Menschen  als  seiner  Stellung  im  All  sich  bewusst  und  lässt  ihn,  während 
seine  Sohlen  den  Staub  berühren,  das  Haupt  gen  Himmel  tragen.  Dass 
diese  Aufgabe  langwierig  ist  und  allen  offen  steht  und  aller  Aufgabe  5;ein 
muss,  sofern  sie  Menschen  der  Seele  nach  heissen  wollen,  sieht  man  ein. 

Um  dieser  Aufgabe  jedoch  immer  genügen  zu  können,  um  in  allen 
Lagen  und  Stürmen  des  Lebens  aufrecht  zu  bleiben  und  nicht  zu  wanken, 
braucht  der  Mensch  eine  Stütze,  Welche  Anforderungen  stellt  oft  das  laute 
Getriebe  der  Welt  an  uns,  wie  zerrt  uns  oft  feige  Ausbeutung  herum, 
schlägt  mit  Fäusten,  tritt  mit  Füssen  und  will  allen  Mut  uns  entreissen! 
Und  um  wie  viel  lauter  zehrt  oft  innere  Qual,  deren  Quellen  aufbrechen 
wir  wissen  nicht  wo!  Da  nützen  keine  wohlgesetzten  Reden  von  Mannes- 
mut und  männlicher  Ausdauer,  von  Idealen,  zu  zeigen,  was  der  Mensch 
aus  sich  könne.  Wem  derlei  Stützen  genügen,  wer  glauben  kann,  dass 
derartige  Sterne  aufrechthalten  können,  der  hat  noch  nie  Leid  und  Elend 
geschaut,  der  hat  noch  nie  in  das  Herz  eines  Menschen  geblickt,  den 
Niedertracht  gleich  einem  Wurm  zu  Boden  warf.  Wen  das  Leben  täglich 
wund  schlägt,  dem  bleibt  das  Menschenideal  gleichgültig,  der  lässt  es  in 
den  idealen  Höhen  und  senkt  den  Bhck  zur  Erde.  Er  braucht  eine  andere 
Stütze,  und  diese  findet  er  einzig  in  seiner  Stellung  zu  Gott.  Nur  der 
Gedanke,  dass  der  Mensch  nicht  allein  mitten  im  Lebenskampfe  steht 
sondern  untef  dem  mächtigen  Schutze  eines  allgewaltigen  Herrn  und  Ver- 
gelters, an  den  er  sich  immer  enger  anschliessen  kann  und  soll,  macht 
den  Menschen  zu  seinem  eigenen  Herrn,  der  im  Vo'lgefübl  seiner  Freiheit 
allem  Geschaffenen  gegenüber  auch  dem  härtesten  Schicksalsschlag  nicht 
unterliegt. 
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Die  Stellung  zu  Gott,  von  dem  der  Mensch  in  Sein  und  Handeln  ab- 
hängt, gibt  ihm  ausser  dem  stolzen  Selbstgefühl  die  rechte  Auffassung  von 
seiner  Stellung  zu  den  Mitmenschen  und  zum  All. 

So  wird  die  Frage  nach  dem  Uebel,  sei  es  physisches  oder  moralische;-:, 
die  Frage  nach  dem  Sinn  des  Leids  zur  Frage  nach  dem  Sinn  des  Lebens. 
Das  Leid  führe,  heisst  es,  zur  Vertiefung  und  Veredelung  des  Menschen. 
,,Soll  das  aber  heissen",  sagt  auch  Eucken  richtig'),  „dass  das  Leid  dies 
ohne  weitere  Zusammenhänge  von  sich  aus  leistet,  so  ist  es  eine  Behauptung, 
der  die  Erfahrung  des  Lebens  direkt  widerspricht.  Denn  wie  oft  sehen 
wir  das  Leid  die  Menschen  eng,  klein  und  scheelsüchtig  machen,  wie  oft 
treibt  eine  Versetzung  in  bessere  Verhältnisse  edlere  Züge  hervor!  Er- 
höhend kann  das  Leid  nur  wirken,  wenn  seine  aufrüttelnde  und  erschüt- 
ternde Macht  die  Seele  für  die  Aufnahme  eines  neuen  Lebens  bereitet,  und 
wenn  sich  von  inneren  Zusammenhängen  her  eine  innere  Um- 
wandlung zu  vollziehen  vermag". 

Diese  „inneren  Zusammenhänge"  werden  nach  Eucken  von  dem  Ver- 
hältnis der  Seele  zum  Geistesleben  gebildet.  Die  „Idee  des  Geisteslebens" 
wird  dadurch  „zur  Gottesidee  und  das  Reich  des  Geistes  zu  einem 
Gottesreich". 

Die  Frage  über  das  Leid,  über  die  Kraft,  die  ihm  innewohnt,  den 
Menschen  zu  veredeln,  führt  uns  von  selbst  zur  Frage  über  Vergeltung, 
zur  Frage  über  die  Unsterblichkeit,  über  das  Fortleben  im  Jenseits. 
Von  cier  Beantwortung  dieser  Frage  hängt  die  volle  Bedeutung  unseres 
Lebens  ab;  es  kann  das  Leben  für  jeden  ein  Reich  der  Tugend  und  des 
Friedens  oder  die  entsetzlichste  Tragödie  werden. 

Und  welche  Antwort  gibt  Eucken  auf  diese  Frage?  Diese  Frage,  sagt 
er*;-,  enthält  „viel  zu  viel  Dunkelheit,  um  im  Vordergrunde  unseres  Lebens 
stehen  zu  können".  Zwar  ,, erscheint  das  Leben  nicht  nur  des  einzelnen, 
sondern  auch  des  Ganzen  der  Menschheit  als  durch  und  durch  unfertig, 
als  der  blosse  Beginn  des  Weges,  und  besteht  keinerlei  Hoffnung,  dass  das 
menschliche  Dasein  sich  je  in  ein  Reich  der  Vernunft  verwandle,  —  so 
muss  die  ganze  Bewegung  zur  Geistigkeit  sinnlos  werden,  wenn  das  Bruch- 
stück mit  seinen  Mängeln  und  Widersprüchen  das  Ganze  sein  soll,  wenn 
die  Entwicklung  des  geistigen  Lebens  nicht  irgend  darüber  hinausreicht 
und  auch  den  einzelnen  an  solcher  Fortdauer  teilnehmen  lässt"  ^) ;  ander- 
seits aber  „muss  die  Geringfügigkeit  der  geistigen  Regung  an  den  meisten 
Punkten  Bedenken  erzeugen;  selbst  wo  geistiges  Leben  durch  Bildung  und 
Beschäftigung  leidhch  erweckt  ward,  wie  oft  schläft  es  im  Verlauf  des 
Lebens  auch  bei  körperlichem  Wohlbefinden  fast  vollständig  wieder  ein  —  ! 
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Die  Seele  scheint  schon  erloschen,   obschon   der  Körper  noch  lebt.     Was 
soll  solchen  Seelen  ein  Fortleben  über  dies  Dasein  hinaus"  •)  V 

Also  Resignation.  Jenen,  denen  das  zu  wenig  scheint,  gibt  Eucken 
ein  paar  tröstende  Worte:  Sie  mögen  erwägen,  dass  sich  innerhalb  des 
Spielraums  unseres  Lebens  ein  zeitüberdauerndes  Leben  bildet,  an  dem  der 
Mensch  Anteil  gewinnen  kann.  Und  scheint  die  Art  und  Weise ,  auf  die 
das  geschehen  soll,  dunkel,  so  bringt  sie  das  Gute,  dass  „unsere  Gedanken 
bei  diesem  (dem  irdischen)  Leben"  festgehalten  werden,  das  so  unsäglich 
viel  zu  tun  gibt  und  „zugleich  dem  Handeln  den  Gedanken  des  Lohnes" 
fernhält. 

Aber  was  kümmert  mich,  kann  so  mancher  mit  Recht  diesem  letzten 
Gedanken  entgegenhalten,  die  Mitarbeit  an  der  irdischen  Kulturentwicklung, 
wenn  mir  nur  das  Leid  und  die  Qual  als  Anteil  bleibt?  Wie  kann  mir 
aus  dem,  was  mein  Anrecht  auf  Glück  mit  Füssen  tritt,  eine  Pflicht  er- 
wachsen? Und  wird  mein  Blick  aus  der  Höhe  zur  Erde  gedrückt,  wie 
leicht  kann  der  Verstand  die  geistigen  Interessen  vernachlässigen  und  nur 
in  ungeahnt  raffinierter  Art  die  sinnhchen  Ansprüche  zu  befriedigen  suchen? 
Ein  Blick  auf  die  Kreise,  in  denen  die  Ueberzeugung  vom  Jenseits  ver- 
dunkelt ist,  zeigt,  dass  je  freier  von  Sorgen  der  einzelne  gestellt  ist,  er 
desto  rücksichtsloser  den  niederen  Trieben  freie  Bahn  gibt,  das  Mensch- 
heitsrecht mit  Füssen  tritt  und  nur  den  äusseren  Schein  falscher  Gerechtig- 
keit zu  wahren  sucht. 

Nur  die  feste  Ueberzeugung  von  der  Unsterblichkeit,  von  der 
persönlichen  Unsterbhchkeit  —  denn  Rauch  ist  die  „Unsterblichkeit 
im  Bewusstsein  der  Nachwelt"  —  gibt  dem  einzelnen  die  Kraft,  ganz 
Mensch  zu  bleiben.     Wie  eindringlich  predigt  dies  gerade  der  Krieg! 

Im  Mai  1917  teilte  Minister  Henderson  in  einer  Rede  in  Richmond  mit, 
bisher  seien  in  diesem  Krieg  46  Millionen  Menschen  verwundet  oder  ge- 
tötet worden.     Die  Zahl  der  Toten  belaufe  sich  auf  ungefähr  7  Millionen. 

„Nur  aus  den  offenen  Toren  einer  jenseitigen  Welt  fällt  Licht  und 
Verklärung  auf  das  früh  vollendete  Heldenleben:  auch  er  kommt  ans  Ziel ! 
Nur  von  dort  winkt  Vergeltung  für  all  die  unzähhgen  Opfer,  die  zum 
grossen  Teil  unbeachtet  und  unbelohnt,  ja  selbst  erfolglos  im  heiligen 
Kampfe  gebracht  werden.  Nur  von  dort  schwebt  der  Engel  des  Trostes 
über  die  Gräber  der  Gefallenen  und  richtet  die  darüber  Niedergebrochenen 
mit  der  Hoffnung  ewigen  Wiedersehens  auf!"  Im  Kriege  haben  Tausende 
die  frohe  Botschaft  wieder  schätzen  gelernt:  Wir  müssen  leben,  um  zu 
sterben,  und  sterben,  um  zu  leben. 

Deshalb  ist  Euckens  Lebensanschauung,  so  ideal  und  vielversprechend 
der  erste  Anblick  auch  sein  mag,  untauglich,  in  das  warme,  pulsierende 
Leben  umgesetzt   zu  werden,  weil  der  Mensch  trotz  seiner  geistigen  Be- 
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strebungen  nicht  immer  Höhenpfade  wandelt,  sondern  in  die  Tiefe  gezerrt 
zu  werden  droht,  wenn  ihn  nicht  Stützen  aufrechthalten,  die  nicht  er  ge- 
schaffen, sondern  die  sich  ihm  helfend  aus  Ewigkeitsgefilden  entgegen- 
strecken. 

Der  Mittelpunkt,  den  eine  Lebensanschauung  dem  Leben  vorsetzt, 
muss  das  Leben  aller  und  jedes  erfassen  können,  muss  für  alle  und  jede 
Lebenslage  eine  volle  und  befriedigende  Lösung  finden  lassen,  ohne  von 
vornherein  an  dem  physischen  Können  der  meisten  oder  vieler  zu  schei- 
tern. Daran  scheitert  jedi)ch  Euckens  Lebensanschauung.  Jenes  hohe 
Verhältnis  vom  Zusammenhange  des  Lebens  mit  einer  „selbständigen 
Geistigkeit"  ins  Leben  überzuführen  und  das  Ganze  des  Seins  davon  durch- 
dringen zu  lassen,  ist  den  meisten  versagt. 

„Ohne  einen  freudigen  Lebensglauben",  gesteht  auch  Eucken,i)  „gibt  es 
kein  volles  Erwecken  der  Kraft,  kein  volles  Erreichen  dessen,  was  dem 
Menschen  möglich  ist."  Aber  das  Fundament  dieses  Lebensglaubens  muss 
nicht  nur  jenseits  der  sinnlichen  Lebensgrenzen  verankert  sein,  sondern 
es  muss  auch  die  sichere  Gewähr  für  die  volle  Befriedigung  der  Forderung 
der  Menschenwürde,  für  die  Ausfüllung  all  seines  auf  Erden  so  oft  durch 
des  Schicksals  Tücke  verspotteten  Glückseligkeilsstrebens  bieten;  es  uiuss 
jenem  unbekannten  Drängen  in  mir  und  um  mich  Halt  rufen  und  seinen 
Fragen  genugtun  können,  von  dem  Nietzsche  Zarathustra  sagen  lässt :  „Ein 
Unbekanntes  ist  um  mich  und  blickt  nachdenklich.  Was!  Du  lebst  noch, 
Zarathustra?  Warum?  Wolür?  Wodurch?  Wohin?  Wo?  Wie?  Ist 
es  nicht  Torheit  noch  zu  leben?"  — 
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Logik. 

Prolegomena  zu  einer  realistischen  Logik.  Von  Richard  Her- 
bertz.     Halle  1916,  M.  Niemeyer,    gr.  8.     224  S. 

Wie  verhält  sich  das  Logische  zum  Wirklichen?  Das  ist  das  Problem, 
dessen  Lösung  das  Ziel  der  Herbertzschen  Arbeit  bildet.  Er  glaubt  es 
dadurch  lösen  zu  können,  dass  er  das  Logische  mit  dem  Wirk- 
lichen identisch  setzt.  Die  Logik  ist  ihm  Wissenschaft  vom 
Wirklichen.  Dabei  wird  das  Wort  „wirklich"  von  Herbertz  in  einer  so 
weiten  Ausdehnung  genommen,  dass  alles,  was  Gegenstand  des  Denkens 
werden  kann,  als  wirkhch  bezeichnet  wird.  „Das  goldene  Schloss,  das  im 
Traumbewusstsein  oder  in  der  Halluzination  gemeint  ist,  ist  um  nichts 
weniger  und  in  keinem  anderen  Sinne  wirklich,  als  wie  dieses  weisse 
Stück  Papier,  das  ich  augenbHckiich  sehe  und  meine"  (216).  Wer  wie 
0.  Külpe  das  „nur  gedachte"  ideal  Wirkliche  von  dem  „gegebenen"  real 
Wirklichen  trennt  und  somit  Idealwissenschaften  und  Realwissenschaften 
unterscheidet,  vermengt  nach  Herbertz  in  unzulässiger  Weise  die  Frage 
der  Wirklichkeitserkenntnis  mit  derjenigen  der  Wirklichkeit  Von  der  hier 
vorliegenden  „Problemverschlingung '  hat  sich,  erklärt  der  Vf.  im  Vorwort, 
noch  kein  logischer  und  erkenntnistheoretischer  Schriftsteller  völlig  frei 
gemacht.  Sie  muss  aber  zuerst  gelöst  werden  und  damit  der  Boden  für 
eine  streng  realistische  Logik  bereitet  werden,  wenn  die  realistische  Welt- 
anschauung Halt  und  Bestand  gewinnen  soll. 

„Diese  Prolegomena  sollen  die  geforderte  Vorarbeit  sein,  aber  nicht 
mehr  als  eine  Vorarbeit.  Die  Hauptarbeit  kann  erst  in  Angriff  genommen 
werden,  die  logischen  Fundamente  zum  Aufbau  des  Realismus  können 
erst  gelegt  werden,  nachdem  der  Baugrund  erworben  und  abgesteckt  ist. 
Ich  hoffe  in  nicht  allzuferner  Zeit  die  Fundamente,  d.  h.  die  realistische 
Logik  selbst,  .den  scharfen  Kritikern  dieser  Prolegomena,  die  ich  mit  Be- 
stimmtheit nicht  nur  aus  idealistischem,  sondern  auch  aus  reaUstischem 
Lager  erwarte,  vorlegen  zu  können"  (S,  V). 

Die  Arbeit  zerfällt  in  zwei  Teile,  von  denen  der  erste  die  „Prcblem- 
verschlingungen"  von  Wirklichkeit  und  Wirklichkeitserkenntnis  und  von 
Wahrheit    und   Wahrheitserkenntnis,    der   zweite   die  „reinen"   Probleme, 
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das  „reine"  Wirklichkeitsproblem  und  das  „reine"  Wahrheitsproblem  be- 
handelt. 

Die  Ausführungen  Herbertz'  werden  wohl  trotz  ihrer  unbestreitbaren 
Originalität  nur  bei  wenigen  Lesern  rückhaltlose  Zustimmung  finden.  Vor 
allem  wird  der  Versuch,  das  Logische  mit  dem  Wirklichen  schlechthin 
zu  identifizieren  und  dementsprechend  das  Kriterium  der  Wirklichkeit  in  die 
Widerspruchslosigkeit  zu  setzen,  scharfen  und  berechtigten  Widerspruch 
erfahren. 

Fulda.  Dr.  E.  Hartmann. 


Ethik. 

Sittliche  Lebensanss  hamiiigeii  der  Gegenwart.  (177.  tänd- 
chen  der  Sammlung  „Aus  Natur  und  Geisteswelt.")  Von 
t  D.  Otto  Kirn,  Prof.  in  Leipzig,  Geh.  Kirchenrat.  Dritte 
Auflage,  durchgesehen  von  D.  Horst  Stephan,  Prof.  in  Mar- 
burg. Leipzig  und  Berlin  1917,  B.  G.  Teubner.  VII.  u.  112  S. 
Geh.  A  1.20,  geb.  Jk  1.50. 
Aus  den  sittlichen  Lebensanschauungen  der  Gegenwart  greift  der 
Verf.  heraus  den  Naturalismus,  dessen  Standpunkt  im  allgemeinen  und 
dessen  Ausprägung  durch  J.  J.  Rousseau,  L.  Feuerbach  und  E.  Haeckel  (der 
Verf.  verwendet  fortwährend  die  falsche  Schreibweise  Häckel)  im  beson- 
deren er  erörtert;  den  Utilitarismus,  dessen  Verhältnis  zum  Naturalismus 
gezeigt  und  als  dessen  Hauptvertreter  die  Engländer  Th  Hobbes,  J.  Bent- 
ham  und  Stuart  Mill  behandelt  werden ;  den  Evolutionismus,  der  in  seinen 
Wurzeln  und  in  seiner  Anwendung  auf  Natur  und  Geschichte  dargelegt 
und  in  der  naturwissenschaftlichen  Fassung  Ostwalds  und  Herbert  Spencers 
sowie  in  der  historisch  gerichteten  Form  W.  Wundts  gewürdigt  wird;  die 
ästhetische  Lebensauffassung,  deren  relatives  Recht  anerkannt,  deren  För- 
derung durch  die  klassische  Dichtung,  die  Romantik,  Schopenhauer  und 
Nietzsche  geschildert,  und  deren  Einseitigkeiten  und  Geiahren  hervor- 
gehoben werden;  den  sitthchen  Idealismus,  dessen  zwei  Grundgedanken 
Sittengesetz  und  Autonomie  blossgelegt,  und  dessen  Verfechter  Kant  und 
Fichte,  Schleiermacher  und  Herbart  vorgeführt  werden;  schliesslich  die 
christliche  Lebensanschauung,  deren  Grundforderungen  an  Hand  der  Ver- 
kündigung Jesu  zusammengestellt,  deren  Wirklichkeitsbeurteilung  gerecht- 
fertigt, deren  Verknüpfung  des  sitthchen  Lebens  mit  der  Religion,  sowie 
des  Diesseits  mit  dem  Jenseits  ins  rechte  Licht  gestellt  werden.  Der  Verf. 
gelangt  zu  dem  Ergebnis,  dass  das  Christentum  die  Vollendung  des 
Idealismus  bedeutet.  Er  schliesst:  „Wenn  ich  diese  Vorlesungen  mit  einer 
Rechtfertigung  der  chrisilichen  Lebensauffassung  abschliesse,  so  hoffe  ich, 
darum    den   anderen  Standpunkten,   die  zur  Besprechung  gekommen  sind, 


198  Chr.  Schreiber. 

nicht  Unrecht  getan  zu  haben.  Die  christliche  Auffassung  vom  sitt- 
lichen Leben  ist  so  einfach,  so  gross  und  so  überzeugend,  dass  sie  es 
nicht  nötig  hat,  durch  Herabsetzung  anderer  sittlicher  Gedanken  erst  ihre 
Ueberlegenheit  zu  sichern.  Es  bedarf  nur  der  Herausstellung  ihrer  wirk- 
lichen Meinung  und  der  Hinwegräumung  grundloser  Vorurteile,  um  ihre 
Wahrheit  wie  ihre  Kraft  ins  Lieht  zu  stellen.  Möge  es  mir  einiger- 
massen  gelungen  sein,  dies  zu  tun"  (112). 

Das  Schriftchen  ist  eine  inhaltreiche  und  gründliche  Uebersicht  über 
die  hauptsächlichsten  sittlichen  Lebensanschauungen  der  Gegenwart  („Ge- 
genwart" im  weiteren  Sinne  genommen).  Die  Würdigung  der  einzelnen 
ethischen  Systeme  ist  massvoll,  gediegen  und  überzeugend.  Der  sogenannte 
sittliche  Idealismus  Kants,  Fichtes,  Schleiermachers  und  Herbarts  ist  je- 
doch zu  sehr  für  sich  betrachtet,  zu  wenig  mit  den  philosophischen  An- 
schauungen dieser  Männer  über  Gott,  Freiheit,  Seele  und  Unsterblichkeit 
zusammengehalten  und  darum  zu  hoch  bewertet  worden.  Es  ist  sehr  an- 
zuerkennen, dass  der  Verf.  die  Verankerung  der  sittlichen  Lebensanschauung 
in  der  göttlichen  Autorität  als  unerlässUch  ausspricht  und  in  ihr  durchaus 
keine  Beeinträchtigung  der  recht  verstandenen  Autonomie  sieht.  Die  Dar- 
legung und  Rechtfertigung  der  Sittenlehre  Jesu  ist  vorzüglich;  auch  die 
mutige  Verknüpfung  der  Sittlichkeit  mit  dem  Jenseitsglauben  darf  auf  den 
Beifall  aller  vernünftig  Denkenden  rechnen. 

Aber  vier  Dingen  vermögen  wir  nicht  zuzustimmen :  1.  Als  Grund 
der  Verpflichtung  zu  den  Forderungen  des  Sittengesetzes  wird  zu  einseitig 
der  machtvolle  Wille  Gottes  (104)  und  kaum  oder  gar  nicht  auch  die  göttliche 
Vernunft  und  Heiligkeit  betont.  2.  Das  Dasein  und  Wesen  Gottes  als  des 
Urgrundes,  der  Norm  und  des  Verpflichters  zur  Sittlichkeit  steht  dem  Ver- 
fasser nur  durch  Erleben,  Fühlen  und  Glauben,  ja  —  wie  es  scheint  — 
schliesslich  nur  durch  das  Erleben  Christi  (105)  fest ;  wir  halten  es  für 
ausgeschlossen,  dass  ein  kritischer  Geist  mit  solchen  Gründen  auf  die 
Dauer  sich  zufrieden  gibt;  soll  die  Ethik  wirkhch  gut  verankert  werden, 
dann  ist  der  Erweis  Gottes  als  des  Urgrundes,  der  Norm  und  des  Ver- 
pflichters zur  Sittlichkeit  durch  Vernunftschlüsse  unerlässlich, 
3.  Die  Wiedergeburt  zum  sittlichen  Leben  erfolgt  nach  dem  Verf. 
„durch  die  vertrauensvolle  Hingebung  unseres  Willens  an  ihn 
(Christus),  den  überlegenen  Führer;  dadurch  kommen  wir  aus  unserer 
verkehrten  Willensrichtung  heraus  und  m  seine  Sinnesweise  hinein;  wir 
empfangen  einen  neuen  Willen,  ein  neues  Ich"  (106).  „Für  die  fort- 
gehende Leitung  des  neuen  Lebens  verfügt  die  religiöse  Moral  des 
Christentums  über  wirksame  Kräfte"  (106),  es  sind  das  gewisse  G  e - 
fühlsmotive,  vor  allem  der  Freude  und  Hoffnung.  „Indem  die  christ- 
liche Religion  solche  Gefiilile  zu  einem  Element  inneren  Lebens  manht, 
schafft  sie  dem  auf  das  (iute  geiichlelen  W^illen  eine  ihm  gemässe  Um- 
gebung,   die  seiner  Befestigung  und  Stärkung  günstig   ist.     Und  sie  wehrt 
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zugleich    der   vergänglichen  Flüchtigkeit   dieser  Gefühle    und  Stimmungen, 
indem    sie    dieselben    in   einer  Weltanschauung   gleichsam    verankert,   aus 
der  sie  immer  neu  entspringen,  und  durch  die  sie  so  in  stetiger  Wirksam- 
keit erhalten  werden"  (106).    Andere  Faktoren  zum  Beginn  und  Fortgang 
des    sittlichen   Lebens  werden,    soweit  ich  sehe,    nicht    namhaft    gemacht. 
Unseres   Erachtens    hat    hierdurch    der   Verfasser   aber    dem    Gefühls- 
massigen  Aufgaben  zugewiesen  und  Erfolge  zugeschrieben,  die  es  nur 
bei  besonders   veranlagten  Individuen,   nicht   aber  bei   der  denkenden  All- 
gemeinheit   der    Menschen    haben    wird.      4.  Die   rechte    Beurteilung   der 
Wirklichkeit   seitens   des  Christentums   sieht  der  Verf.  in   dem  ,, ethischen 
Pessimismus",  in  „der  christlichen  Lehre  vom  allgemeinen  sittlichen 
Verderben"  (101).     So   wie    der  Verf   diese  Lehre   erklärt,   kommt   sie 
einer  corruptio  intrinseca   naturae    humanae    gleich.     Wie   aber   auf  dem 
Untergrund  einer  innerlich  verderbten  Natur  eine  innere  Sittlichkeit  des 
Menschen  zast'^nde  kommen  soll,  das  hat  der  Verf.  zu  zeigen  unterlassen. 
Gottes  Gnade    und  Hilfe,    Christi  Vorbild  und  Führung    und  die  wirksame 
Kraft  des  Christentums  vermögen  allerdings  selbst  Uebermenschliches,  aber 
aus  einer  innerlich  verdorbenen  Natur  eine  innerlich  gute  Natur  bei  Ver- 
bleib  der  Wesensbestandteile   der   Natur   zu    machen,    das    hiesse  Wider- 
sprechendes leisten.     Deshalb  ist  die   innere  Verderbnis  der  menschlichen 
Natur  abzuweisen    und  bloss   ein  Geschwächtsein   hinsichtlich    des  sittlich 
Guten  anzunehmen. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Reügionsphilosophie. 

Ueber  den  Kontakt,  d.  h.  Kontrast  und  Konnex  zwischen 
Glauben  und  Erkennen.  Von  Pf.  Hubert  zum  Bach. 
Strassburg  i.  E.  und  Leipzig  1913,  Josef  Singer,  Hofbuch- 
handlung.     348  S.     JK>  4.—. 

Nachdem  der  Vf.  in  Erledigung  der  allgemeinen  Vorfrage  die  Un- 
zulässigkeit des  positiven  und  die  Brauchbarkeit  des  methodischen  Zweifels 
(Kap.  2)  dargelegt  hat,  bespricht  er  die  strenge  Erweisbarkeit  der  Vor- 
bedingungen des  Glaubensaktes,  der  motiva  credendi  —  Dasein  und 
Auktorität  (Allwissenheit  und  Allwahrhaftigkeit)  Gottes  nach  der  objektiven 
und  subjektiven  Seite,  d.  h.  in  sich  und  für  jeden  logisch  denkenden 
Menschengeist  (Kap.  3  und  4)  —  und  zeigt  die  grundsätzliche  Verwerflichkeit 
des  positiven  Glaubenszweifels  und  erst  recht  des  Unglaubens  (Kap.  5  und 
6),  woraus  sich  ihm  schon  jetzt  die  Eintracht  zwischen  Glauben  und 
Erkennen  grundsätzlich  ergibt  (Kap.  7). 

Zu  der  Frage  übergehend,  ob  der  als  existierend,  allwissend  und  all- 
wahrhaftig  erwiesene    Gott   wirklich    zu    den   Menschen    gesprochen,    also 
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eine  „Offenbarung"  gegeben,  und  wodurch  er  dieselbe  kennthch  gemacht 
hat,  erwähnt  der  Verfasser  kurz  die  Tatsache,  den  Gang,  das  Ziel,  das 
Resultat  der  Offenbarung  Gottes  (Kap.  8.)  und  die  Grunderfordernisse 
für  den  Offenbarungssucher  (Kap.  9):  „Dazu  ist  erforderlich  be- 
hutsame Konsequenz  des  Denkens",  „aber  auch  höchst  erwünscht  die 
Wünschelrute  des  Genies"  (35;,  d.  h.  „ein  feiner  und  höherer  Wahrheits- 
instinkt, eine  sachte  tätige  Weisheit,  deren  sanfte,  zielstrebende  und  ziel- 
sichere Oberleitung  den  rermuteten  Edelstein  am  richtigen  Fundort  er- 
schürft" (35/36),  beschreibt  die  segensreichen  Wirkungen  der  Offenbarung 
auf  die  Menschheit  (Kap.  10),  und  schildert  die  Beglaubigungen  für 
die  Göttlichkeit  der  Offenbarung  (die  motiva  credibilitatis) :  „\Me  Wunder 
und  Weissagungen", ,, die  Echtheit,  Unverfälschtheit  und  Glaubenszuverlässig- 
keit von  Bibel  und  Tradition"  (44)  sowie  „die  Person,  das  Leben,  das  Werk, 
der  Opfergang  und  die  Todesweihe  Jesu"  (56)  (Kap.  11 — 14).  —  Von  Kap.  15 
ab  werden  die  Einwände  gegen  die  christliche  Offenbarung  behandelt: 
angebliche  Unvereinbarkeit  der  neuzeitlichen  Forschung  mit  dem  System 
der  christlichen  Heilslehre  (Kap.  15),  natürlicher  Charakter  der  einzelnen 
Lehren  der  Bibel  und  Tradition  sowie  der  christlichen  Wunder,  Hemmung 
der  Kultur  durch  die  Offenbarung  (Kap.  16—20),  die  Ergebnisse  der 
Religionsgeschichte  (Kap.  21a  und  22)  und  der  historischen  Forschung 
(Durchgang  durch  das  Rote  Meer,  Kap.  23).  Aus  diesen  Darlegungen  zieht 
der  Vf.  den  Schluss  auf  die  allseitige  Vernünftigkeit  des  Glaubensaktes 
(Kap.  24).  —  In  den  Kapiteln  25--34  (Seile  111—163)  wird  die  Freiheit 
des  Glaubensaktes  auch  bei  vorhandener  Evidenz  der  Glaubwürdigkeit  der 
Offenbarung  verteidigt,  die  Mitwirkung  der  Gnade  beim  Glaubensakt 
hervorgehoben  und  die  Selbständigkeit  der  Vernunft  und  die  Frei- 
heit der  Wissenschaft  gegenüber  der  Offenbarung  und  Gnade  ins 
rechte  Licht  gerückt;  in  den  Kapiteln  86 — 41  (S.  163—201)  wird  dargetan, 
dass  in  den  Systemen  des  Materialismus  und  Pantheismus  die  Hoheit  und 
Würde  der  Vernunft  in  Wahrheit  herabgedrückt  wird,  während  der  Ralio- 
naUsmus  sie  der  gewaltigen  Lichtbereicherung  durch  die  Offenbarung 
schnöde  beraubt  (Kap.  41).  Die  folgenden  Kapitel  (42—45)  sind  der 
weiteren  Besprechung  der  zum  Teil  in  den  vorausgehenden  Ausführungen 
behandelten  Fragen  von  der  Ungebundenheit  und  Selbständigkeit  der  Ver- 
nunft, der  Freiheit  des  Willens,  der  Selbständigkeit  der  Wissenschaft  ge- 
widmet. Es  kommt  hinzu  die  ausgedehnte  Erörterung  über  die  Stellung 
des  Geistes  und  der  Persönhchkeit  zur  organischen  Innenwelt,  zur  Aussen- 
welt,  zur  Ueberwelt,  zu  Gott,  zur  Gottvereinigung  (Kap.  45  a — 56).  Das 
ganze  klingt  aus  in  eine  „Huldigung  der  Vernunft  vor  der  huldvollen  Offen- 
barung —  ratio  illucescet  lumine  Numinis"  (338). 

Die  Licht-  und  Schattenseiten  der  Arbeitsweise  des  Verfassers,  die 
wir  im  4.  Heft  1917  des  Phil.  Jahrb.  S.  441  kurz  gekennzeichnet  haben, 
treten  auch  in  der  vorliegenden  Schrift  hervor      Sie  stellt  eine  geistvolle, 
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durchaus  selbständige  und  wirksame  Beleuchtung  der  Vernünfligkcit  und 
Freiheit  des  Glaubensaktes,  des  Verhältnisses  zwischen  Glaube  und  Wi.ssen 
Offenbarung  und  Wissenschaft  und  der  Haltlosigkeit  der  Stellungnahme 
des  Materialismus,  Monismus,  Pantheismus  und  Rationalismus,  auch  des 
Modernismus  (18),  in  diesen  Fragen  dar,  bei  der  auch  die  Phantasie  und  das 
Gemüt  des  Lesers  auf  ihre  Rechnung  kommen.  Wegen  dieser  Vorzüge 
bleibt  das  Buch  eine  beachtenswerte  Leistung  auch  trotz  der  grossen 
Mängel,  die  es  aufweist.  Als  solche  Mängel  nennen  wir  eine  gewisse 
Weitschweifigkeit,  Absonderlichkeit  und  barocke  Form  der  Darstellung, 
häufige  Wiederholungen,  mangelhafter  Ausbau  der  Beweise  und  mangel- 
hafte Methodik.  —  Zwei  Druckfehler  sind  mir  aufgefallen  :  S.  8  Perronne 
statt  Perrone  (eine  in  der  theologischen  und  philosophischen  Literatur 
übrigens  häufig  vorkommende  falsche  Schreibweise)  und  S.  48  Savona- 
platz  (in  Rom)  statt  Navonaplatz. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Griechische  Weltanschauung'.  (329.  Bändchen  der  Sammlung 
„Aus  Natur  und  Geisteswelt").  Von  Max  Wundt,  Privatdozent 
der  Philosophie.  Zweite  Auflage.  Leipzig  und  Berlin  1917, 
G.  B.  Teubner.     IV  u.  124  S.     Geh.  A  1.20,  geb.  JUk  1.50. 

Im  Vorwort  zur  ersten  Auflage  (III)  bestimmt  der  Verf.  den  Zweck 
seines  Schriftchens  dahin  :  „Die  folgenden  Blätter  .  .  .  suchen  nicht  die 
Philosophie  in  die  Einzelheiten  ihrer  historischen  Entwicklung  zu  begleiten, 
sondern  wollen  die  griechische  Weltanschauung  in  ihrer  inneren  Einheit 
erfassen."  „Die  griechische  Weltanschauung  soll  nach  ihren  einzelnen 
Problemen  behandelt  werden  .  .  .  Doch  auch  bei  dieser  Darstellung  der 
Entwicklung  des  Einzelproblems  i.st  die  Absicht  keine  nur  historische". 
Vielmehr  sollen  „allein  die  typischen  Gedankengänge  hervortreten."  „Es 
sollte  dabei  deutlich  werden,  dass  die  Griechen  die  typischen  Formen  der 
Weltanschauung  überhaupt,  die  stets  von  neuem  nur  in  Einzelzügen  ab- 
gewandelt hervortreten,  ausgebildet  haben." 

Aus  den  die  griechische  Philosophie  beschäftigenden  Problemen  greift 
W.  die  folgenden  heraus:  Die  Natur  (1--23),  Gott  (23-35),  der  Mensch 
(36-43),  die  Bestimmung  des  Menschen  (44— 76),  die  Gesellschaft  (76—93), 
die  Kunst  (93  -  108),  griechische  und  christliche  Weltanschauung  (108  —  122). 

In  überaus  gedankenvoller  Darstellung  treten  die  Grundformen  und 
die  Entwicklungsgänge  der  einzelnen  philosophischen  Richtungen  klar  und 
bestimmt  hervor,  das  Ineinandergreifen  der  einzelnen  verwandten  oder 
gegensätzlichen  Gedankenwelten  wird  meisterhaft  geschildert  und  das  Aus- 
reifen  der   griechischen   Philosophie   durch  die   Prozesse   der  Abstossung, 
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Assimilation  und  Weiterbildung    hindurch  zu  der  platonisch-aristotehschen 
relativen    Vollendung    der    lebensfähigen    Formen    der    Vorzeit    vollzieht 
sich   wie  greifbar   vor  dem  Auge   des  Lesers.     Mit  Recht   sieht   der  Verf. 
den  Höhepunkt    der    griechischen  Natur-,    Gottes-,    Seelen-,    Gesellschafts- 
und Kunst-Lehre  in  der  Philosophie  des  Aristoteles,  und  ebenso  ist  er  im 
Recht,    wenn  er  nicht  die  Aristotelische,    sondern  die    Platonische  Sitten- 
lehre ,, sachlich  als  die  Vollendung  des  ethischen  Denkens  der  Griechen" 
(72)  bezeichnet.     In    dieser  W^ertung    offenbart    sich   M.  Wundt   als    einen 
guten  Kenner   und   scharfen,  zuverlässigen   philosophischen  Beurteiler  der 
griechischen  Philosophie.  —    Die  Staatslehre    des    Aristoteles    scheint    mir 
gegenüber   der  Platonischen   zu  kurz   gekommen  zu    sein.  —  Hie  und  da 
hat   es  den  Anschein,    als  ob    der  Verf.  dem    historischen  Evolutionismus 
huldige.     Dass    dieser  Standpunkt    dem  Unterschied   von  Natur   und  Geist 
nicht    gerecht    wird   und    die    eigenschöpferische   Kraft    der  Persönlichkeit 
misskennt,  braucht  bloss  erwähnt  zu  werden.    Für  sachlich  verfehlt  halten 
wir,  bei  aller  Anerkannung  der  darin  steckenden  gedankUchen  Arbeit,  den 
letzten  Abschnitt  „Griechische  und  christliche  Weltanschauung".   Man  fragt 
sich  unwillkürlich:    Was  hat   in  einer  Darstellung  der    griechischen  Welt- 
anschauung, die  sachlich  mit  Plato  und  Aristoteles  abschliesst,  das  Christen- 
tum   zu    tun?     Dieser  Anhang  überschreitet  das  rechte  Ziel,     Sollte   aber 
dennoch  ein  Ausblick  auf  die  späteren  Weltanschauungen  im  Zusammen- 
halt mit    der  griechischen    gegeben  werden,    dann  war    nicht  bloss  das 
Christentum  zu  berücksichtigen.  —  Sodann  steht  die  seichte,  rationalistische 
Art,  wie  der  Vf.  das  spezifisch  Christliche,  insonderheit  die  Christus-,  Erlösungs- 
and Trinitätslehre,  auffasst,  in  merkwürdigem  Gegensatz  zu  der  gründUchen 
und   tiefschürfenden  Gedankenarbeit,    die  in   den  anderen  Abschnitten  des 
Werkchens  steckt.     Die  Christus-,  Frlösungs-  und  Trinitätslehre  des  Vf.  ist 
nicht    diejenige    der   Urkunden    des  Christentums,    sondern    eine    zurecht- 
gemachte Entstellung  und  Verwässerung,  deren  Ableitung  aus  der  Gottes- 
und  Mysterienlehre   der  Griechen    dem  Verf.   und    zuvor   seinen   Gewährs- 
männern Fr.  Chr.  Baur,    0.  Pfleiderer,  Hatch,  Wendland    und   R.  Reitzen- 
stein   (vgl.  das  Literaturverzeichnis  S.  123)  allerdings    unschwer    gehngen 
musste.     In  Wahrheit   verhält    es    sich  aber  so,    dass  selbst   für    das   all- 
gemein Religiöse  und  Ethische  der  synoptischen  Evangehen  die  griechische 
Weltanschauung  unmöglich  die  eigentliche  Quelle  sein  kann,  sowohl  wegen 
der  Ueberlegenheit   dieser  Lehren  in  den  Evangelien,   als  auch  wegen  der 
Persönlichkeit    der    Synoptiker.     Eine    davon  verschiedene   Frage   ist   die, 
inwieweit  gewisse  sprachliche  Einkleidungen   der  spezifisch  christlichen 
Lehren   bei  Johannes,   Paulus   und  Späteren,   sowie   verschiedene  Formen 
des  christlichen  Kultus  und  besonders  auch  die  spätere  Ausgestaltung 
der  natürlichen  Gottes-    und  Sittenlehre    des  Christentums  griechischen 
Einflüssen    zuzuschreiben    sind.     Doch    darum   handelt  es   sich  hier   nicht, 
wo  der  Kern  de»  Christentums,  die  christliche  Weltanschauung  in 
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Frage  stfht.  Es  würde  daher  der  Schrift  dcB  Vf.  nur  zum  Vorteil  ge- 
reichen, wenn  bei  einer  Neuauflage  dieser  verfehlte  siebte  Abschnitt  in 
Fortfall  käme. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Die  abendländische  Spekulation  des  zwölften  Jahrhunderts 
in  ihrem  Verhältnis  zur  aristotelischen  und  jüdisch- 
arabischen Philosophie.     Von  Dr.  A.  Schneider.    4.  Heft 
des  XVII.  Bandes  der  Beiträge  zur  Geschichte  der  Philosophie 
des  Mittelalters.     Münster  1915,    Aschendorff.     gr.   8.     VIII, 
76  S.     2,60  Jb. 
Das  traditionelle  Bild,    das   man   sich   vom   Eindringen   der    aristote- 
lischen   und    arabischen   Philosophie    in    den    Gedankenkreis    der    abend- 
ländischen Schule  gemacht  hat,  hat  im  Lauf  der  letzten  Jahrzehnte  nicht 
unwesentliche  Veränderungen    erfahren.     Man   unterschätzte    früher   nicht 
nur  di«  Rolle,  die  Piatonismus  und  Augustinismus  in  der  Philosophie  des 
dreizehnten  Jahrhunderts  spielen,  sondern  übersah  auch,  dass  das  vorher- 
gehende Jahrhundert  mit  mancherlei  aristotelischen  Lehren   vertraut  war, 
und    dass    in    gewissen    auf    platonischer    und    augustinischer    Basis    ent- 
standenen Lehren,   eine  Reihe  von   Anknüpfungspunkten   gegeben   waren, 
wodurch  dem  Neuen  der  Charakter  des  Fremdartigen  mehr  oder  weniger 
genommen  wurde  (2). 

Dem  Vf.  der  vorhegenden  Arbeit  ist  es  in  vorzüglicher  Weise  ge- 
lungen, die  zahlreichen  Fäden,  die  von  der  Philosophie  des  zwölften 
Jahrhunderts  zu  der  des  dreizehnten  führen,  aufzuzeigen.  In  ein- 
gehender Darstellung  weist  er  nach,  wie  eine  nicht  geringe  Anzahl  echt 
aristotelischer  Lehren  metaphysischer,  kosmologischer  und  psychologischer 
Natur  durch  Vermittlung  des  Neuplatonismus  und  des  Augustinisiuus  dem 
frühen  Mittelalter  bekannt  geworden  sind.  Die  Annahme,  dass  für  das 
zwölfte  Jahrhundert  noch  weitere  Zuleitungskanäle  existieren,  lässt  sich 
nicht  sicher  beweisen,  wird  aber  durch  die  grosse  Vertrautheit  einzelner 
Lehrer  der  Schule  von  Ghartres  mit  aristotelischen  Ideen  wahrscheinlich 
gemacht  (52). 

Schneiders  gründliche  Arbeit  verdient  um  so  grösseren  Dank,  als 
uns  durch  die  von  ihr  ans  Licht  gestellten  Tatsachen  erst  das  volle  Ver- 
ständnis für  die  Schnelligkeit,  womit  sich  die  Rezeption  der  aristotelischen 
Philosophie  vollzog,  ermöglicht  wird. 

Fulda.  Dr.  E.  Hartmann. 
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P.  Franz  Siiarez  S.  J.  Gedenkblätter  zu  seinem  dreihunderl- 
jährigen  Todestag.     Innsbruck  1917,  Tyrolia. 

Am  25.  September  1617  beschloss  zu  Lissabon  der  berühmteste  Philo- 
soph und  Theologe  Spaniens  sein  arbeitsreiches  Leben.  Granada,  seine 
Gfcburtsstadt,  veranslaltete  im  J.  1917  eine  grossartige  Jubiläumsfeier  zu 
Euren  ihres  hervorragenden  Gelehrten.  Sein  wissenschaftlicher  Einfluss 
blieb  aber  nicht  auf  sein  Vaterland  beschränkt,  er  verdient  auch  von  uns 
in  Dankbarkeit  kommemoriert  zu  werden.  Darum  haben  mehrere  Freunde 
des  Doctor  eximius  „GedenkbJätter  zu  seinem  dreihundertjährigen  Todestage 
als  Beiträge  zur  Philosophie  de»  P.  Suarez"  in  vorliegender  Schrift  ver- 
öffentlicht. 

I.  Six  S  J.,  P.  Fr.  Suarez  als  Förderer  der  kirchlichen  Wissenschaft. 
IL  Dr.  M.  Grabmann,  Die  Disputationes  metaphysicae  des  Fr,  Suarez  in 
ihrer  methodischen  Eigenart  und  Fortwirkung.  IIL  Fr.  Hatheyer  S.  J., 
Die  Lehre  des  P.  Suarez  über  Beschauung  und  Ekstase.  IV.  Jnauen  S.  J., 
Suarez'  Widerlegung  der  skotistischen  Körperhehkeitsform.  V.  J.  Biederlack 
S.  J.,  Die  Völkerrechtslehre  des  Fr.  Suarez, 

Statt  eines  Vorwortes  werden  zwei  päpstliche  Schreiben  vorausge- 
schickt, das  eine  ist  ein  Ermunterungsschreiben  des  Kardinal-Staatssekretärs 
Gasparri  an  den  Präsidenten  des  Komitees  der  Suarez-Jubiläumsfeier  in 
Granada,  das  andere  ein  ßreve  des  Papstes  Pauls  V.  an  Suarez  selbst. 
Die  beiden  päpstlichen  Schreiben  zeigen,  welches  das  Urteil  der  höchsten 
kirchlichen  Stellen  über  die  Verdienste  des  Suarez  von  Anfang  gewesen 
ist  und  noch  ist.  Seiner  Wissenschaft  und  Lehre  wird  das  höchste  Lob 
gespendet,  in  beiden  wird  ihm  der  offizielle  Titel  Doctor  eximius  gegeben. 
Von  besonderer  Wichtigkeit  ist  die  Kundgebung  Benedikts  XV.,  v;eil  nach 
den  neuesten  römischen  Erklärungen  über  das  Studium  des  hl.  Thomas 
von  manchen  behauptet  wird,  alle,  die  nicht  strenge  Gefolgschaft  dem  hl. 
Thomas  leisten,  seien  damit  verurteilt. 

Man  hat  von  einem  charisma  der  Unfehlbarkeit  beim  hl.  Thomas 
gesprochen  :  besser  bezeugt  ist  ein  Charisma,  das  dem  Suarez  zu  teil  wurde. 
Nur  durch  übernatürlichen  Einfluss  lässt  sich  erklären,  wie  er  aus  einem 
beschränkten  Kopfe  einer  der  grössten  Denker  wurde.  Er  war  geistig  so 
schwach,  dass  er,  als  er  um  Aufnahme  in  den  Orden  nachsuchte,  abge- 
wiesen werden  musste,  später  doch  als  indifferens  aufgenommen  wurde, 
nämlich  es  blieb  unentschieden,  ob  er  Laienbruder  oder  Priester  werden 
sollte.  Im  Noviziate  machte  ihm  das  Studium  die  grössten  Schwierig- 
keiten. Eiserner  Fleiss,  Hilfe  eines  Repetitors,  Zuflucht  zum  Gebete,  alles 
schien  vergebens.  Sein  Geist  war  abstrakten  Gedankengängen  völlig  ver- 
schlossen. Bereits  wollte  er  auf  das  Priestertum  verzichten.  Da  berichten 
seine  Biographen  einstimmig,  dass  auch  bei  Suarez,  ähnlich  wie  einst  bei 
Duns  Skotus  und  Albertus  M.,  eine  fast  plötzliche  Wandlung  eintrat,  der- 
zufolge    der  Schwergeprüfte    binnen   wenii^ei-  Wochen    zu  den  begabtesten 
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Schülern  zählte.  Wie  der  V'organg  im  einzelnen  sich  zugetragen  hat,  lässt 
sich  nicht  mehr  feststellen.  Eine  noch  vorliegende  handschriftliche  Notiz 
von  ihm  aus  seinem  Tode.-jahre  stellt  die  Tatsache  dieser  auffallenden 
Aenderung  über  allen  Zweifel.  Daraus  darf  man  nun  freilich  keine  Garantie 
für  alle  seine  Autstellungen  ableiten  oder  ihn  gar  über  den  hl.  Thomas 
stellen.  Die  Verdienste  des  Bahnbrechers  sind  mit  ganz  anderem  Mass- 
stabe zu  messen,  als  die  des  Nachfolgers,  aber  dieser  kann  gelegentlich 
tiefer  schürfen,  als  der  Pfadfinder. 

Zur  allgemeinen  Beurteilung  der  Geistesarbeit  des  S.  dient  insbesondere 
dar  erste  Aufsatz  dieser  Gedenkblätter,  der  zwar  speziell  s-eine  Philo- 
sophie berücksichtigt,  aber  doch  sein  ganzes  wissenschaftliches  Schaffen 
berührt.  Wir  geben  deshalb  einige  allgemeine  Gedanken  des  Verfassers 
wieder. 

Durch  seinen  Geist  und  sein  Wissen  lebte  er  und  wirkte  er  fort 
durch  die  drei  Jahrhunderte,  die  uns  von  ihm  trennen,  er  lebt  und  wirkt 
noch  heute.  Nicht  bloss  seine  Ordensbrüder  inspirierten  sich  an  seinen 
Lehren.  Die  Bedeutung  und  Grösse  seines  Wissens  hob  ihn  hinaus  über 
den  engen  Kreis,  dem  er  angehörte,  hinaus  über  sein  Vaterland  und  sein 
Jahrhundert,  sein  Name  wurde  zum  Symbol  der  wieder  aufblühenden 
Scholastik  seit  dem  Ende  des  16.  Jahrhunderts. 

Wenn  wir  zur  300sten  Wiederkehr  seines  Todestages  ihm  diese  Ge- 
denkblätter widmen,  wenn  wir  dankbar  seine  Verdienste  aufzählen  und  an- 
erkennen, wenn  wir  an  seiner  Liebe  zur  Wahrheit  und  seinem  unermüd- 
lichen Eifer  uns  neu  entzünden,  so  begleichen  wir  damit  nur  eine  Dankes- 
schuld gegen  einen  grossen  Gelehrten,  aus  dessen  Wissen  und  Werken 
wir  alle  geschöpft  haben,  und  wir  sind  der  Ueberzeugung,  dass  nicht  bloss 
die  engeren  Ordensbrüder,  sondern  weite  Kreise  der  katholischen  Gelehrten- 
welt sich  mit  uns  einig  fühlen  und  unsere  Freude  teilen  werden. 

Ueber  die  wissenschaftliche  Eigenart  und  Methode  des  Suarez  sagt 
der  Vf. : 

Von  Anfang  an  war  er  einer  blinden  Uebernahme  des  Gelesenen  und 
Gehörten  abhold.  Die  Biographen  berichten,  dass  er  seinen  Lehrer  Mancio 
durch  Schwierigkeiten,  die  ihm  beim  Vortrag  und  beim  Nachdenken  auf- 
stiegen, nicht  selten  in  Verlegenheit  brachte.  Der  Lehrer  war  edel  genug, 
hierin  einen  neuen  Anlass  zur  Hochschätzung  gegen  seinen  Schüler  zu  er- 
blicken. Der  tiefste  Grund  dieses  Strebens  lag  bei  Suarez  in  seiner  grossen 
und  absoluten  Liebe  zur  Wahrheit  Darum  genügten  ihui  auch  die  Vor- 
lesungen seiner  Lehrer  nicht,  er  wollte  selbst  bei  den  grössten  Meistern 
der  Vergangenheit  in  die  Schule  gehen  und  begann,  die  berühmten  Theo- 
logen mit  Eifer  zu  studieren.  So  las  er  gern  Scotus,  vorab  wollte  er 
jede    Qaaestio    der   Summa   des    hl.  Thomas    durchmeditieren    und   jede 

Aufstellung  auf  ihre  Gründe  hin  prüfen. 
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Die  Ausdehnung  seines  Wissens  und  das  weife  Feld  seiner  Betätigung 
hinderte  Suarez  nicht  im  geringsten,  alle  einzelnen  Fragen  stets  wieder 
gründlich  und  erschöpfend  zu  behandeln.  Schlägt  man  z.  B.  eine  beliebige 
Disputatio  aus  seiner  Metaphysik  auf,  etwa  die  fünfte  über  das  Individuations- 
prinzip,  so  findet  man,  wie  sorgfältig  der  Gegenstand  in  seine  einzelnen 
Fragepunkte  (sectiones)  zerlegt  ist,  wie  überall  die  verschiedenen  An- 
sichten der  bedeutenden  Scholastiker  vermerkt  und  mit  ihren  Gründen  und 
Schwierigkeiten  dargelegt  werden.  Schliesshch  wird  die  eigene  Lösung 
proponiert  und  allseitig  begründet.  Man  hat  ihm  deshalb  allzugrosse 
AusführUchkeit  zum  Vorwurfe  gemacht.  Aber  diese  Ausführlichkeit  ist 
vollständig  gerechtfertigt  durch  den  unerschöpflichen  Reichtum  der  Ge- 
danken und  eine  seltene  Klarheit. 

Zu  den  grössten  Vorzügen  der  Suarezschen  Eigenart  gehört  zweifellos 
seine  Selbständigkeit  im  Urteil.  Die  Gründe  und  ihr  Gewicht  sind  es, 
nichts  anderes,  das  auf  Suarez  Eindruck  macht.  Er  achtet  die  Auktorität 
nicht  gering,  aber  er  kann  es  sich  nicht  versagen,  auch  die  Beweisgründe 
der  grossen  und  grössten  Meister  zu  prüfen.  Dabei  finden  wir  bei  ihm 
einen  vornehmen,  nobeln  Ton  der  Kontroverse,  in  der  kein  Gegner  gering 
geachtet,  keiner  verlacht  wird.  Die  entgegenstehenden  Ansichten  werden 
weitläufig  vorgetragen,  jeder  Andersdenkende  soll  zu  Wort  kommen  und 
sich  verteidigen  können. 

Diese  hervorragenden  Eigenschaften  der  wissenschaftlichen  Eigenart 
des  P,  Suarez  sind  nicht  bloss  von  seinen  Freunden,  sondern  auch  von 
Gegnern  und  Gelehrten  aller  Richtungen  unumwunden  anerkannt  worden. 
Anstatt  hier  oft  wiederholte  Lobeserhebungen  aneinander  zu  reihen,  er- 
innern wir  daran,  dass  Papst  Pau'  V.  in  seinem  Dankschreiben  für  die 
Ueberreichung  zweier  Werke  Ausdrücke  gebrauchte,  welche  eine  ganz 
seltene  Hochachtung  vor  der  Begabung  und  Gelehrsamksit  des  Vfs.  be- 
kunden. P.  Suarez  ist  dem  Papste  der  theologus  exiioius  et  pius  qui 
tantura  in  ecclesia  eminet.  Den  so  ,von  höchster  kirchlicher  Seite  geprägten 
Ehrentitel  des  Doctor  eximius  hat  später  der  Orden  selbst  durch  den 
P.  General  Vitelleschi  einige  Jahre  nach  Suarez  Tode  seinem  hoch- 
verdienten Sohne  beigelegt.  Der  Name  „Doctor  eximius"  ist  bis  auf  den 
heutigen  Tag  das  trefflichste  Distinctivum  für  die  wissenschaftliche  Eigenart 
des  P.  Suarez  geblieben. 

Im  Mittelpunkt  der  philosophischen  Leistungen  des  Suarez  stehen 
seine  Disputätiones  metaphysicae,  denen  Grabmann  eine  ausführlichere 
Behandlung  gewidmet  hat  (29  -  73).  In  einer  Einleitung  berichtet  er 
über  die  Schule  von  Salamanca  im  16.  Jahrhundert,  deren  Schüler  Suarez 
war.  Sodann  gibt  er  kurz  den  Inhalt  an  und  handelt  über  Aufbau  und 
Eigenart  derselben.  Ausführlicher  erklärt  er  die  geschichtliche  Fortwirkung 
der  Disputätiones  metaphysicae  1.  durch  ihre  Loslösung  von  der  Gedanken- 
folge  der   aristotelischen  Metaphysik,    2.  durch  Behandlung   des  gesamten 
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Gebietes  der  Metaphysik,    8.  durch    einen    gesunden    Eklektizismus.      Sein 
Schlussurteil  über  Suarez  lautet : 

„So  haben  sich  denn  die  Disputationes  metaphysicae  des  Suarez  als 
eine  in  methodischem  Betracht  grosszügige,  selbständige  und  vielerorts 
wegweisende  Monumentalleistung  der  scholastischen,  ja  überhaupt  der 
philosophischen  Spekulation  uns  enthüllt.  Wir  müssen  eigentlich  mit  einer 
gewissen  Beschämung  zu  diesem  hochragenden  Werke  emporblicken,  da 
wir  ihm  in  der  Neuscholastik  keine  so  umfassende  und  zusammenfassende 
und  zugleich  selbständig  weiterschreitende  Metaphysik  im  grossen  Stile 
entgegenstellen  können.  Die  Disputationes  metaphysicae  richten  so  an  den 
im  Geiste  der  »immerwährenden  Philosophie«  arbeitenden  Philosophen 
und  auch  an  den  spekulativen  Theologen  der  Gegenwart  die  Mahnung, 
durch  tiefe  Versenkung  in  die  metaphysischen  Probleme  zum  Erstehen 
einer  solch  grossen  Metaphysik  das  Seine  beizutragen,  einer  Metaphysik, 
welche  das  aristotelisch-augustinisch-scholastische  Erbgut  nach  dem  Vor- 
bild des  Suarez  tief  und  mit  selbständiger  Geistesmacht  durchdringt  und 
zugleich  den  metaphysischen  Ideengehalt  der  neueren  und  neuesten  Philo- 
sophie verurteilslos  prüft  und  auswertet .  .  .  Das  Auge  des  Metaphysikers 
wird  auch  den  Strahlen,  die  von  der  neueren  und  neuesten  Philosophie 
auf  metaphysische  Fragen  fallen,  sich  nicht  verschliessen  .  .  .  Auch  in 
der  neuesten  Philosophie  und  in  der  Philosophie  der  Gegenwart  zeigt  sich 
nicht  bloss  ein  sich  mehrendes  Bedürfnis  nach  Metaphysik,  sondern  wird 
auch  ernste  Arbeit  geleistet,  die  bewusst  oder  unbewusst  im  Dienste  der 
Metaphysik  steht.  Ich  glaube  ferner  keinem  leeren  Optimismus  mich  hin- 
zugeben, wenn  ich  den  Gedanken  ausspreche,  dass  durch  dieses  vergleichende 
Studium  der  modernen  Philosophie  die  metaphysischen  Ueberzeugungen 
der  thomistischen  Philosophie  nicht  ins  Wanken  kommen,  sondern  sich 
sogar  gerade  in  ihren  Fundamenten  festigen  und  sichern." 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Archiv  für  systematische  Philosophie.   Herausgegeben  von 

L.  Stein.     Berlin  1917,  Simion. 

23.  Bd.  1.  Heft:  W.  M.  Frankl,  Studien  zur  Kausalitäts- 
theorie. S.  1.  „Die  -»(richtigsten  Sätze,  die  als  Ertrag  unserer  Arbeit 
gelten  können,  dürften  sein:  1.  der  von  der  Anfangslosigkeil  der  Kausal- 
reiee;  2.  der  von  der  Endlosigkeit  der  kausalen  Beharrungsreiee ;  3.  der 
von  der  Anfangslosigkeit  der  kausalen  Aenderungsreice ;  4.  der  von  der 
Nichtumkehrbarkeit  kausaler  Prozesse ;  5.  der  von  der  prinzipiell  unbe- 
stimmten Zusammensetzbarkeit  kausaler  Werte  und  kausaler  Werte  be- 
liebiger Klassen".  —  K.  Friedemann,  Das  Erkenntnisproblera  in  der 
deutschen  Romantik.  (Schluss).  S.  23.  Die  allgemeine  Ansieht  neigt 
dazu,  den  Schwerpunkt  auf  der  Seite  des  Lebens  gegenüber  dem  Wissen 
bei  den  Romantikern  zu  finden.  Aber  es  finden  sicn  auch  Aussprüche, 
vrelche  das  Leben  in  den  Dienst  der  Wissenschaft  stellen,  welche  ihm 
erst  Bedeutung  verleiht.  Dieser  Widerspruch  ist  nicht  unlösbar.  „Vielleicht 
empfindet  der  Romantiker,  dass  die  Kategorien  von  Mittel  und  Zweck  doch 
nur  Kategorien  unseres  endlichen  Dinkens  sind,  und  dass  es  einen  Stand- 
punkt über  den  Dingen  gibt,  oder  auf  ihrem  Grunde,  von  dem  aus  wir 
sagen  können :  Wir  leben  erkennend  und  wir  erkennen  lebend."  — 
E.  Karthel,  Das  Gradnetz  des  Weltraums.  S.  49.  „Wenn  Kometen 
in  Parabeln  und  Hyperbeln  sich  bewegen,  so  muss  der  Raum  ein  in 
sich  selbst  zurücklaufender  Körper  sein,  denn  die  Parabel  und 
Hyperbel  gehören  einer  Ebene  an.  Diese  Ebene  muss,  wenn  Parabeln  und 
Hyperbeln  in  sich  zurücklaufen,  auch  in  sich  zurücklaufen,  d.  h.  es  muss 
jede  gerade  Linie  in  sich  zurücklaufen.  Da  aber  der  Weltraum  die  Ge- 
samtheit aller  möglichen  Ebenen  ist,  und  da  alle  diese  Ebenen  in  sich 
selbst  geschlossen  sind,  so  ist  auch  der  Weltraum  in  sich  selbst  zurück- 
laufend, in  sich  selbst  geschlossen."  —  Rezensionen. 

2.  Heft:  M.  Ortner,  Deutsche  Ethik.  S.  69.  Dass  der  Krieg 
überhaupt,  dass  insbesondere  der  heutige  Weltkrieg  zwischen  den  höchst- 
entwickelten Kulturvölkern  Europas,  und  in  seiner  über  alle  Massen  gräss- 
lichen  Ausartung  etwas  radikal  Böses,  etwas  ist,  das  durc'^aus  nicht  sein 
sollte,    brauche  ich   doch  wohl    keinem    normalen  Menschen  des  20    Jahr- 
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hiinderts  auseinanderzusetzen ;  denn  es  ist  ein  fürchterliches,  barbarisches 
Hinmorden  hundertlausender  schuldloser,  bliihender,  empfindender  und 
fühlender  Menschen,  die  durch  nichts  das  Recht  auf  das  Leben  verwirkt 
haben.  Es  muss  eine  neue  Ethik  einsetzen.  ,, Diese  neue  Ethik,  dieses 
neue  Ideal  und  diese  neue  Politik  von  unten  herauf  (nicht  von  oben  herab, 
wie  die  bisherige  ungerechte,  unsoziale,  letztlich  zum  Weltbrande  führende) 
ist  nun  die  Ethik  und  Politik  der  sozialen  Arbeit,  die  Politik  des 
,Faust',  die  Politik  auch  Fichtes,  kein  theoretisches  Lehrsystem,  sondern 
die  praktischeste  Forderung  an  den  sittlichen  Menschen  ...  es  ist  die 
allen  leicht  begreifliche  ^loralität  oder  Religion  der  Tat."  —  E.  Barthel, 
Raum  und  Zeit  in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis.  S.  80.  Der 
Raum  hat  drei  Dimensionen:  Länge,  Breite,  Höhe,  ebenso  hat  die  Zeit  drei 
Dimensionen:  die  biologische,  die  historische  und  die  individuelle.  Die 
Erde  ist  die  Substanz  des  Raumes,  das  Leben  die  Substanz  der  Zeit.  Es 
ist  ein  Irrtum  zu  behaupten,  der  Raum  und  die  Zeit  blieben  bestehen, 
wenn  alles  vernichtet  würde.  —  0.  Hilferdingf,  Der  Ausdrucli  seelisclier 
Vorgänge  im  menschlichen  Auge.  S.  88.  Der  Scharfbliek  Goethes 
fand :  „Das  Auge  muss  sonnenhaft  sein,  sonst  könnte  es  die  Sonne  nicht 
schauen."  Das  beweisst  das  Aufleuchten  des  Auges,  das  bei  stürmisch  er- 
regtem Gemüt  wie  ein  Blitz  aus  den  Tiefen  des  Gemütslebens  hervorbricht, 
als  möchte  die  Leidenschaft  flammend  sich  einen  Weg  nach  aussen  bahnen. 
Aber  eine  Erklärung  für  diese  Erscheinung  fehlt  bis  jetzt.  Vf.  gibt  dieselbe. 
Er  unterscheidet  vom  Aether  ausgehende  Lichtstrahlen  und  Gedankenstrahlen, 
welche  normal  sich  mit  einander  verninden.  „Indes  ist  diese  Einheitlich- 
keit im  Operieren  beider  Funktionen  (der  sinnlichen  und  der  geistigen)  nicht 
so  ausnahmslos  durchgreifend,  dass  sie  auch  bei  nicht  normaler  Gemütslage, 
bei  Freude,  Sehnsucht,  Furcht,  Zorn,  nicht  gestört  werden  könnte.  In  der 
Tat  sehen  wir  bei  derartig  in  Wallung  geratenem  Gemüt  die  geistigen 
Funktionen,  die  durch  Leitung  zum  Zentralorgan  bei  normaler  Gemütslage 
Gedankenstrahlen  ergeben,  völlig  ausgeschaltet,  und  das  Sehorgan  auf  die 
blosse  Sinnesfunktion  reduziert.  Von  seelischer  Aufregung  okkupiert,  sind 
die  höheren  Teile  des  Gehirns  für  das  Auge  unzugänglich  geworden,  diesem 
bloss  den  Ueberschuss  derjenigen  Strahlung  zur  gesonderten  Verwendung 
überlassend,  die  eben  bei  normaler  Gemütslage  durch  weitere  Leitung  zum 
Gehirn  das  einheitliche  Operieren  bewirkt  hätte.  Dieser  Ueberschuss  an 
Strahlung  ist  es,  der  das  Auge  in  glänzendem  Lichte  erscheinen  lässt.  Was 
uns  also  an  einem  strahlenden  Blick  entzückt,  ist  nicht  eine  höhere,  son- 
dern ein  degradierte  Funktion  des  Auges.  Der  leuchtende  Schleier  ver- 
borgener Lebendigkeit  ist  nur  der  Abglanz  einer  Flamme,  die  den  Eintritt 
in  das  Eden  der  Erkenntnis  wehrt.  Ein  leuchtender  Blick  ist  die  Folge 
seelischer  Lebendigkeit,  alur  auch  (hs^  Symhol  geistiger  Unzulänglichkeit. 
Um  den  Trug  dieses  Scheines  über  das  Wesenlhche  hinweg  trauert  .><onst 
niemand,   als  das    degradierte  Auge   selbst,   indem  es    die  Träne  erfunden 
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hat."  —  B.  Weiss,  Entwurf  einer  ,, Allgemeinen  Entwicklungs- 
geschichte." S.  93.  1.  Der  Gesamtprozess  einer  Reihe  (Atom,  Molekül, 
Zelle,  Organismus  und  Organismenvereinheitlicbung)  beginnt  mit  einer 
zentripetalen  Phase  des  Aufbaues  und  endet  mit  einer  zentripetalen  der 
Auflösung  t  Während  der  zentripetalen  Phase  nimmt  der  Energiegehalt 
der  aufeinander  folgenden  Gebilde  bei  jenen  Reihen,  die  aus  Zwangs- 
gebilden bestehen,  zu,  bei  den  aus  freien  oder  Neigungsgebilden  bestehen- 
den ab.  3.  In  allen  Reihen  wächst  die  Zasammengesetztheit  und  die 
Vereinheitlichung  der  Gebilde  hinsichtlich  ihrer  Teile.  4.  Für  alle  Arten 
von  Vorgängen  gilt  dasselbe  Gesetz  wie  für  die  Teile:  wachsende  Zusammen- 
gesetztheit, und  wachsende  Vereinheitlichung  .  .  .  Die  Intensität  der  Be- 
wegungivorgänge  muss  bei  Reihen,  die  aus  Zwangsgebilden  bestehen, 
durch  die  Energiezufuhr  wachsen,  bei  solchen,  die  aus  Neigungsgebilden 
bestehen,  durch  die  Energieabnahme  sich  vermindern  . . .  Die  Entwicklung 
der  bewussten  Bewegungsvorgänge,  Handlungen  ist  durch  die  der  ße- 
wegungs-  und  Bewusstseinsvorgänge  bedingt.  Die  Entwicklungsgesetze  für 
die  Gebilde  sind  •  I.  Bei  allen  Gebilden  beginnt  der  Gesamtprozess  mit  einer 
zentripetalen  Phase  des  Aufbaues  und  endigt  mit  einer  zentrifugalen  des 
Zerfalles.  II.  Während  der  zentripetalen  Phase  nimmt  der  Energiegehalt 
der  Zwangsgebilde  zu,  jener  der  Neigungsgebilde  ab.  III.  Wie  unter  3. 
IV.  Wie  unter  4.  V.  Die  Entwicklung  der  einzelnen  Gebilde  wiederholt 
Stufen  der  Reihentwicklung.  VI.  Alle  Zwangsgebilde  haben  die  Tendenz? 
in  Neigungsgebilde  überzugehen.  VII.  Bei  jedem  Neigungsgebilde  endet, 
wenn  Entwicklung  stattfindet,  die  aufbauende  Phase  mit  Erstarrung  infolge 
der  Energieabnahme.  Führt  die  Entwicklung  zu  einem  Höhepunkt,  so 
wird  er  im  mittleren  Stadium  dieser  Phase  erreicht,  VIII.  Zerfällt  der 
Gesamtprozess  in  Einzelperioden,  so  zeigt  sich  bei  ihnen  eine  gleiche 
Richtung  der  Entwicklung.  —  Rezensionen. 

2J  Fortschritte  dtr  Psychologie  und  ihrer  Anwendungen. 

Herausgegeben  von  K.  Marbe.  Leipzig  1917,  Teubner. 
5.  Bd  ,  1.  Heft:  0.  Sterzioger,  Zur  Psychologie  und  Natur- 
philosophie der  Geschiclilichlieitsspiele.  S.  1.  Bei  den  Verpuchen 
wurde  nicht  das  Ringwerfen,  .sondern  das  Fangbechers-piel  benutzt. 
Psychologische  Ergebnisse :  Bei  der  Ausführung  Ton  einfacheren,  pliy.iika- 
iischen  und  chemischen  Einflüssen  möglichst  entzogenen  Geschicklichkeits- 
spielen  treten  deutlich  Euwegungsrhythmen  hervor,  und  zwar  folgen  li;iupt~ 
sächlich  3  oder  4  gleichhinnige  Würfe  aufeinander.  Diese  Rhythmen 
■ind  nicht  nur  nach  Verauchspersonen  verschiedeo,  sondarn  zeigen  Ver- 
änderungen nach  dem  Stande  der  Uebung  in  der  Weise,  dass  bei  zu- 
nehmender Uebung  auch  ihre  Grösse  wächst.  Da  diese  Rhythmen  sieh 
in  gleicher  Wei.«<e  zeig«n,  ob  das  Geschicklichkeits.spiel  auf  pine  einfache 
Beweguugbitrt    oder    auf    eine   solche   zusammnögesetzter  Natur  zurück- 
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geht,  80  scheint  es  sich  weniger  um  einen  Rhythmus  spezieller  motori- 
scher Art  zu  handeln,  als  ri^^lmehr  um  einen  solchen  allgemeinerer  psy- 
chischer Natur.  Bei  den  in  dieser  Arbeit  ausgeführten  Spielen  geht  der 
Leistungsfortschritt  in  deutlich  abgegrenzten  Sprüngen  vor  sich.  Und 
zwar  beruht  dieser  Fortschritt  auf  einem  zunehmendeu  Zusammenlegen 
der  Turnusse.  Der  in  der  psychologischen  Literatur  von  mehreren  Autoren 
verwendete  Ausdruck:  Einstellung  bedeutet  keinen  eindeutig  umschrie- 
benen psychologischen  Tatbestand,  sondern  verschiedene,  vielfach  nur 
äusserlich  ähnliche  und  in  ihren  Beschreibungen  nicht  sicher  gestellte 
Erscheinungen.  Immerhin  lassen  sich  zwei  besonders  gut  vertretene  Typen 
unterscheiden.  Der  eine  stellt  ein  einmaliges  Sichzurechtfinden  dar,  auf 
dass  eine  Folge  von  Ereignissen  in  einem  bestimmten  Sinne  ablaufe.  Der 
andere  meint  ein  Aufzucken  von  Richtungen  psychischer  Aktivität,  auf 
das  sich  seelische  Vorgänge  aller  Art,  besonders  aber  die  Erregung  von 
Vorstellungen,  im  gewöhnlichen  raschen  Flusse  des  Bewusstseins  abkürzen, 
reduzieren  sollen.  Auch  bei  Geschicklichkeitsspielen  findet  sich  ein  Sich- 
zurecht-richten  vor,  das  sich  auf  den  Ablauf  von  Ereignissen  im  bestimmten 
Sinne  erstreckt,  und  man  kann  dafür  den  Terminus  Einstellung  im  ersteren 
Sinne  anwenden.  Der  dadurch  bezeichnete  Tatbestand  löst  sich  dann 
durch  die  vorliegende  Untersuchung  auf  in  ein  Willensmoment  und  in 
eine  gewisse,  durch  die  Länge  der  jeweiligen  Turnusse  gekennzeichnete 
positive  oder  negative  Beharrungstendenz,  d.  h.  eine  im  Sinne  der  Treffer 
und  eine  im  Sinne  der  Nieten.  Dies  Ergebnis  steht  in  Uebereinstimmung 
mit  den  Untersuchungen  W.  Conrads,  der  die  Einstellung  gleichfalls 
auf  ein  Willensmoment  und  auf  die  Beharrungstendenz  (Perseveration) 
zurückführte  und  für  letztere  einen  rhythmischen  Verlauf  annahm.  — 
Naturphilosophische  Ergebnis.se:  „Die  Methode,  Ereignisse  oder  Natur- 
gegenstände überhaupt,  sofern  sie  eine  Quote  zu  liefern  imstande  sind, 
nach  den  Grundsätzen  der  Quot^-nrechnung  zu  verrechnen  und  diese  Werte 
den  entsprechenden  des  Normalen  gegenüberzustellen,  hat  sich  als  frucht- 
bar erwiesen.  Zum  Unterschied  von  statistischen  Methoden  anderer  Art 
nannten  wir  diese  Methode,  Ereignisse  oder  Dinge  zu  beschreiben,  die 
tychographische.  Von  besonderem  Aufklärungswerte  für  die  innere  Struk- 
tur solcher  Gegenstände  ist  die  Zählung  der  reinen  Gruppen,  die  ihrer 
Aufeinanderfolge,  vor  allem  aber  die  Scheidung  der  Gruppen  nach  den 
verschiedenen  Merkmalen  (Treffir  und  Nieten).  Die  Geschicklichkeitsspiele 
zeigen  ganz  bestimmte  Züge  ihrer  tyt^hographischen  Beschreibung  . . .  Das 
abwechselnde  An-  und  Abschwellen  der  Gruppenhäufigkeitswerte  mit  zu- 
nehmender Grösee  ist  auf  das  Vorhandensein  von  Turnussen  zurückzu- 
führen ...  So  weit  das  Geburtenmaterial,  das  Marbe  in  sriuem  Buche: 
Di.^  Gleichförmigkeit  in  der  Welt  (München  1916)  Vf^iüa'-ntlicht  hat,  in 
derselben  Weise  verrechnet  ist,  besteht  eine  Uebereinstimmung  mit  den 
Zügen  der  Geschicklichkeitsspiele  .  .  .  Demnach    liegt    aller  Wahrscheiu- 
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lichkeit  nach  auch  hier  ein  Rhythmus  vor.  Meine  seiner  Zeit  ausge- 
sprochene Hypothese  -),  dass  das  eigenartige  Bild  der  Zufallsgeschehnisse 
auf  Superposition  verschiedener  Wellen,  namentlich  solcher  inkommensu- 
rabeler  Wellenlänge,  zurückgehe,  und  dass  die  Ausgleichung  des  Zufalls 
schon  auf  dem  Vorhandensein  einer  rhythmischen  Achse  beruht,  findet 
hierin  eine  neuerliche  Stütze.  Die  Geschicklichkeitsspiele  sind  auf  Grund 
der  nachgewiesenen  Existenz  eines  Rhythmus  als  verbundene  Ereignisse  im 
Sinne  von  W.  Lexis,  als  abhängige  im  vierten  Sinne  nach  Marbe  an- 
zusprecht^n.  Da  alle  Partien  übernormale  Dispersion  zeigen,  so  ist  die 
Ansicht  W.  Lexis',  der  Begrifi  der  Dispersion  und  seine  Einteilung  in 
normale,  übernormale  und  unternormale  sei  ein  Kriterium  für  Verbunden- 
heit (im  Falle  unternormaler  Dispersion)  oder  ünverbundenheit  (bei  über- 
normaler Dispersion)  von  Ereignissen,  unzutrefiend". 

2.  Heft :  J.  Dauber,  Zur  Entwicklung  der  psychischen  Leistungs- 
fähigkeit. S.  75.  1.  Die  psychische  Leistungsfähigkeit  nimmt  von  der 
8.  Volksschulklasse  bis  einschliesslich  zur  IL  Fortbildungsschulklasse 
(15 — 16jährige  Schüler)  im  Hinblick  auf  das  Quantum  der  Leistung  deut- 
lich zu.  2.  Die  quantitative  psychische  Leistung  der  III.  Klasse  ist  bi« 
auf  eine  Leistung  (Substitutionsversuch)  gleich  oder  geringer  als  die  der 
II.  Klasse,  3,  Im  Hinblick  auf  die  Qualität  der  Leistung  zeigt  sich  mit 
zunehmender  Klassenhöhe  und  zunehmendem  Alter  keine  gesetzmässige 
Zu-  oder  Abnahme.  4.  Bei  Fraktionierung  der  Ergebnisse  der  einzelnen 
Klassen  nach  Parallelabteilungen  bestätigen  sich  die  bisher  angeführten 
Ergebnisse.  5.  Gruppiert  man  die  Schüler  statt  nach  der  Klassenhöhe 
nach  Altersstufen,  so  ergeben  sich  dieselben  Gresetzmässigkeiten,  ebenso» 
vpenn  man  die  Schüler  in  ein  Drittel  mit  guten  Leistungen  der  betrefien- 
den  Art,  in  ein  solches  mit  mittleren  und  eines  mit  schlechten  Leistungen 
teilt,  und  die  Entwicklung  der  einzelnen  Drittel  mit  zunehmender  Klassen- 
höhe oder  zunehmendem  Alter  verfolgt.  Es  zeigen  sich  dann  die  ange- 
führten Gesetzmässigkeiten  für  alle  drei  Drittel.  6.  Die  Schüler  der 
gewerblichen  Fortbildungsschule  sind  (offenbar  durch  ihr  Handwerk)  in 
der  Leistung  im  Beginn  des  Versuchs  weniger  leistungsfähig  als  die 
Schüler  der  8.  Volksschulklasse.  Eine  Uebung  von  5  Minuten  hat  aber 
schon  ausgereicht,  um  die  Unterstufe  zu  einer  der  8.  Klasse  gleichen, 
die  Oberstufe  zu  einer  grösseren  Leistung  zu  bringen.  7.  Die  Korrelation 
zwischen  den  gleichen  Leistungen  an  zwei  verschiedenen  Versuchstagen 
ist  im  Durchschnitt  eine  beträchtliche  bis  starke.  8.  Zwischen  der  Be- 
weguDgsgeschwindigkeit  auf  der  einen  Seite,  der  Geschwindigkeit  im 
Abschreiben,  der  Qualität  der  Schrift  und  der  Geschwindigkeit  im  Steno- 
graphieren   n\ü    ']er    an'ln-n    Seite    besteht     ein^     deutliche     B'^ziehuno'. 


^)  Sterzinger,  Zur  Logik  und  Naturplnlosophie  der  Walirscheinlichkeils- 
ehre.     Leipzig  19ll. 
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9.  Zwischen  der  Quantität  und  Qualität  der  Bouidonschen  Leistung  be- 
steht eine  beträchtliche  negative  Korrelation.  Den  grossen  quantitativen 
Leistungen  entsprechen  geringe  qualitative.  10.  unter  den  verschiedenen 
hier  untersuchten  Leistungen  zeigen  nur  die  Bewegungsgeschwindigkeit 
und  Substitutionsleistung,  ferner  die  Leistungen  im  Wortgedächtnis  und 
Zahlengedächtnis  deutliche  positive  Korrelationen.  Die  Korrelationen 
zwischen  den  anderen  Leistungen  sind  massige  oder  geringe.  Bei  der 
Substitutionsmethode  werden  Worte  aus  der  gewöhnlichen  Schreibung  in 
ein  (chloriertes)  Schlüsselalphabet  übertragen.  Die  Bourdonsche  Methode 
verlangt,  dass  in  einem  Text  so  rasch  als  möglich  gewisse  Bachstaben 
durchstrichen  werden,  Ihre  Zahl  bestimmt  die  Quantität  der  Leistung, 
die  Qualität  die  Zahl  der  Auslassungen  oder  falschen  Durchstreichungen. 


Miszelleü  und  Nacliricliten. 


,, Weltfriede  und  Buddhismus"  behandelt  ein  Aufsatz  der  , Neu- 
buddhistischen Zeitschrift*  ^}.  Das  grosse  Problem  ist  nach  dem  Vf., 
Staat  und  Individuum  mit  einander  auszugleichen.  Aber  bis  jetzt  ist 
dies  im  Rechtsstaat  unmöglich  gewesen,  es  muss  ein  internationales 
Wirtschaftsstaatsleben  an  die  Stelle  treten.     Er  führt  aus: 

Soll  das  Individuum  dem  Staat  gegenüber  gleichgewichtig  werden, 
so  muss  es  selber  an  innerem  Eigengewicht  zunehmen.  Wiegen  tun  nur 
Wirklichkeitswerte.  Verwirklichung  des  Individuums  und  seines  inneren 
Lebens  ist  Vorbedingung  eines  würdigen  Verhältnisses  zwischen  ihm  und 
dem  Staat.  Das  ist  wieder  Vorbedingung  eines  wirklichen  Ausgleichs 
zwischen  individueller  und  staatlicher  Moral.  Das  wieder  ist  Vorbe- 
dingung wirklicher  Friedlichkeit  und  damit  eines  wirklichen  Friedens 
zwischen  den  Völkern. 

Mit  diesem  Gedanken  legen  wir  den  Finger  in  die  tiefste  Wunde 
moderner  Kultur:  Ihren  Mangel  an  Wirklichkeitssinn.  Es  ist 
das  Laster  unserer  Zeit,  dass  wir  in  Begriffen  leben,  statt  in  Wirklich- 
keiten. Wir  nennen  diese  Begriffe  Ideale,  ah-er  dass  sie  nicht  wirklich 
sind,  dafür  ist  der  beste  Beweis,  dass  sie  nicht  wirken.  Es  muss  eine 
Entidealisierung  eintreten.  Zum  Wirken  ist  Kraft  nötig,  Kraft  kann 
aber  nicht  geschaffen  sein,  als  solche  wäre  sie  bloss  Rückwirkung  einer 
Kraft;  sie  kann  aber  nicht  ungeschaffen  sein,  als  solche  wäre  sie  blosse 
Glaubenssache.  Kraft,  für  Wissenschaft  Ergebnis  der  Reflexion,  für  den 
Glauben  Glaubenssache,  wird  im  Buddhismus  Erlebnis.  Wo  Kraftsich 
selber  begreift,  dadurch  dass  sie  sich  selber  erlebt  .  .  .,  da  setzt  notwendig 
ein  Umdenken  und  damit  eine  Umwertung  aller  Werte  ein,  in  welcher 
die  Keime  einer  neuen  Weltanschauung,  einer  neuen  Moral,  einer  neuen 
Religion  enthalten  sind.  Das  Individuum  ist  selber  Kraft.  An  Stelle  des 
moralischen  Nihilismus  und  der  Gottesfurcht  tritt  die  Selbstfurcht.  Im 
letzten  Grunde  hat  niemand  ein  solch  wirkliches,  lebendiges,  ehrliches, 
ich  möchte  sagen  egoistisches  Interesse  am  sittlichen  Wohlergehen  der  Welt 
wie  der  Buddhist,  der  da  weiss,  dass  er  sein  nächstes  Leben  in  dieser 
gleichen  Welt  wird  ausleben,  sein  Lebensdrama  auf  dieser  gleichen  Bühne 
wird  weiter  spielen  müssen.  Die  buddhistische  Wiedergeburtenlehre  ist 
der  wichtigste    Faktor    zukünftiger    Kultur.      Das  widernatürliche    Ver- 

^)  Die  Zeitschrift   der  selbständig  Denkenden.     Neubuddhistischer  Verlag 
Berlin-Wiliuersdorf,  ohne  Zeichnung  eines  Herausgebers. 
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hältnis  zwischen  wirklichen  und  überwirklichen  Werten,  an  dem  die  ganze 
neue  Zeit  krankt  und  das  die  Folge  des  mangelnden  Wirklichkeitssinnes 
des  einzelnen  ist,  mus3  aufhören. 

Jeder  einzelne,  der  diesen  Prozess  des  ümdenkens  der  gedanklichen 
Erziehung  an  sich  selber  vornimmt,  der  sich  nach  den  Anweisungen  des 
Buddha  mit  neuem  Wirklichkeitsgehalt  füllt,  der  wird  dem  Frieden  der 
Welt  mehr  nützen,  als  ein  Dutzend  Friedensfanatiker,  die,  wenn  «ie  die 
äussere  Macht  besitzen,  vor  keiner  Gewalt  zurückschrecken,  um  ihren 
Friedensidealen  Eingang  zu  verschaffen.  Der  beste,  einzige  Weg,  die  Welt 
zur  Ruhe  zu  bringen,  ist  der,  sich  selber  zur  Ruhe  zu  bringen. 

Dieser    mangelnde    Gtschmack    an    der    Wirklichkeit    ist    es    letzten 
Grundes,  der  den  modernen  Menschen  über  die  ungeheuerliche  Simplizität 
des  Buddha-Gedankens  stolpern  lässt.     Man  ist  sich  wohl  darüber  klar, 
dass  der  letzte  Sinn  aller  Weltgeschichte  in  der  Befriedigung  des  Menschen- 
herzens liegt;    denn    alles  Wallen  und  Gären    hat  ja  schliesslich    seinen 
Grund  in  irgendeiner  ünbefriedigung.     Aber  man  zieht  es  vor  ,    Himmel 
und  Erde  in  Bewegung  zu  setzen,    die  unerhörtesten  Opfer  an  Gut  und 
Blut  zu  bringen,  um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  anstatt  dass  man,  mit  der 
Simplizität  des  Geaias    sich    unmittelbar    an    sich   selber  wendet.     Man 
hat  die  Fähigkeit    und,   was  schlimmer  ist:    den  Geschmack   daran  ver- 
loren.   Wäre  für  jeden,  der  den  Buddha  begiifien  hat,  das  Vertrauen  in 
die  fermentative  Kraft  der  Wahrheit  nicht  so  unbegrenzt  gross,  so  müsste 
jeder,    der  in  diesem  Gedanken  lebt,    an  der  Möglichkeit,   ihm  L<^ben  zu 
verschaffen,  von  vornherein  verzweifeln.    Aber  jeder,  der  den  Buddha  be- 
griffen hat,  der  hat  auch  die  unbegrenzte  Bildbarkeit,  Hämmerbarkeit  des 
Menschengeistes  begriffen.     Vorläufig  wird  ein  solcher   für  den  Buddhis- 
mus als  reine  Wirklichkeitslehre,  als  echte  Lebenslehre  kein  Verständnis 
finden.     Ja,  wenn  er  auftritt  und  spricht:    „Ihr  alle  sucht  Frieden  und 
Glück.     Die  Welt  ist  zerfleischt  bis  in  die  Eingeweide  durch  Begehrlich- 
keit,  durch  Hass,    durch  Wahn.     Die  Heilmittel  liegen  nicht  da,  wo  ihr 
aie  sucht:  in  hocl  tönenden  Allgemeinwerten.     Sie  liegen  in  euch  selber; 
nicht  in  einem  wollüstigen  Quietismus,    sondern   in  einem  Begreifen  der 
Wirklichkeit,  wie  sie  nun  einmal  ist:  nüchtern  aber  klar,  kalt  aber  rein", 
ich  sage,  wenn  er  auftritt  und  so  spricht,  so  wird  er  Spott  ernten.    Der 
moderne  Mensch  ist  eben  nicht  mehr  gewohnt,  seine  Kulturschulden  bei 
sich  selber  zu  decken.     Er  erwartet  die  Deckung  von  der  Allgemeinheit. 
Dass    das    eigene    Innere,    in    seinem    vollen  Wirklichkeitsgehalt    erfasst, 
Mittel  bergen  könnte,  aus  denen  ein  staatliches,  gesellschaftliches  Debet 
sich  ausgleichen  Hesse,  das  erscheint  ihm  vorläufig  noch  unverständlich, 
ja,  als  ein  Gedanke,  den  er  mit  dem  überlegenen  Lächeln  des  Weltmannes 
abtut.     Aber    er    bedenkt    dabei    nicht,    dass  diese  Allgemeinwerte,    bei 
denen  er  Hilfe  sucht,  letzten  Grundes  ja  nichts  sind  als  die  Summe  der 
Individualitäten  in  ihrer  Rückläufigkeit,  und  dass  er,  wenn  er  bei  ihnen 
Deckung  seiner  Kulturschulden  sucht,  nichts  tut,  als  auf  Umwegen  eine 
neue  Anleihe  bei  sich  selber  aufzunehmen,    d.  h.  seine  Schulden    «u  ver- 
grössern.     Weil  wir  wissen,    dass  wirkliche  Deckung  der  Kulturschulden 
nur  vom  Individuum  selber  ausgehen,    bei    ihm  selber  stattfinden  kann; 
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weil  wir  wissen,  dass  Fried«  als  Friedlichkeit  nicht  auf  Erden  einziehen 
kann,  i  he  nicht  der  einzelne  sich  selber  seinem  Wirklichkeitsgehalt  nach 
begreift  und  damit  zu  einer  wirklichen  Kinschätzung  der  Lebenswerte 
kommt;  dass  Recht  als  (Gerechtigkeit  nicht  herrscheu  kann,  ehe  nicht 
der  einzelne  sich  als  sich  selber  verantwortlich  erkannt  hat;  ehe  nicht 
das  in  Allgemeinwerte  verlagerte  Veiantwortlichkeitsgefühl  in  das  Indi- 
viduum zurückverlegt  ist  —  ich  sage,  ehe  dieses  alles  nicht  geschehen 
ist,  kann  von  einer  wirklichen  Heilung  unserer  Menschheitsnöte  nicht  die 
Rede  sein.  Ehe  nicht  diese  Rückkehr  zur  Wirklichkeit,  diese  Verinner- 
lichung  stattgefunden  hat,  gleichen  alle  Versuche,  unsere  Nöte  durch 
Aenderung  der  staatlichen  und  sozialen  Formen  zu  heilen,  dem  Gebahren 
eines  Menschen,  der  das  Loch  im  Mantel  mit  einem  Stück  aus  diesem 
gleichen  Mantel  flickt  oder  der  einen  überflüssigen  Haufen  Erde  dadurch 
wegschafft,  dass  er  ihn  an  Ort  und  Stnlle  eingräbt,  oder  der  das  ein- 
dringende Wasser  im  lecken  Schiff  immer  wieder  ausschöpft,  anstatt  das 
Leck  zu  stopfen.  Innere  Umwandlung  wird,  wenn  auch  manchmal  spät, 
aber  mit  Notwendigkeit  Aenderung  der  äusseren  Formen  nach  sich  ziehen. 
Aber  Umwandlung  der  Formen  braucht  durchaus  noch  keine  innere  Um- 
wandlung zu  bedingen.  Auf  letztere  allein  kommt  es  an.  Form  ist  viel- 
deutig. Erst  im  Denken  eigibt  sich  wahres  Wesen.  „Denken  führt  die 
Ding«  an.  Denken  ist  ihr  Werkmeister,  Denken  ist  ihr  Bildner",  lehrt 
der  Buddha.  .  Und  erst  wenn  Denken  sich  selber  begriffen  hat,  erst  dann 
kann  jener  ursprüngliche  Umschwung  einsetzen,  der  das  Schwergewicht 
des  Weltgeschehens  aus  der  lockeren  Unendlichkeit  der  Allgemeinwerte 
wieder  dahin  zurückverlegt,  wo  allein  es  hingehört  und  wo  allein  es  dem 
Gleichgewicht  der  Welt  dienen  kann:  In  das  eigene  Innere.  Das 
aber  bedeutet  Friedlichsein  aus  jener  inneren  Notwendigkeit  heraus,  aus 
welcher  alles  Grosse  friedlich  ist.  Wie  ein  goldoiies  Gefäss  keines  äusseren 
Haltes  bedarf,  um  festzustehen  —  es  ist  selbst-ständig  in  sich  selber  — , 
so  ist  ein  solcher  in  die  Wirklichkeit  Eingeschnellter  selbständig.  Er 
hat  Leben  begriffen  als  das,  was  es  wirklich  ist.  Er  hat  es  begriffen  in 
dem  Adel,  in  der  Schwere,  in  der  Tragik  einer  anfangslosen  Selbst- 
Ahnenschaft  und  hat  damit  jenen  inneren  Halt  erworben,  der  Friedlich- 
keit selber  ist.  Könnte  die  Welt  für  sich  selber  beten,  so  sollte  sie  um 
ein«s  bitten:  Um  Wirklichkeitssinn.  Friede  und  das  Wohlergehen 
des  Friedens  sollten  dann  gewiss  nicht  ausbleiben.  Diesen  Wirklichkeits- 
sinn gibt  der  Buddhismus  nicht  insofern,  als  er  die  einzelnen  Lebens- 
werte gegeneinander  richtig  und  mit  der  nötigen  Nüchternheit  abschätzen 
lehrt,  sondern  insofern  als  er  vom  eigenen  Ich  und  seiner  neuen  Be- 
wertung aus  alle  die  zahllosen  Lebenswerte  an  ihrem  Ursprung  zusammen- 
fasst  und  id  einer  Bedeutung  begreift,  die  auf  das  friedliche  Zusammen- 
leben untereinander,  auf  die  Ausschaltung  von  Reibung.sflächen,  auf  gegen- 
seitige Duldung  nur  von  günstigem  Einfluss  sein  kann.  Der  Buddhismus 
gibt  der  Welt  nicht  dadurch,  dass  er  ihr  neue  Ideale,  auch  nicht  das 
eines  Weltfriedens  aufdrängt,  ein  Verfahren,  bei  dem  lediglich  neue  Streit- 
objekte in  die  Welt  gesetzt  werden,  sondern  er  gibt  ihr  dadurch,  dass 
er  ihr  von  ihren  Irrtümern  und  Beschränktheiten   nimmt.     Denn  letzten 
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Grundes  sind  t^s  nur  diese  Irrtümer  und  Beschränkth«^itei; ,  wt^Ubi*  di« 
Menschen  an  pinem  friedlichen  und  würdigen  Leben  hind-rn  und  sie  als 
Persönlichkeiten  wie  als  Allgem^^inheiten  immer  wieder  gegeneinander 
stossen  lassen,  gleich  Menschen,  welche  im  Dunkel  g^'gen^'lnander  an- 
stossen  und  sich  im  Dunkeln  um  Dinge  raufen ,  zu  deren  richtiger  Ein- 
schätzung ihnen  das  beste  fehlt —  Licht. 

Also  die  moderne  Kultur,  die  fast  ganz  der  Diesseitswirklichkeit  ver- 
fallen ist,  soll  durch  indische  Träumereien  zum  Wirklichknitssinn  be- 
kehrt werden  !  Die  Ertötung  aller  seelischen  Regungen  soll  Selbstkraft 
und  der  mächtigste  Kulturfaktor  sein!  Ein  Weltfriede  würde  allerdings 
damit  erreicht:  der  Kirchhofsfriede.  Aber  die  buddhistische  mitleidige 
Liebe  zu  allem  Lebenden  schliesst  doch  den  Krieg  aus?  Wenn  die  stärkste 
Betonung  der  Liebe  zu  den  Mitbrüdern  durch  Christus  und  die  mächtig- 
sten natürlichen  Motive  den  Krieg  nicht  beseitigen  konnten,  werden  es 
buddhistische  Märchen  tun? 

Die  Mutation  der  Oenothera  Lamarckiaua.    Da  die  langsame,  in 
kleinen    Schritten    erfolgende    Weiterbildung    der    Organismen,    wie    sie 
Darwin  und  Lamarck  forderten,    für  das  Zustandekommen    neuer  Arten 
wenig  günstig  erschien,  machte  die  Entdeckung  des  Holländers  de  Vries 
von  sprungweisen  grösseren  Fortschritten  grosses  Aufsehen :  es  entstand 
die  sog.  Mutationstheoiie.  An  Oenothera  Lamarckiaua  (Nachtkerze)  stellte 
er  Kreuzungsversuche  an  und  fand,    dass  Bastarde   ganz  neue,  von  den 
Eltern  abweichende  Formen  zeigen.    Bald  aber  wurde  die  Mutation  durch 
Nachprüfung  der  Versuche  stark  erschüttert,  indem  sich  zeigte,  dass  die 
benutzten  Exemplare    keine   „reinen  Linien"  darstellten,    sondern    selbst 
Bastarde  waren.     Nun    treten    aber  nach    den    Mendelschen  Vererbungs- 
gesetzen  in  den  nachfolgenden  Generationen  Merkmale   der  Eltern  nach 
bestimmten  Gesetzen  immer  wieder  auf,    selbst  wenn  sie  in  einer  Gene- 
ration latent  geblieben  sind:  die  Erbfaktoren  verschwinden  nicht.    Neueste 
Versuche  haben  nun  dargetan,  dass  Oenothera  gerade  das  ungeeignetste 
Objekt    ist,    um    die  Mutation    zu    erforschen.     0.    Renner    berichtet 
darüber   in    den  „Naturwissenschaften"  i).     Er    beschliesst   sein  Referat : 
Der  Aspekt   des  Oenotherenproblems    hat  sich    mit    den   referierten 
Erkenntnissen    bedeutend    verschoben.      Die    Mutabilität    hört    auf,    die 
wichtigste    Erscheinung    in    dieser    an    Vererbungsanomalien    so    reichen 
Pflanzengruppe   zu   sein.     Viel   bedeutsamer   erscheint  uns  jetzt  im  Ge- 
genteil die   weitgehende  Konstanz    der   als   vielfache    Heteiozygoten    er- 
kannten Formen.     Das    Rätsel    der   auch    sonst    beobachteten   Konstanz 
von  Artbastarden    hat  wenigstens   hier  eine  ganz  unerwartete,    aber  für 
den  Mendelianer  recht  befriedigende  Lösung  gefunden:    durch  Faktoren- 
koppelung  herbeigeführte    Zweizahl   der    Keimzelltypen    trotz    vielfacher 
Heteroxygotie;    von   Generation    zu    Generation    immer    nm   wied-^rhoite 
Bastardbildung;  Beseitigung  der  Heterozygoten  nach  ihrer  Bildung,  oder 
i)  „Oenothera  Lamarckiaua  und  die  Mutationstheorie".  1918.  4.  u.  5.  Heft. 
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Verhinderung  der  Homozygotenbildung  durch  geschlechtsbegrenzte  Ver- 
erbung; kurz,  praktische  und  auch  in  diesem  Sinne  eiDgescLränkfe,  nur 
angenäherte  Konstanz  (Mutabilität!)  der  zur  vollen  Entwicklung  ge- 
langenden Zygoten,  nicht  Gleichförmigkeit  der  Keimzellen,  wie  sie  eine 
im  Mendnischen  Sinne  konstante  Sippe  auszeichnet.  Ob  dieses  Ver- 
halten ein  seltenes  Kuriosum  ist,  oder  ob  es  den  gewöhnlichen  Ver- 
erbungsmodus der  noch  wenig  studierten  Artmischlinge  darstellt,  werden 
zukünftige  Forschungen  ans  Licht  bringen.  Um  ein  beträchtlicheg 
Stück  zeigt  sich  jedenfalls  schon  jetzt  der  Geltungabereich  der  Mendel- 
schen  Gesetze  erweitert,  und  es  wird  immer  wahrscheinlicher,  dass  es 
eine  andere  Vererbungsweise  nach  Kreuzung  als  die  Mendelsche  nicht 
gibt,  wenn  auch  von  den  klaren  Verhältnissen  der  klassischen  Fälle 
häufig  nur  noch  ein  vielfach  getrübtes  Bild  sich  erhält:  Die  Würfel 
werden  nicht  immer  auf  eine  Art  gemischt  und  geworfen,  die  keine 
andere  Macht  als  den  Zufall  wirken  lässt,  sondern  der  Wurf  wird  oft  so 
gelenkt,  dass  dem  Zufall  nicht  mehr  viel  Spielraum  bleibt,  im  äussersten 
Falle  80,  dass  von  einer  Vielzahl  möglicher  Kombinationen  nur  eine 
einzige  Alternative  übrig  bleibt.  Aber  ohne  Würfelspiel,  ohne  entweder 
—  oder  geht  es  wahrscheinlich  bei  der  Keimzellenbildung  keines 
Wesens  ab,  das  als  Mischling  erzeugt  ist  und  unter  Beibehaltung  der 
Reduktionsteilung  auf  geschlechtlichem  Wege  weiterzeugt. 

Für  das  Studium  der  Mutationserscheinungen,  der  genotypischen 
Veränderungen  der  Lebewesen  von  innen  heraus,  sind  die  Oenotheren 
jetzt  als  die  ungeeignetsten  Objekt«  erkann+.  die  man  nur  finden  kann. 
Denn  wenn  einmal  eine  Abänderung  im  Erbanlagenbestand  eines  Indi- 
viduums —  ohne  Störung  der  Chromosomenverhältnisse  —  vor  sich 
gehen  sollte,  so  haben  wir  kein  Mittel,  die  erste  Mutation  als  solche  zu 
erkennen  und  von  den  gewöhnlichen  Spaltungserscheinungen,  den  Pseudo- 
mutationen,  zu  unterscheiden.  Dass  echte  Mutationen  bei  den  ver- 
schiedensten Lebewesen  vorkommen,  unterliegt  kaum  einem  Zweifel. 
Aber  sie  sind  sicher  recht  selten,  was  das  eingehende  Studium  sehr 
erschwert,  und  deshalb  ist  es  höchst  bedauerlich,  dass  wir  uns  von  dem 
Glauben,  bei  den  Oenotheren  reichliches  und  durchsichtige«  Material 
von  Mutationserscheinungen  daraus  zur  Verfügung  zu  haben,  trennen 
müssen. 

Aber  wenn  diese  vermutlichen,  jedenfalls  »ehr  seltenen  echten 
Mutationen  die  Deszendenztheorie  stützen  «ollen,  so  leiden  sie  an  dem- 
selben Fi^hter  wie  die  allmähliche  Fortbildung  in  kleinsten  Schritten: 
es  gebt  jedenfalls  sehr  langsam. 
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Max  Sclielers  Versuch  einer  neuen  Begründuug 

der  Ethik. 

Von  P.  Ludwig  in  Lippspringe. 


Unter  Edmund  Husserls  Führerschaft  hat  sich  in  den  zwei  letzten 
Jahrzehnten  eine  so  starke  philosophische  Bewegung  entwickelt  — • 
besonders  angewachsen  seit  der  Herausgabe  der  neuen  Fachzeitschrift 
„Jahrbuch  für  Philosophie  und  phänomenologische  Forschung"  — , 
dass  Andersdenkende  dazu  Stellung  nehmen  mussten.  Ich  erinnere 
an  0.  Külpe  in  seiner  „Philosophie  der  Gegenwart  in  Deutsciiland"  ^ 
141  ff.,  an  A.  Martys  Auseinandersetzungen  mit  Husserl  in  seinem 
Hauptwerke  „Untersuchungen  zur  Grundlegung  der  allgemeinen 
Grammatik  und  Sprachphilosophie",  I  Bd.,  und  besonders  an  J.  Gey- 
sers  „Neue  und  alte  Wege  der  Philosophie". 

Aus  jener  Bewegung  ist  auch  das  uns  vorliegende  Werk  Dr. 
Max  Schelers:  „Der  Formalismus  in  der  Ethik  und  die  materiale 
Wertethik"  hervorgegangen.  Zuerst  im  genannten  Jahrbuch"  1913 
(I.  Teil)  und  191G  (II.  Teil)  erschienen,  liegt  es  jetzt  auch  als 
Sonderdruck  vor.  Das  Werk  will  eine  absolute  Ethik  begründen,  im 
Gegensatz  zum  Empirismus  unserer  Tage,  auf  phänomenologischer 
Grundlage.  Scheler  beschränkt  sich  auf  die  elementarsten  Ansatz- 
punkte der  in  Frage  kommenden  Grundprobleme,  und  verfolgt  als 
Nebenziel  die  Kritik  der  ethischen  Lehren  Kants.  In  verschiedenen 
Abschnitten  des  sechs  Grundkapitel  langen  Werkes  werden  die 
Voraussetzungen,  die  der  Kantischen  praktischen  Philosophie  aus- 
drücklich oder  stillschweigend  zu  Grunde  liegen,  eingehend  geprüft. 
Die  positive  Darlegung  der  eigenen  Anschauungen  bleibt  jedoch  auch 
hierbei  die  Hauptaufgabe  des  Verfassers. 

I. 

1.  Im  ersten  Teil  untersucht  Scheler  die  Grundbegriffe  der  Ethik. 
Er  legt  dar,  dass  die  Grundvoraussetzung  Kants,  jede  materiale  Ethik 
sei  auch  zugleich  und  notwendig  Güter-  und  Zweckethik,  induktive 
Erfolgsethik,  und  lolglich  nur  von  relativer  Geltung,  eben  weil  von 
der  Konstitution  und  Organisation  der  menschlichen  Natur  abhängig, 
dass  also  diese  Voraussetzung  nicht  für  jene  Ethik  zutrelfe,  die  sich 
auf  dem  Wertbegriff  aufbaut. 

Dieser  Teil  zerfällt  in  drei  Kapitel.  Im  ersten  Kapitel  scheidet 
Scheler    seine   Wertethik    von    aller    Güter-    und    Zweokethik,    die 

Philosophisches  Jahrbuch  1918  ■'■ 


22Ö  t".  Ludwig, 

unbedingt  relativistisch  sein  muss,  und  untersucht  eingehend  das 
Wesen  der  Werte.  Dabei  konstatiert  er,  dass  es  echte  und  wahre 
Wertquahtäten  gibt,  die  einen  eigenen  Bereich  von  Gegenständen 
darstellen,  die  ihre  besonderen  Verhältnisse  und  Zusammenhänge 
haben  (10);  ,,dass  alle  Werte  .  .  .  materiale  Qualitäten  sind,  die  eine 
bestimmte  Ordnung  nach  »hoch«  und  »nieder«  zueinander  haben, 
und  dieses  unabhängig  von  der  Seinsform,  in  die  sie  eingehen"  (12). 
In  den  Rahmen  kritischer  Auseinandersetzungen  mit  Kants  Auf- 
fassung des  Apriori  schliesst  Scheler  die  phänomenologische  Auf- 
fassung desselben  im  zweiten  Kapitel  ein.  Er  verwirft  die  Gleich- 
setzung des  Apriorischen  mit  dem  Formalen,  die  des  Materialen  mit 
dem  „sinnlichen"  Gehalte  des  Apriorischen,  die  des  Apriorischen 
mit  dem  ,, Gedachten"  oder  durch  Vernunft  zu  diesem  ,, sinnlichen" 
Gehalte  irgendwie  Hinzugebrachten  (49  ff.).  Aus  diesen  erkenntnis- 
theoretischen Exkursen  zieht  der  Verfasser  das  Fazit  für  die  Ethik. 
Er  unterzieht  dabei  das  sittliche  Bewusstsein  in  rein  phänomeno- 
logischer Einstellung  einer  gründlichen  Untersuchung,  ohne  jedoch 
die  Wesenszusammenhänge,  welche  er  im  Verlauf  derselben  auf- 
deckt, vollständig  auszuführen. 

Es  werden  unterschieden:  1.  Die  rein  formalen  Wesenszusammen- 
hänge, welche  „von  aller  Wertart  und  Wertqualität,  sowie  von  der 
Idee  des  »Wertträgers«  unabhängig  sind  und  im  Wesen  der  Werte 
als  Werte  gründen"  (79),  —  ein  Gegenstück  zur  reinen  Logik  im 
Sinne  der  phänomenologischen  Schule ;  2.  die  apriorischen  Zusammen- 
hänge zwischen  Wert  und  Wertträgern;  3.  die  Rangordnung  im 
VVertreich  zwischen  ,, höheren"  und  „niedrigen"  Werten,  erfassbar 
im  Vorziehen  oder  Nachsetzen ;  und  zwar  höher  oder  niedriger, 
nicht  als  wenn  sie  um  so  höher  wären,  je  dauerhafter  oder  je  weniger 
sie  an  der  Extensität  oder  Teilbarkeit  teilnehmen,  oder  je  weniger 
sie  durch  andere  Werte  fundiert  sind,  oder  auch  um  so  höher,  je 
„tiefer"  die  „Befriedigung"  ist,  die  mit  ihrem  Fühlen  verbunden  ist 
(88  ff.),  sondern  das  Wesensmerkmal  für  den  ,, höheren  Wert"  ist, 
,,dass  er  der  weniger  relative",  für  den  ,, höchsten"  Wert,  dass  er 
der  „absolute"  Wert  ist.  4.  Die  apriorischen  Beziehungen  zwischen 
Werthöhe  und  „reinen"  Trägern  der  Werte;  und  schliesslich  die 
apriorischen  Rangbeziehungen  zwischen  den  Wertmodalitäten,  welche 
,,das  eigentliche  materiale  Apriori  für  unsere  Werteinsicht  und  Vor- 
zugseinsicht bilden"  (103),  nämlich  das  Angenehme  und  Unangenehme, 
das  Mützliche  und  Schädliche,  das  Edle  und  Gemeine  und  das  Heilige 
und  Profane. 

Eine  neue  Problemreihe  beschäftigt  den  Verfasser  im  dritten 
Kapitel.  Es  ist  die  Untersuchung  der  Voraussetzung  des  Kantischen 
FormaUsmus,  dass  alle  materiale  Ethik  notwendig  Erfolgsethik  sei, 
und  dass  nur  die  formale  Ethik  den  Wert  von  gut  und  böse  in  die 
Gesinnung  als  ursprünglichen  Träger  verlegen  könne.  Durch  Klärung 
des  Wesens  der  Gesinnung  sowie  ihres  Verhältnisses  zu  den  übrigen 
Trägern  der  sittlichen  Werte  (Absiciit,  Vorsatz,  Handlung),   und  zu 
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dem  Erfolge  der  Handlung  wird  das  Kantische  Vorurteil  abgelehnt 
und  die  echte  und  falsche  Gesinnungs-  und  Erfolgsethik  voneinander 
geschieden.  Mit  grossem  Scharfsinn  wird  die  Frage  behandelt :  „Wie 
verhält  sich  der  Willensinhalt  zum  Ausführungsinhalt  des  Tuns? 
Und  wie  verhält  sich  der  Willensinhalt  zu  dem  Gegenstande,  an 
dem  wir  handeln,  dem  praktischen  Gegenstande"?  Diese 
Ausführungen  über  die  Phänomenologie  des  Wollens  gehören  mit  zu 
den  schwierigsten  des  ganzen  Werkes. 

2.  Mit  diesem  ersten  Teil  durch  einen  idealen,  äusserlich  jedoch 
nicht  angedeuteten  Zusammenhang  verknüpft  ist  der  zweite  Teil 
des  Werkes,  gleichfalls  aus  drei  Kapiteln  bestehend. 

Zuerst  wird  die  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Wertbegriffes 
und  dem  Wesen  der  sittlichen  Tatsachen  in  negativer  Richtung  be- 
handelt. Scheler  geht  polemisch  vor  gegen  den  Piatonismus  mit 
seinen  Abzweigern  (Plato,  Augustin,  Descartes,  Malebranche,  Spinoza, 
Leibniz,  Wolff),  sowie  gegen  den  ethischen  Nominalismus  (Utilitaris- 
mus)  und  den  Beurteilungsstandpunkt  von  Herbart,  Brentano  und 
seiner  Schule.  Als  charakteristisches  Merkmal  aller  dieser  ethischen 
Irrtümer  ist  die  „Leugnung  selbständiger  ethischer  Wertphänomene" 
anzusehen  (182). 

Ist  es  aber  ein  Irrtum,  dass  das  Sein  der  Werte  auf  Arten  der 
Beurteilung,  und,  wie  im  weiteren  Verlauf  des  Kapitels  einsichtig 
dargetan  wird,  auch  auf  ein  Sollen ,  auf  Normen ,  Imperative  (die 
imperativistische  Seite  der  Ethik  Kants)  zurückzuführen  sei,  so  ist 
nicht  minder  irrtümlich  die  andere  Auffassung  (fünftes  Kapitel),  als 
wenn  das  „Wert" -Sein  von  etwas  irgendeine  Art  der  ,, Beziehung" 
eines  Gegenstandes  zu  Lust-  und  Unlusterlebnissen  darsteile  (248) ; 
und  zwar  ebenso  falsch  in  der  ursprünglichen  Fassung,  als  sei  diese 
Beziehung  eine  empirische,  kausale  (wozu  der  1.  Teil  Kap.  1,  11  If. 
heranzuziehen  wäre),  wie  in  der  neueren  Fassung  von  F.  Krüger 
und  Cornelius  (254  f.).  In  seinen  Auseinandersetzungen  kommt 
Scheler  zum  Ergebnis:  „W^elche  Beziehung  man  immer  zwischen  Lust 
und  Gegenstand  ansetze,  niemals  ist  es  möglich,  die  Tatsache,  dass 
es  Werte  gibt,  aus  solcher  Beziehung  abzuleiten.  Auch  gegen  diese 
Versuche  behaupten  sich  die  Werttatsachen  als  Urphänomene, 
die  keiner  weiteren  Erklärung  zugänglich  sind.  Ebenso  darum  aber 
ist  die  These  Kants,  eine  materiale  Ethik  sei  Eudämonismus,  eine 
grundirrige"  (259). 

Sind  nun  die  Werte  Urphänomene,  so  drängt  sich  die  Frage 
auf :  Wie  kommen  sie  zur  Gegebenheit  ? 

In  der  Beantwortung  dieser  Frage,  welche  die  positive  Lösung 
des  am  Anfange  dieses  zweiten  Teiles  gestellten  Problems  enthält, 
geht  der  Verfasser  neue,  ganz  neue  Wege.  Er  bricht  vollständig 
mit  der  traditionellen  Auffassung  der  Struktur  des  Geistes, 'mit  der 
Trennung  von  „Vernunft",  und  „Sinnlichkeit".  Ein  grosses  Gebiet, 
das  des  emotionalen  Lebens,  wird  hier  von  der  „Sinnlichkeit"  abge- 
trennt.    In  jener  Auffassung  des  Geistes  verstrickt,  wagte   man   es 


222  P.  Ludwig. 

nicht  einmal  zu  fragen,  ob  „es  auch  ein  reines  Anschauen,  Fühlen, 
ein  reines  Lieben  und  Hassen,  ein  reines  Streben  und  Wollen  gebe, 
die  alle  zusammen  von  der  psycho-physischen  Organisation  unserer 
Menschenart  ebenso  unabhängig  sind,  wie  das  reine  Denken,  und 
zugleich  einer  ursprünglichen  Gesetzmässigkeit  teilhaftig,  die  sich 
keineswegs  auf  die  Regel  des  empirischen  Seelenlebens  zurückführen 
lässt"  (;260  f.). 

„Es  gibt  eine  Erfahrungsart,  deren  Gegenstände  dem  Verstände 
völlig  verschlossen  sind,  für  die  dieser  so  blind  ist  wie  Ohr  und 
Hören  für  die  Farbe,  eine  Erfahrungsart  aber,  die  uns  echte  ob- 
jektive Gegenstände  und  eine  ewige  Ordnung  zwischen  ihnen  zu- 
führt, eben  die  Werte,  und  eine  Rangordnung  zwischen  ihnen. 
Und  die  Ordnung  und  die  Gesetze  dieses  Erfahrens  sind  bestimmt, 
genau  und  einsichtig  wie  jene  der  Logik  und  Mathematik"  (262). 
hl  diesem  Sinne  ist  der  ,, ordre  du  coeur"  und  „la  logique  du  coeur" 
des  Blaise  Pascal  aufzufassen,  und  die  Frage  nach  der  Gegeben- 
heitsweise der  Werte  zu  lösen.  „Es  gibt  eben  ein  ursprüngliches 
intentionales  Fiihlen".  Dasselbe  wird  dann  durch  feine  Analysen  von 
allen  sogenannten  Gefühlszuständen  geschieden  (vgl.  auch  S.  340  ff. 
zur  Schichtung  des  emotionalen  Lebens). 

In  seinen  weiteren  Ausführungen  sucht  Scheler  die  sogenannte 
Subjektivität  und  Relativität  der  Werte  in  der  modernen  Philosophie 
auf  ihren  Sinn,  ihre  veriueintliche  Begründung,  sowie  auf  die  phy- 
sischen und  historischen  Ursachen  ihrer  Aufstellung  hin  zu  prüfen. 

3,  Formalismus  und  Person.  So  ist  das  sechste,  das  Schlusskapitel 
des  Werkes,  betitelt-.  Von  der  Person  hiess  ez  bereits  auf  Seite  24 : 
„Sie  existiert  nur  im  Vollzug  ihrer  Akte",  und  auf  S.  83  Anm.  1  :  „Per- 
son ist  kontinuierliche  Aktualität".  Nun  heisst  es  noch  bestimmter : 
Die  „Person  darf  niemals  als  ein  Ding  oder  eine  Substanz  ge- 
dacht werden,  die  irgendwelche  Vermögen  oder  Kräfte  hätte  .  .  . 
Person  ist  vielmehr  die  unmittelbar  miterlebte  Einheit  des  Erlebens 
—  nicht  ein  nur  gedachtes  Ding  hinter  und  ausser  dem  unmittelbar 
Erlebten"  (385).  Als  Wesensdefinition  wäre  folgende  zu  betrachten: 
„Person  ist  die  konkrete,  selbst  wesenhafte  Seinseinheit  von  Akten 
verschiedenartiger  Wiesen,  die  an  sich  .  .  .  allen  wesenhaften  Akt- 
differenzen vorhergeht"  (397  f.).  Die  Person  ist  psycho-physisch 
indifferent  (vgl.  auch  497).  ,,Zum  Wesen  der  Person  gehört,  dass 
sie  nur  existiert  und  lebt  im  Vollzug  intentionaler  Akte"  (405).  So- 
weit der  Verfasser  über  den  Begriff  der  Person  in  abstracto.  Suchen 
wir  uns  nun  die  Frage  klar  zu  machen,  welche  Rolle  die  Person 
als  Träger  ethischer  Werte  nach  Scheler  spielt. 

Was  liegt  zuerst  darin ,  wenn  wir  von  Person  sprechen,  oder 
welches  ist  die  Bedeutungsintention  des  Wortes  Person?  Darauf  ant- 
wortet der  Verfasser:  Erstens:  Das  Wort  Person  darf  nicht  überall 
dort  angewandt  werden,  wo  wir  Beseelung,  Ichheit  oder  sogar  auch 
Selbstbewusstsein ,  Selbstwertbewusstsein  annehmen.  Vielmehr  ist 
die  „Vollsinnigkeit  z.B.  im  Gegensalz  zum  Wahnsinn"  (496]  eine  erste 
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Bedingung  seiner  Anwendungsmöglichkeit.  Zweitens  ist  die  Mündig- 
keit als  eine  weitere  Bedingung  der  Anwendungssphäre  des  Wortes 
Person  anzusehen.  Erst  das  „mündige"  Kind  ist  Person  in  vollem 
Sinn  (498).  Drittens  verlangt  Scheler  die  Herrschaft  über  den  eigenen 
Leib  („Willensmächtigkeit").  Als  negative  Beispiele  hierlür  führt  der 
Verfasser  die  Sklaven  und  die  Frau  in  der  Geschichte  an.  Viertens 
ist  der  Personbegriff  zu  scheiden  von  den  Ideen  wie  „Seelensubstanz" 
und  „Charakter".  Sehr  lehrreich  ist  der  Abschnitt  Person  und  Indi- 
viduum (508—14).  Nachdem  Scheler  schon  bei  der  Grundlegung 
des  Personbegriffes  den  Kantischen  Begriff  der  Autonomie  biossgestellt, 
und  diese  als  Logonomie  und  äusserste  Heteronomie  der  Person,  ja 
vollständige  „Entpersonalisierung  oder  ethischen  Auslebeindividuahs- 
mus  ohne  jede  innere  Grenze  seines  Rechtes"  (387)  gekennzeichnet 
und  evident  dargetan  hat,  geht  er  jetzt  dazu  über,  seine  eigene  An- 
schauung darzulegen.  Er  unterscheidet  eine  zweifache  Autonomie: 
„Die  Autonomie  der  persönlichen  Einsicht  in  das  an  sich  Gute  und 
Böse,  und  die  Autonomie  des  persönhchen  WoUens  des  als  gut  oder 
böse  irgendwie  Gegebenen"  (515,  Vgl.  S.  78  Anm.  2).  Durch  diese 
Unterscheidung,  überwindet  Scheler  sowohl  jenen  naturalistischen 
Determinismus,  der  vermeint,  durch  den  Nachweis,  eine  Handlung 
sei  auf  eine  vererbte  Anlage  zurückzuführen,  auch  nachgewiesen  zu 
haben,  sie  könne  darum  nicht  böse  (oder  gut),  schuldhaft  (oder  ver- 
dienstvoll) sein,  als  auch  jene  Autonomielehre,  welche  die  Autonomie 
des  Handelnden  nicht  nur  zur  Voraussetzung  der  Zurechenbarkeit 
einer  guten  (oder  bösen)  Handlung  zu  einer  Person,  sondern  der 
sittlichen  Relevanz  der  Handlung  überhaupt  macht  (515).  Jene  Unter- 
scheidung ist  weiterhin  von  der  allergrössten  Wichtigkeit  für  das 
Problem  des  Gehorsams,  der  sittlichen  Erziehung  und  Unterweisung, 
und  rettet  die  übrigen  Quellen  sittlicher  Einsicht,  wie  da  sind :  Tra- 
dition, Auktorität  und  Nachfolge  vom  Untergange. 

Im  folgenden  bringt  der  Verfasser  seine  Anschauungen  über 
den  Personbegriff  in  Parallele  mit  den  Anschauungen  des  19.  und 
20.  Jahrhunderts.  Hierbei  findet  der  Leser  manche  wertvolle  Em- 
sicht  und  Verliefung  des  Standpunktes,  besonders  in  den  Abschnitten 
„Person  und  Individuum"  und  „Einzelperson  und  Gesamtperson",  m 
deren  Verlauf  die  Arten  sozialer  Einheit :  Masse,  Gesellschaft,  Lebens- 
gemeinschaft und  der  auf  die  christliche  Liebesidee  gegründete  Ge- 
danke der  Heilssolidarität  aller  im  corpus  christianum  aufgedeckt 
und  gegeneinander  abgewogen  werden.  Abschliessend  wird  noch 
die  Frage  von  Vorbild  und  Nachbild  behandelt  und  die  damit 
innigst  verbundene  Idee  einer  Rangordnung  reiner  Wertpersonentypen 
skizziert. 

II. 

1.  Aus  dieser  mehr  summarischen  Darlegung  des  Inhaltes  von 
Max  Schelers  Hauptwerk  ersieht  man  schon  zur  Genüge  die  Fülle 
von  Ideen  und  Problemen,  in  denen  der  Verfasser  lebt  und  sich  be- 
wegt.    Wir  haben  uns  bei  dieser  Skizzierung  ganz  und  gar  an  die 
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Ausdrucksweise  des  Verfassers  angelehnt.  Wenn  dadurch  vielleicht 
einzelne  Gedankengänge  dunkel  gebheben  sind,  so  ist  anderseits  zu 
bedenken,  dass  die  phänomenologische  Terminologie  eben  den  phä- 
nomenologischen präzisen  Sinn  hat,  der  schwer  zu  umschreiben  ist, 
ohne  Gefahr  zu  laufen,  die  Gedanken  des  Verfassers  ungenau  wieder- 
zugeben. 

Was  uns  dort  geboten  wird,  ist  ein  Versuch,  „das  Ganze  der 
ethischen  Probleme  um  den  Tatbestand  und  Begriff  des  Wertes 
zu  zentrieren  und  sie  als  eine  philosophische  Werttheorie  zu  ent- 
wickeln" (Selbstanzeige  des  Verfassers  in:  ,, Jahrbücher  der  Philo- 
sophie" II  [1914]  88). 

Nicht  ist  es  die  Aufgabe  der  Ethik,  verständhch  zu  machen, 
was  als  gut  und  böse  in  „sozialer  Haltung"  steht,  sondern  was  gut 
und  böse  ist.  Nicht  um  die  sozialen  Werturteile  hinsicht- 
lich des  Guten  und  Bösen,  sondern  um  die  Wertmaterie  „gut"  und 
,,böse"  selbst  handelt  es  sich  bei  ihr  (Der  Formalismus  usw.  S.  40). 

Dieser  Ausgangspunkt  Schelers,  diese  seine  Problemstellung  ist 
nicht  neu.  Fr.  Brentano,  von  dem  sich  der  Verfasser  abhängig  weiss 
(Selbstanzeige  S.  89  und  S.  93),  ist  vielmehr  der  Urheber  des  Ge- 
dankens in  seiner  Schrift  vom  „Ursprung  der  sittlichen  Erkenntnis". 
Neu  ist  die  Auffassung  der  Werte  selbst  als  intentionaler  Erlebnisse 
—  als  „materialer  Qualitäten"  des  Fühlens,  die  uns  gegeben 
sind  im  Vorziehen  oder  Nachsetzen,  im  Lieben  und  Hassen.  Zwar 
sprechen  auch  Brentano  und  seine  Schüler  von  den  Werten,  die  aus 
intentionalen  Erlebnissen  des  Liebens  und  Hassels  stammen  (vgl.  z.  B. 
Marty  a.  a.  0.  9  ff.,  428  usw.),  aber  anstatt  diese  Erlebnisse  als  solche 
zu  analysieren  und  ihre  Elemente  zu  fixieren,  wie  es  hier  bei  Scheler 
der  Fall  ist,  unterziehen  sie  dieselben  dem  Gesetze  der  Beurteilung 
nach  bestimmten  Ideen  und  Normen,  und  lassen  erst  aus  diesem 
Prozesse  die  ethischen  Werte  erstehen.  Auch  Husserl  schneidet  in 
seinen  „Ideen"  III.  Abs.,  111.  Kap.,  §  95  S.  197  ff.  dasselbe  Thema 
an,  wozu  sich  Geyser  in  zustimmender  Weise  a.  a.  0.  140  ff.  äussert, 
aber  in  dieser  Ausführlichkeit  und  genaueren  Formulierung  wie  der 
Verfasser  haben  sie  es  nicht  behandelt.  Dass  die  phänomenologische 
Methode,  welche,  unter  Ausschluss  aller  Urteile  über  Reales  und  aller 
metaphysischen  Voraussetzungen  aus  Naturphilosophie,  Psychologie 
und  Theodizee,  sich  bloss  nach  dem  unmittelbar  Geschauten  richtet, 
der  wissenschafthchen  Forschung  ein  unabsehbares  Gebiet  erschliesst, 
ist  ausser  allem  Zweifel. 

Dunkel  und  verworren  bleibt  jedoch  die  Frage  nach  der  Er- 
fahrungsart, nach  der  ,, Gegebenheitsweise"  der  Werte  als  Qualitäten 
im  Fühlen.  Da  der  Hinweis  auf  Pascals  „Logique  du  coeur"  im 
Sinne  der  neuen  Auslegung  (vgl.  Pascals  Gedanken,  herausgegeben 
von  M.  Laros,  Sammlung  Kösel  Nr.  67/68,  1913,  Einleitung,  bes. 
XXX  ff.)  und  die  positiven  Darlegungen  des  Verfassers  das  kognitive 
Moment  des  ,, Fühlens"  sehr  unterstreichen,  wäre  es  vielleicht  zu 
empfehlen,   statt  von  „Fühlen"   vom  „wertenden  Bewusstsein"  ein_ 
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fachhin  zu  sprechen.    Dadurch  wäre  auch  die  Gefahr  einer  eventuellen 
Vermengung  des  ,,Fühlens"  mit  Gelühlszuständen  eo  ipso   beseitigt. 

2.  Es  ist  uns  nun  unmöglich,  auf  jeden  Gedankengang  Schelers  in 
seinem  grossen  Werke  in  dem  Rahmen  eines  Referates  näher  ein- 
zugehen. Wir  berühren  deshalb  hier  nur  noch  die  Stellung  des 
Verfassers  zum  Personbegriff,  oder  genauer  den  Kampf  des  Verfassers 
gegen  den  SeelensubstanzbegrifT  innerhalb  des  Personbegriffes.  Wie 
aus  der  Darlegung  ersichtlich  ist,  scheidet  Scheler  beide  als  geradezu 
heterogene  Dinge  voneinander.  Sie  haben  nichts  miteinander  zu  tun. 
Doch  scheint  uns  der  Kampf,  wenigstens  was  die  scholastische  Auf- 
fassung betrifft,  aussichtslos.  Hat  der  Verfasser  diese  im  Auge,  so 
gehen  seine  diesbezüglichen  Ausführungen  am  Ziel  vorbei.  Denn 
nie  ist  es  scholastisch  gewesen,  die  Seelensubstanz  als  ,,ein  unver- 
änderliches, starres,  absolut  beharrliches  Reahtätspünktchen"  zu  be- 
zeichnen, wie  Paulsen  die  Herbartsche  Seelensubstanz  treffend  cha- 
rakterisiert, und  wie  die  Darlegungen  des  Verfassers  doch  voraussetzen. 
Richten  sich  hingegen  die  Ausführungen  wider  den  Substanzbegriflf, 
wie  er  sich  nach  dem  Vorgange  Descartes'  in  die  neue  Philosophie 
eingebürgert  und  wie  er  sich  schliesslich  bei  Herbart  kristallisiert 
hat,  so  mag  die  Kritik  Schelers  von  seinen  eigenen  Positionen  aus 
das  Richtige  treffen.  Hierüber  vgl.  u.  a.  Jos.  Geyser,  Lehrbuch  der 
allgemeinen  Psychologie  '  Nr.  97  ff.,  S.  88  ff.  und  Nr.  127  f.,  S.  113  ff., 
sowie  desselben  Verfassers  „Allgemeine  Philosophie  des  Seins  und 
der  Natur"  Kap.  XIX. 

In  jener  Entsubstanzialisierung  der  Person  —  die  aus  einer  Ueber- 
schätzung  der  Tragweite  der  phänomenologischen  Methode  hervor- 
geht —  können  wir  dem  Verfasser  nicht  folgen.  Wir  vermissen, 
wie  anderorts  so  auch  bei  der  Rehandlung  dieser  Frage,  durchaus 
eine  nähere  Bekanntschaft  Schelers  mit  der  scholastischen  Philo- 
sophie ,  und  können  uns  trotzdem  oder  gerade  deshalb  nicht  von  der 
üeberzeugung  losmachen,  die  wir  indirekt  aus  diesen  Partien  des 
Werkes  gewonnen  haben,  dass  eine  Berührung  mit  der  gesamten 
scholastischen  Tradition  dem  Verfasser  nur  zu  gute  kommen  würde, 
—  wie  wir  anderseits  der  Meinung  sind,  dass  die  scholastische  Denk- 
weise über  ethische  Fragen  durch  die  phänomenologische  Methode 
sicher  eine  willkommene  Bereicherung  erfahren  würde. 

Trotz  grundsätzlicher  Gegnerschaft  in  vielen  Punkten,  können 
wir  nicht  umhin,  die  Originalität  der  Gedanken  anzuerkennen,  die 
Scheler  in  diesem  Werke  entwickelt,  und  den  Mut,  den  Scharfsinn 
und  die  Gründlichkeit  hervorzuheben,  mit  denen  Scheler  Kant,  dem 
Abgott  der  modernen  philosophischen  Welt,  zu  Leibe  rückt. 

In  der  Annahme,  dass  Scheler  sich  mit  der  Zeit  zur  vollen 
Wahrheit  durchringen  wird,  wünschen  wir  ihm  einen  guten  Fortgang 
seines  Kampfes  um  die  absoluten  Werte  und  um  die  absolute  Ethik, 
gegen  den  Empirismus,  Relativismus  und  Subjektivismus. 


Skotisums  und  Paiitheisums. 

Von  P.  Paithenius  Min g es  0.  F.  M.  in  München. 


In  neuerer  Zeit   kann   man  öfters   lesen,    dass  Skotus   und  Skotismus 
nicht  frei  von  pantheisierenden   Ideen    seien,    den  Pantheismus  wenigstens 
begünstigen    und    so    folgerichtig   zu  ihm  hinführen  müssen.     Diesen  Vor- 
wurf  erheben   nam.entlich  Neuthomisten,    speziell  Angehörige  des  Domini- 
kanerordens.    In  unserem  Artikel :  ,,Die  skotistische  Literatur  des  20.  Jahr- 
hunderts" ')    haben  wir    eine    ganze    Reihe   von  Abhandinngen  vorgeführt, 
welche  diese  schwere  Beschuldigung  energisch  zurückweisen.  Wenn  Skotus 
und  seine  Lehre  implizite  Pantheismus  vorträgt,   oder  wenn   dieselbe,  wie 
in  jüngster  Zeit  der  Dominikaner  Norbert  del  Prado,  Professor  ander 
Universität  Freiburg  (Schweiz),  weitläufig  erörtert,  ganz    und  gar   von  der 
Alleinslehre  infiziert  ist  (vgl.  unsern  Artikel  „Zur  Unterscheidung  zwischen 
Wesenheit  und  Dasein"  ^),  so  liegt  doch  die  Vermutung  nahe,  dass  manche 
Skotisten  die  Konsequenzen  zogen  und  mehr  ode-  minder  pantheistischen 
Anschauungen  huldigten;    die  Skotisten   haben  ja  im  allgemeinen  die  An- 
sichten ihres  Meist-ers  getreulich  beibehalten  oder  auch  weitergebildet.   Die 
Geschichte  weiss  aber  nichts  davon.  Wir  kennen  keinen  einzigen  Skotisten, 
der  wegen  pantheistischer  Anschauungen  vom  kirchlichen  Lehramt  zensu- 
riert worden  wäre ;  ebenso  überhaupt  keinen,  dem  man  derartiges  vorwirft. 
Auch  die  Neuthomisten  nennen  keine  Namen;  sie  sagen  nur,  dass  moderne 
Schriftsteller  oder  Pantheisten  Skotus  solche  Tendenzen  zuschreiben.    Das 
ist  aber  kein  Beweis.     Nach    diesem  Prinzip  müsste  man  auch  der  Lehre 
des  Aquinaten,  ja  dem  kirchlichen  Dogma  selber  eine  Menge  von  Irrtümern, 
namentlich  Pelagianismus  und  Semipelagianismus,  vorhalten:  gar  oft  werden 
sie  ja  von  Protestanten  und  Akalholiken   dieser   Irrtümer   geziel;ien.     Weil 
anderseits  von  Neuthomisten  der  Thomismus  oft  als  das  einzige  Rettungs- 
mittel gegen  die  Alleinslehre  gepriesen  wird,  dürfte  man  wohl  erwarten,  dass 
noch  kein  Thomist  auf  diesen  Irrweg  geriet,  ja  keinem  ernstlich  ein  diesbezüg- 
licher Vorwurf  gemacht  werden  kann.     Das  ist  aber  leider  nicht  der  Fall. 

Bekanntlich  war  der  Apostat  Giordano  Bruno,  im  Jahre  1600  als 
Ketzer  verbrannt,  ausgesprochener  Pantheist ;  oft  kann  man  lesen,  dass  er 

1)  Franziskanische  Studien  IV  (1917)  49  ff.,  177  ff. 

^  Philosoph.  Jahrb   XXIX  (1916)  51-62  u.  Franzisk.  Studien  a.  a.  0.  179 
nura.  6  und  7, 
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Ausgangspunkt  für  den  Spinozismus  und  verschiedene  andere  pantheistische 
Richtungen  wurde;  das  bestreitet  auch  niemand.     Derselbe  war  aber,  wie 
Bach   im  Kirchenlexikon  ^  II  1364  f.  darlegt,   sicherlich  Dominikaner,   trat 
schon  mit  14  oder  15  Jahren  in  den  Orden,    machte  somit  daselbst  seine 
philosophischen  und  theologischen  Studien,  diese  waren  aber  zweifelsohne 
thomistische.     Meister  Eckhart  war,  wie  A.  Baumgartner  S.  J.  schreibt 
(a.  a.  0.  IV  112),  ebenfalls  dem  Predigerorden  beigetreten,  absolvierte  den 
regelmässigen    Studienkurs   der    scholastischen  Philosophie   und  Theologie, 
,,und  zwar  in  der  höchsten  Blütezeit  derselben,   unter  dem  noch  fast  un- 
mittelbaren Einfluss  Alberts  d.  Gr.  und  des  heil.  Thomas  von  Aquin".    Jo- 
hann XXII  verwarf  von  ihm  28  Artikel  teils  als  häretisch  teils  als  wenig- 
stens der  Häresie  verdächtig,    darunter   mehrere  pantheistische  oder  doch 
pantheisierende.     Es    ist    anzuerkennen,    dass   Eckhart  sich  unterwarf  und 
als  guter  Katholik  starb ;  dabei  bleibt  aber  doch  bestehen,  dass  er  einmal 
mehr  oder  minder  auf  pantheistische  Abwege  geriet.    Von  derartigen  Ver- 
irrungen   scheint   auch   nicht   ganz   und  gar   frei  geblieben  zu  sein  der  in 
Deutschland  wenig   bekannte,    dagegen    von    den    modernen    Italienern  oft 
gefeierte  Thomas  Campanella.    Wie  Janner  (a.  a.  0,  II  1774)  schreibt, 
wurde  er  1568    in  Kalabrien   geboren,    trat  im  Alter  von  14  Jahren,   von 
dem  Ruhme  eines  Albert  und  Thomas  angezogen,  in  den  Dominikanerorden 
studierte    in    Neapel    und  Cosenza    aristotelische  Philosophie ,    fand    daran 
aber  wenig  Gefallen,  widmete  sich  bei  seinem  extravaganten  Geiste  später 
der  Medizin,    Astrologie,    Magie   und   Divination,    huldigte    kabbalistischen, 
theosophisch-idealistischen  Anschauungen.     Dabei  kam  er  in  den  Verdacht 
des  Atheismus;   selbst  sein  gegen  denselben  verfasster  „Atheismus  trium- 
phatus'-  wurde  von   manchen   in   die   Reihe  der   irreligiösen  Schriften  ge- 
zählt, da  die  Argumente,  welche  er  den  Atheisten  in  den  Mund  legt,   mu- 
ganz    schwach  widerlegt    sind.      Sein    ganzes    Leben    erschöpfte    sich   im 
Kampfe    gegen    Aristoteles,    obgleich    er    doch    selbst    zum    Empirismus 
hinneigt,   den   er  nur  mit  einer  hübschen  Dosis  Mystizismus  versetzt.     Er 
starb  im  Dominikanerkloster  St.  Honore   1639.     Nach  dem  Gesagten  hatte 
er  jedenfalls  thomistische  Ausbildung  genossen,    bewegte    sich    auch   sein 
Leben  lang    in   thomistischen  Kreisen.     Dass  er  mit  diesen  nicht  in  allem 
übereinstimmte,   ergibt  sich   auch  schon  aus  dem  Titel  seiner  Schrift  „De 
praedestinatione  contra  Thomisticos".     Anderseits   ist   aber  doch  auch  ge- 
wiss, dass  thomistischer  Unterricht  und  thomistische  Umgebung  nicht  immer 
vor  bedenklichen  Irrtümern  bewahrt. 

Andere  Dominikaner  und  Thomisten  wie  Heinrich  Seuse  und  na- 
mentlich Johannes  Tauler  werden  oft  als  Pantheisten  dargestellt,  ihre 
Predigten  wurden  in  neuester  Zeit  wiederholt  von  aftermystischen,  pan- 
theisierenden  Autoren,  wie  namentlich  von  dem  Pastor  Walter  Lehmann 
aus  Hamberge  in  Holstein,  mit  den  Schriften  anderer  ausgesprochener  Pan- 
theisten  herausgegeben.     Sie  werden   als   erste  Vertreter   der   „deutsche^ 
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Frömmigkeit",  d  h.  der  Alleinslehre,  gefeiert.  Pantheisten  waren  sie  sicher- 
lich nicht;  betreffs  Taulers  haben  wir  dies  in  einem  Aufsatz  über  mo- 
derne falsche  Mystik  noch  eigens  betont  i).  Anderseits  ist  aber  unbe- 
streitbar, dass  in  ihren  Predigten  sich  gar  manche  Sätze  vorfinden,  die 
wenigstens  pantheistisch  oder  pantheisierend  lauten ;  nimmt  man  diese  für 
sich  allein  mit  Uebergehung  von  so  vielen  andern  Stellen  und  Abschnitten, 
wie  es  die  modernen  Pseudomystiker  machen,  dann  lassen  sie  sich  aller- 
dings zu  Pantheisten  stempeln.  Ebenso  waren  sie  zweifelsohne  Thomisten. 
Betreffs  Taulers  hebt  P.  v.  Loe  0.  Praed.  (a.  a.  0.  XI  1276  ff.)  eigens  her- 
vor dass  er  frühzeitig  in  den  Dominikanerorden  zu  Strassburg  trat  und 
nach  Beendigung  der  philosophischen  Studien  an  das  Studium  generale  zu 
Köln  gesandt  wurde,  und  dass  „die  Quellen,  aus  denen  Tauler  seine  Wissen- 
schaft schöpfte,  insbesondere  der  hl.  Thomas  von  Aquin"  waren. 

Weil  Neuthomisten  fortwährend  auch  Skotus  für  den  späteren  und 
heutigen  Pantheismus  mitverantwortlich  machen,  darf  man  umgekehrt  wohl 
auch  einmal  fragen,  ob  sich  nicht  bei  dem  hl,  Thomas  Sätze  nachweisen 
lassen,  die,  einseitig  aufgefasst,  mit  Ausserachtlassung  seiner  anderweitigen 
klaren  Lehre  für  sich  allein  genommen  und  gepresst,  ebenfalls  als  den 
Pantheismus  begünstigend  ausgegeben  werden  können.  Es  sei  hier  nur 
hingewiesen  auf  zwei  von  Eckhart  vorgetragene,  von  der  Kirche  ver- 
worfene Sätze.  Unter  Nr.  2  zensurierte  Johann  XXII  als  häretisch  dessen 
These:  „Item  concedi  potest  mundum  fuisse  ab  aeierno".  Diesen  pan- 
theistisch gedachten  Satz  vertritt  der  Aquinate  sicherUch  nicht.  Wohl  aber 
lehrt  er  bekanntlich  unzweideutig  „mundum  non  semper  fuisse,  sola  fide 
tenetur  et  demonstrative  probari  non  potest"  2).  Der  englische  Lehrer  hält  so- 
mit fest :  dass  die  Welt  geschaffen  ist,  einen  Anfang  hatte,  wissen  wir  nur 
durch  den  Glauben  oder  durch  die  Offenbarung ;  die  Vernunft  allein  könne 
es  nicht  beweisen.  Weil  nun  die  modernen  Pantheisten  Glauben  und  Offen- 
barung zurückweisen,  nur  die  Vernunft  gelten  las.=en,  können  sie  sich  nicht 
mit  Unrecht  auf  Thomas  berufen.  Wie  weit  Eckhart  von  diesem  abhängt, 
wissen  wir  nicht.  Sicherlich  steht  letzterer  dem  Aquinaten  näher  als  dem 
hl.  Bonaventura,  welcher  eine  ewige  Welt  als  „manifestam  contra- 
dictionem"  bezeichnete  3),  und  auch  Skotus,  der  alle  Beweise  des  Heiligen 
von  Aquin  als  unzulänglich  erklärte  *).  Verworfen  wurde  auch  als  Nr.  26 
die  Behauptung  Eckharts :  „Omnes  creaturae  sunt  unum  purum  nihil;  non 
dico,  quod  sint  quid  modicum  vel  aliquid,  sed  quod  sint  unum  purum 
nihil".  Der  Satz  klingt  zum  mindesten  sehr  pantheistisch  Der  hl  Thomas 
lehrt  sicherlich,  nirgends  so.  Oft  aber  kann  man  lesen,  ein  Hauptunterschied 
zwischen  ihm  und  Skotus  bestehe  darin,   dass   er  den  Nachdruck  auf  das 

»)  Theologisch-praktische  Monatsschrift  XXVIIl  (Passau  1918)  314  f. 

2)  S.  th.  I  qu.  46,  art.  2. 

»)  In  IL  Sent.  dist.  1,  pars  1,  art.  1,  qu.  2. 

*)  Oxon.  lib.  2,  dist.  1,  qu.  3,  num.  2  sqq.,  ed.  Vives,  XI  71  sqq. 
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Allgemeine  lege,  während  letzterer  das  einzelne  und  Individuelle  betone. 
Gewiss  ist,  dass  der  Aquinate  schreibt,  die  letzte  Intention  der  Natur  gehe 
auf  die  Spezies,  nicht  auf  das  Individuum,  auch  nicht  auf  die  Gattung'). 
Skotus  hingegen  erklärt :  Ich  sage,  dass  die  Intention  der  Natur  bei  dem 
Individuum  stehen  bleibt,  weil  dasselbe  eine  vollkommenere  und  realere 
Entität  ist  als  die  Entität  der  Spezies  ^j. 

Tatsächlich  gibt  es  nun  keine  Spezies,  keine  Allgemeindinge  für  sich, 
sondern  nur  Einzeldinge  oder  Individuen,  in  welchen  das  an  sich  nur  ab- 
strakte Allgemeine  konkret  wird.  Für  sich  allein  genommen  ist  die  Spezies, 
das  Allgemeine  nur  ein  Gedankending,  etwas  Gedachtes,  rein  Ideales,  dem 
in  der  Wirklichkeit  nichts  entspricht.  Es  gibt  ja  keinen  Menschen  an  sich, 
sondern  nur  Petrus,  Paulus  usw.  Die  Natur  bringt  faktisch  nur  Individuen 
hervor,  keine  Spezies,  den  Petrus  oder  Paulus,  nicht  den  Menschen  an 
sich.  Legt  man  nun  den  Nachdruck  auf  das  Allgemeine,  das  doch  an  sich 
oder  für  sich  allein  gar  nicht  existiert,  so  kommt  man  jedenfalls  leichter 
zur  Anschauung,  dass  jede  Kreatur  ein  reines  Nichts  ist,  als  wenn  man 
den  Akzent  auf  das  Einzelding  legt.  Insofern  wird  sich  kaum  bestreiten 
lassen,  dass  Eckharts  Satz  eher  auf  Thomas  zurückgeführt  werden  kann  als 
auf  Skotus.  Wir  sagen  ausdrücklich  „kann",  nicht  „muss".  Wir  wissen  wohl, 
dass  Thomas  nicht  wie  Eckhart  lehrt.  Auf  Skotus  soll  vielmehr  Occam  und 
der  spätere  Nominalismus  ruhen,  wie  man  oft  hören  kann.  Dass  dem 
nicht  so  ist,  soll  hier  nicht  gezeigt  werden.  Es  sei  nur  bemerkt,  dass  Occam 
und  seine  Schule  Skotus  stets  scharf  bekämpften.  Zudem  ist  der  Nominalis- 
mus mit  seiner  Betonung  des  Individuellen   kein  Freund  des  Pantheismus. 

Aus  diesen  zwei  Beispielen  ergibt  sich  wohl,  dass  es  gar  nicht  so 
schwer  ist,  pantheistische  oder  wenigstens  pantheisierende  Meinungen  mit 
Sätzen  des  hl.  Thomas  in  Beziehung  zu  bringen.  Noch  leichter  dürfte 
dies  der  Fall  sein  betreffs  der  Auslegungen,  welche  gewisse  Thomisten  den 
Worten  ihres  Meisters  geben.  Nochmals  bemerken  wir,  es  liegt  uns  fern, 
die  Lehre  des  heil.  Thomas  oder  auch  das  thomistische  System  seiner 
Jünger  des  Pantheismus  zu  beschuldigen.  Wenn  man  aber  immer  und 
immer  wieder  Skotus  und  Skotismus  pantheistischer  Tendenzen  zeiht,  so 
soll  man  es  nicht  übel  nehmen,  wenn  man  auch  einmal  zur  Abwechslung 
die  Sache  umdreht  und  sich  im  Lag6r  der  Gegner  etwas  näher  umsieht. 
Schiessest  du  her,  so  schiesse  ich  hin,  sagt  das  Sprichwort.  Bis  jetzt 
haben  wir  bei  unseren  ziemlich  umfangreichen  Veröffentlichungen  über 
skotistische  Themen  keine  Ausfälle  ins  gegenüberstehende  Lager  gemacht; 
wir  haben  uns  rein  defensiv  verhalten  bzw.  die  Lehren  des  Skotus  einfach 
positiv  vorgelegt  oder  auch  noch  kurz  begründet.  Wir  gedenken  es  auch 
in  Zukunft  so  zu  haUen,  wenn  anders  man  nicht  fortfährt,  Skotus  und 
Skotisten  vielseitiger  Irrlehre  oder  gar  der  Häresie  zu  beschuldigen. 

1)  S.  th.  qu.  85,  art.  3,  ad  4:  „Ultima  naturae  intentio  est  ad  speciem, 
non  autem  ad  Individuum  neque  ad  genus". 

2)  Report.  Paris,  lib.  1,  dist.  36,  qu.  4,  num.  25  (XXII,  457) :  „Dico,  quod 
intentio  naturae  in  specie  sistit  tamquam  in  perfectiore  quam  sil  genus,  et 
sistit  in  individuo  laniquam  in  entitate  perfectiori  et  realion  quam  Sit  entitas 
speciei".    Vgl.  Oxon.  hb.  2,  dist.  3,  qu.  7,  num.  10  (XU  lti9b). 


Ein  neuzeitlicher  Anwalt  der  menschlichen  Freiheit 
aus  dem  dreizehnten  Jahrh. :  Petrus  Joh.  Olivi. 

Von  B.  Jansen  S.  J.  in  Valkenburg  (Holland). 


Nur  der  unkluge  Uebereifer  Olivis  für  die  ursprüngliche  Armutsidee 
des  heiligen  Stifters  Franziskus  und  das  dadurch  heraufbeschworene  Miss- 
trauen der  Ordensobern  und  die  damit  einsetzende  gehässige  Aktion  und 
Reaktion  der  Spiritualen  und  der  Ordenskommunität,  die  zur  Einkerkerung 
der  unliebsamen  Ruhestörer,  zur  Einziehung  und  Verbrennung  der  Schriften 
der  Spiritualenführer  und  schliesslich  zur  feierhchen  konziliarischen  Verur- 
teilung der  bislang  mysteriös  dunklen  Seelenlehre  führte,  kann  es  psycho- 
logisch erklären,  dass  ein  so  bedeutender  Denker  wie  Petrus  Johannis 
Olivi  in  der  Geschichte  der  Philosophie  bislang  so  unbekannt,  ja  geradezu 
verkannt  blieb. 

Jahrelange,  eingehende  Beschäftigung  mit  seinen  mir  anfangs  so  un- 
sympatisch  breit  angelegten,  im  Ausdruck  so  eigenartig  seltsamen,  in  den 
gedanklichen  Motiven  so  kompliziert  verschlungenen  Schriften  haben  mir 
ihren  Verfasser  allmählich  innerlich  nahe  gerückt :  Petrus  Johannis  Olivi 
wird  sich,  des  bin  ich  sicher,  nach  der  bald  zu  erwartenden  Veröffent- 
lichung seiner  spekulativen  Schriften  bei  allem  Irrtümlichen  und  Unhalt- 
baren als  einen  tiefgründigen,  durchaus  selbständigen,  hervorragend  kritisch 
veranlagten  Denker  der  Wissenschaft  vorstellen  i). 

Was  aber  bei  dem  hochaszetischen,  weltflüchtigen  Vorkämpfer  für  den 
Usus  pauper  und  dem  in  verstiegener  Metaphysik  sich  verlierenden  mittel- 
alterlichen Scholastiker  noch  weit  mehr  überraschen  wird,  das  ist  sein 
unbefangener  Blick  für  die  Tatsachen  der  Erfahrung  und  andere  hoch- 
moderne Dinge  mehr.  Ich  will  für  heute  von  seiner  Kenntnis  der  „Per- 
spectiva  Arabum"  —  Alhazens  Thesaurus  Opticae  ist  natürlich  gemeint  — 
mit  ihren  Gesetzen  der  Fortpflanzung  und  Brechung  des  Lichtes  absehen 
und  auf  das  Neuzeitliche  in  seiner  Freiheitslehre  hinweisen.  Zunächst 
ist  die  Beweisführung  für  die  Tatsache  der  freien  Willensbetätigung  aus- 
schliesslich phüosophisch  gehalten,  von  der  schwierigen  Frage  des  Verhält- 

^)  Vgl.  meine  Artikel :  „Die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  spekulativen 
Schriften  Olivis"  im  Aprilheft  dieser^Zeitschrift  und:  „Die  Lehre  Olivis  über  das 
Verhältnis  von  Leib  und  Seele"  im  Juli-  und  Oktober-Heft  der  „Franziskanischen 
Studien". 
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nisses  der  übernatürlichen  Gnade  und  des  Yorauswissens  Gottes  sieht  Olivi 
geflissentlich  ab.  Unter  den  philosophischen  Gründen  sodann  führt  er  die 
metaphysisch-ethischen  erst  an  zweiter  Stelle  an  und  erledigt  sie  verhältnis- 
mässig kurz.  Einen  um  so  breiteren  Raum  nehmen  die  aus  der  inneren 
Erfahrung  genommenen  ein.  Es  ist  ein  wahrer  Genuss,  zu  verfolgen,  mit 
welchem  feinen  Einfühlungsvermögen  er  sich  in  das  seelische  Innenleben 
zu  vertiefen  weiss,  wie  liebevoll  er  den  zartesten  und  mächtigsten 
Schwingungen  des  Herzens  lauscht,  wie  er  sodann  mit  scharfsinniger  Ana- 
lyse die  komplizierten  seelischen  Gebilde  zu  zerlegen  versteht,  um  dann 
schliesslich  mit  der  ganzen  Meisterschaft  eines  mittelalterlichen  Dialektikers 
und  Metaphysikers  aus  diesem  so  überaus  reichen  und  anschaulichen  Tat- 
sachenmaterial seinen  Hauptsatz  abzuleiten:  Der  Wille  bewegt,  bestimmt 
sich  selbst,  ist  selbstherrlicher,  verantwortlicher  Schöpfer  seiner  Handlungen, 
ist  im  Sinne  von  determinierender  Nötigung  frei  von  allen  fremden  Ein- 
Aussen,  kann  sich  frei  im  einen  und  anderen  Sinne  entscheiden. 

Nicht  minder  modern  ist  seine  tiefeindringende,  das  Tüpfelchen  aufs  i 
setzende  kritische  Auseinandersetzung  mit  dem  Kausalgesetz.  Es  ist 
allbekannt,  dass  die  mittelalterliche  und  anfänglich  auch  noch  die  neuzeit- 
liche Problemstellung  in  dieser  so  schwierigen  Frage  durchaus  theologisch- 
supranaturalistisch  ist:  Freiheit  und  Vorauswissen  Gottes,  natürliche  Kraft 
und  übernatürliche  Gnade  bzw.  Vorausbestimmung,  menschliche  Sünd- 
haftigkeit und  göttliche  Heiligkeit.  Seit  Kant  vor  allem  ist  es  dagegen  die 
Auseinandersetzung  mit  der  Kausalität:  mag  sie  sich  nun  kleiden  in  das 
Begriffspaar  von  empirischer  Kausalität  und  transzendentaler  Freiheit,  oder 
in  das  von  vornherein  feststehende  Axiom,  dass  jede  Ursächlichkeit  not- 
wendig eine  nur  zu  einer  möglichen  Wirkung  determinierte  ist,  oder  in 
die  stolze  Behauptung,  dass  es  bei  der  Annahme  einer  frei  wirkenden 
Ursache  um  alle  Gesetzmässigkeit  des  Naturgeschehens,  und  folglich  um 
alle  Wissenschaftlichkeit  und  sichere  Erkenntnis  der  Naturwissenschaft  ge- 
schehen sei.  Die  ganze  Schwierigkeit  in  dem  Begriff  einer  freien  Ursache 
erhellt  nicht  einmal  so  sehr  daraus,  dass  die  meisten  Vertreter  des  De- 
terminismus jede  Freiheit  von  vornherein  aus  der  Wissenschaft  verbannt 
wissen  wollen,  als  vielmehr  daraus,  dass  selbst  viele  ideal  gerichtete  Ver- 
treter des  Indeterminismus  in  ihm  einen  Widerspruch  finden,  man  denke 
nur  an  Kant  und  Schopenhauer.  Selbst  die  Theorien  eines  l^eibniz,  so  wenig 
sie  es  wollen  und  so  sehr  sie  dagegen  Einspruch  erheben  würden,  geben 
tatsächlich  die  Freiheit  preis. 

Dem  gegenüber  ist  es  nun  eine  wahre  Freude,  zu  sehen,  wie  scharf 
und  nüchtern  Olivi  zunächst  die  ganze  Schwierigkeit  ins  Auge  gefasst  hat: 
seine  Gegner  sind  die  Araber,  Avicenna  vor  allem,  und  selbst  Aristoteles, 
der  in  Olivis  Augen  —  ob  mit  Recht  oder  Unrecht,  ist  hier  nicht  unsere 
Aufgabe    zu  entscheiden  —  Prinzipien  aufgestellt  habe,   die  der  Tod  aller 
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Freiheit  seien.     Ebenso   treffend  und  befriedigend  aber   ist    auch  zweitens 
die  Lösung  der  Aporien  ^). 


*)  Im  Lichte  der  Ausführungen  Olivis  —  um  von  andern  Scholastikern  hier 
abzusehen  —  nehmen  sich  die  Behauptungen  Verweyeiis  „Das  Problem  der 
Willensfreiheit  in  der  Scholastik.  Auf  Grund  der  Quellen  dargestellt  und  kritisch 
gewürdigt"  nicht  bloss  ungerecht  herabsetzend,  sondern  auch  als  unquellen- 
mässig,  oberflächlich  und  „unpsychologisch",  kurz  als  unwissenschaftlich  aus. 
Verweyen  fasst  das  Endergebnis  seiner  ,,qaellenmässigen"  und  „kritisch  würdi- 
genden" Untersuchungen  im  ,, Kritischen  Ueberblick"  u.  a.  so  zusammen :  „Was 
ist  der  sachliche  Ertrag  des  scholastischen  Begriffes  ,der  natürlichen  Freiheit 
von  der  Notwendigkeit  oder  Unabhängigkeit  vom  Zwange'  ?  Zwang  gilt  seit 
Aristoteles  als  identisch  mit  nichtgewollt.  Hieraus  leiten  die  Scholastiker  — 
unter  Hinzufügung  einiger  an  sich  überflüssiger  .  .  .  termini  —  ab :  der  Wille 
ist  seiner  Natur  nach  unabhängig  von  der  Notwendigkeit  des  Zwanges  . . .  Dieser 
negativen  Wendung  geben  sie  nun  eine  positive  Form  . .  .  und  der  Begriff  der 
»Selbstursächlichkeit  des  Willens«  ist  fertig  ...  Man  sieht:  rein  analytische, 
logisch-formale  Bestimmungen,  welche  die  psychologische  Frage  nach  der  Ent- 
stehung des  konkreten  Willensaktes  ganz  unberücksichtigt  lassen !  .  .  .  Kein 
Kenner  der  Quellen  wird  ferner  behaupten,  dass  die  ,WilleDsfreiheit'  im  scho- 
lastischen Sinne  von  den  Scholastikern  >aufs  schärfste  aus  der  Erfahrung  be- 
wiesen wird«  [wie  Gutberiet  u.  a.  gesagt  hatte]  . .  .  Indes  erhebt  sich  doch  gerade 
die  wichtigste,  die  psychologische  Frage  :  Wie  vollzieht  sich  diese  Selbstaktuierung 
oder  Selbstbestimmung  des  Willensverraögens"  (256— ''62).  Schade,  dass  Ver- 
weyen, der  im  Vorwort  schüchtern  bemerkt:  „Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
allenthalben  auf  die  Quellen  zurückgegangen  wurde,  die  zum  Teil  nur  in  un- 
edierten  Handschriften  zugänglich  waren",  die  unedierte  Handschrift  Vat.  Lat. 
1116  nicht  zugänglich  war;  denn  sonst  hätte  ihn  Olivi  belehrt:  Erstens  dass 
das  „Motiv"  seiner  Untersuchungen  nicht  „vor  allem  ein  theologisch-metaphy- 
sisches", nämlich  die  Erklärung  der  Sünde,  sondern  ein  rein  philosophisches  ist 
und  dass  die  Hauptuntersuchung  von  der  Erfahrung  ausgeht,  zweitens  dass  der 
alte  Aristoteles  Recht  hat,  wenn  er  sagt,  es  verrate  Mangel  an  wissenschaft- 
lichem Takt,  Fragen  zu  stellen,  wo  nichts  mehr  zu  fragen  ist :  in  der  Reihe 
der  geschöpflichen  Bedingungen  ist  mit  der  Behauptung,  dass  der  freie  Wille 
selbst  und  allein  „der  letzte  Grund  und  die  letzte  Ursache"  für  den  „konkreten 
Willensakt  ist",  die  einzig  mögliche  Antwort  gegeben.  Uebrigens  ergeht  sich 
Olivi  mit  den  übrigen  Scholastikern  ausführlich  über  den  Einfluss  und  die  Be- 
deutung der  niederen  und  höheren  Erkenntnis  und  des  Gegenstandes  für  das 
Wollen,  über  Hemmnisse  und  Förderungen  von  seifen  der  niederen  Erkenntnisse 
und  Strebungen  und  endlich  über  Zwangsmöglichkeit.  Gern  geben  wir  zu,  dass 
die  moderne  experimentelle  Psychologie  da  schon  manche  interessante,  für  die 
Sphäre  des  .niederen  Seelenlebens  und  die  praktischen  Wissenschaften,  z.  B. 
Pädagogik,  nützliche  Kenntnisse  zu  Tage  gefördert  hat  und  hoffentlich  noch 
mehr  fördern  wird:  an  das  eigentliche  letzte  und  psychologische  Problem  der 
Freiheit  wird  sie  mit  ihren  Mitteln  nie  herankommen,  das  ist  auch  nicht  mehr 
nötig.  Dieses  Problem  ist  für  ewige  Zeilen  blank  gelöst,  so  weit  überhaupt 
unser,  geistige  Vorgänge  und  Gegenstände  nur  analog  und  dunkel  erkennender 
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Alles  in  allem  ist  sie  so  zutreffend,  dass  man  es  kaum  besser  zu 
sagen  vermöchte. 

1.  Die  Existenz  eines  höheren  Strebevermögens. 

Dass  der  Mensch  ausser  dem  niederen  Begehrungsvermögen,  das  der 
Sinneserkenntnis  folgt,  noch  ein  höheres  besitze,  dem  die  geistige  Erkennt- 
nis voranleuchtet,  beweist  OUvi  eigens  in  quaestio  68  auf  dreifache  Weise : 
Erstens  ex  essentiali  ordine  appetitus  ad  cognitionem,  ex  quo  habet  quod 
non  possit  amare  vel  odire  nisi  cognitum.  Daraus  ergibt  sich  zunächst 
quod  appetitus  immediate  conradicatus  potentiis  sensitivis  non  transcendit 
obieeta  earum  nee  potest  ferri  in  ahquod  intellectuale ;  zweitens  folgt,  dass 
das  der  sinnlichen  Erkenntnis  entsprechende  Begehrungsvermögen  ebenfalls 
an  ein  Organ  gebunden  ist,  und  endlich  dass  der  auf  den  Verstand  folgende 
Wille  unvergleichlich  höher  ist  als  das  sinnliche  Streben  und  gleich  dem 
Verstand  nicht  innerlich  an  ein  Organ  gebunden  ist.  Zweiter  Beweis :  Wie 
sich  in  den  Tieren  die  niedere  Erkenntniskraft  ohne  die  höhere  findet,  so 
auch  das  ihr  entsprechende  Begehrungsvermögen  :  ergo  non  minus  differt 
appetitus  sensualis  a  libero  quam  sensus  ab  intellectu.  Dritter  Beweis : 
Wenn  das  niedere  und  höhere  Strebevermögen  in  uns  eins  und  dasselbe 
wären,  dann  könnte  dieses  sowohl  auf  die  sinnliche  wie  auf  die  geistige 
Erkenntnis  folgen:  ergo  quando  per  sensitivam  ferretur  in  obieeta,  tunc 
absque  omni  notitia  intellectiva  posset  tota  secundum  suum  totum  affectum 
ferri  in  illa  obieeta,  ergo  posset  habere  actus  liberos  absque  notitia  intellec- 
tiva, cuius  impossibilitatem  non  solum  ratio,  immo  et  experientia  clamat. 


Geist  vorzudringen  vermag.  Drittens  endlich  würde  ülivi  Herrn  Veiweyen,  der 
die  ganze  Scholastik  geradezu  schulmeisterlich  vor  seine  Schranken  zitiert, 
klärlich  belehren,  was  „die  logische  und  was  die  psychologische  Methode  in 
der  Bestimmung  der  Willensfreiheit"  zu  leisten  habe.  Die  Scholastiker  bringen 
nämlich  sowohl  apriorische  als  auch  aposteriorische  Beweise  für  die  Freiheit. 
Die  Kenntnis  der  letzteren  scheint  Verweyen  trotz  seiner  betonten  Kenntnis 
der  Quellen  entgangen  zu  sein.  Von  ersteren  sagt  er,  sie  enthielten  bloss 
analytische,  also  im  Grunde  tautologische,  logisch-formale  Bestimmungen.  Nun 
sieht  doch  jeder  leicht  ein,  dass  ich,  um  in  Kants  Terminologie  zu  sprechen, 
in  dem  Begriff  „Wdlen"  noch  gar  nicht  „Freiheit"  denke;  Wille  besagt  bloss 
ein  Strebevermögen,  dem  die  höhere  Verstandeserkennlnis  voranleuchtet.  Wie 
wenig  die  Scholastiker  mit  dem  Begriff  „Willen"  Freiheit  analytisch  verbinden, 
erhellt  schon  daraus,  dass  sie  ständig  lehren,  es  gebe  viele  notwendige  Akte 
im  Willen,  inbezug  auf  viele  Objekte  sei  der  Wille  genötigt.  Also  muss  über 
den  Begriff  Wille  hinausgegangen  werden,  um  mit  ihm  Freiheit  zu  verbinden. 
Ich  habe  mithin  ein  wahres  Erweiterungs-.,  ein  synthetisches  Urteil,  ich  füge 
ja  zu  dem  Begriff  Willen  ein  ganz  neues  Element,  nämlich  das  der  Selbst- 
bestimmung, der  Selbstursächlichkeit,  der  Möglichkeit,  Entgegengesetztes  zu 
wollen,  hinzu. 
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2.  Die  Freiheit  des  höheren  Strebeverniögens. 

Dieses  geistige  Strebevermögen  kann  sich  selbstherrlich  und  frei  für 
verschiedenes  und  Entgegengesetztes  bestimmen  (die  Tatsache  der  Willens- 
freiheit). 

Um  schon  hier  eine  vorläufige  und  allgemein  gehaltene  Bestimmung 
der  Freiheit  zu  geben,  sei  bemerkt,  dass  Olivi  ihr  Wesen  vor  allem  und  sehr 
nachdrücklich  in  die  Fähigkeit  der  überlegenen  Herrschaft  über  das  eigene 
Handeln,  in  die  Selbstbestimmung  setzt  und  aus  dieser  Ueberlegenheit  die 
physische  Möglichkeit  ableitet,  sich  für  Entgegengesetztes  zu  bestimmen: 
Voluntas  dicitur  habere  libertatem  primo  et  per  se,  quia  id  quod  operatur,  — 
operatur  tamquam  a  se  et  non  quasi  ab  alio  applicata  et  mota,  sed  potius 
ipsa  se  ipsam  applicat  ad  opus:  secundario  vero  dicitur  libera,  quia  potest 
in  utramque  partem  oppositorum ;  hoc  autem  idcirco  dixi  secundario,  quia 
in  hoc  non  habet  libertatem  nisi  ex  eo  quod  hoc  sibi  convenit  per  hoc 
quod  operatur  quasi  a  se  et  non  ut  ab  alio  apphcata. 

Dass  der  Mensch  diese  Fähigkeit  besitzt,  ist  absque  omni  dubitationis 
scrupulo  zu  halten.  Diese  Tatsache  steht  so  fest  und  sicher,  dass  das 
Gegenteil  1)  impugnat  manifestissime  veritatis  lumina  et  experimenta, 
2)  exterminat  omnia  naturae  rationalis  bona,  3)  non  potest  fundari  aut  ' 
manuteneri  nisi  per  principia  falsissima  et  simul  omnis  veri  et  boni  sub- 
versiva.  Aus  dieser  Kraftsprache  spricht  der  ganze  Ernst,  mit  dem  Olivi 
sich  für  dies  augustinisch-franziskanisehe  Erbgut  einsetzt.  Der  letzte  Punkt 
Mrird  nicht  eigens  im  Corpus  der  Frage  behandelt,  sondern  findet  in  der 
Lösung  der  29  Objektionen  seine  genügende  Erklärung,  wie  er  selbst  sagt. 
Die  zweite  metaphysisch-ethische  Beweisführung  lautet :  Die  Leugnung  der 
Freiheit  exterminat  1)  bonum  omnis  virtutis,  meriti  et  demeriti,  laudis  et  -  ' 
vituperii,  iusti  et  iniusti,  2)  bonum  omnis  legis,  obligationis,  subiectionis, 
poenae  et  praemii,  3)  bonum  omnis  amicitiae  et  societatis  quantum  ad 
homines  et  quantum  ad  Deum,  fidelitatis,  fiduciae,  reverentiae.  Sie  darf 
indes  hier  trotz  ihrer  Gründlichkeit  und  des  Schwunges  und  Reichtums  an 
Ideen  übergangen  werden,  weil  sie  sich  nicht  ausserhalb  des  Geleises  der 
üblichen  Gedankengänge  bewegt. 

Um  so  origineller  und  schöpferischer  ist  dagegen  Olivis  Argumentation 
aus  der  Erfahrung  und  speziell  aus  der  introspektiven  Beobachtung  eigenen 
und  fremden  Seelenlebens,  öm  da  seine  ganze  Selbständigkeit  und  seine 
psychologische  Ader  würdigen  zu  können,  hat  man  ihn  in  seine  Zeit 
hineinzustellen,  hat  man  seinen  Traktat  etwa  mit  Augustins  drei  gegen  die 
Manichäer  gerichteten  Büchern  De  libero  arbitrio  zu  vergleichen  —  die 
späteren  durchaus  theologisch  und  vom  Glaubensstandpunkt  aufgegebenen 
Auseinandersetzungen  mit  Pelagianern  und  Semipelagianern  scheiden  in 
vorwürfiger  Frage  völlig  aus  — ,  oder  neben  die  Summe  des  Aquinaten 
-Ja  i[ao  besonders  q.  6  -17  oder  den  Sentenzenkommentar  des  seraphisclien 
Duktors    in  IL  1.  dist,  24—25    und   die  Abhandlungen    anderer  Lehrer    zu 
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stellen :  mögen  diese  nun  mit  Bonaventura  im  treuen  Anschluss  an  Augustin 
mehr  das  Aktive  im  Willen  betonen  oder  wie  Thomas  mit  Berufung  auf 
Aristoteles  die  Bedeutung  des  Objektes  hervorheben  und  das  Wollen  in 
möglichst  grosse  Nähe  an  die  Erkenntnis  rücken.  Erst  diese  geschichtliche 
Höhe  gewährt  die  nötige  Weite  des  Gesichtsfeldes  und  die  wünschenswerten 
Vergleichungspunkte,  um  Olivis  schöpferische  und  fruchtbare  Tat  abschätzen 
zu  können  ^). 

Das    empirische    Material    wird    nach    zwei    grossen    Gesichtspunkten 
gruppiert.  Zuerst  wird  der  Verlaut  der  Affekte  des  höheren  Seelenvermögens 
ins  Auge  gefasst:    si    attendatnus    proprielalem  voluntati   rationali   natura- 
lissimorum.     Sodann  wird  die  Art  und  Weise,  wie  der  Wille  sich  in  seinen 
Akten  betätigt,    analysiert:    si  attendamus  suae  aclionis  qualitatem  et  mo- 
dum.     Dabei  wird  stets  introspektiv  vom  eigenen  Seelenleben  ausgegangen, 
weiterhin  werden    aber   auch    die  Erscheinungen  fremden  Wollens  herbei- 
gezogen.    Auf  einen   siebenfachen  Affekt  wird  aufmerksam  gemacht.     Da 
der  Leser   sich  leicht   aus   dem   beigefügten  Text    ein  selbständiges  Urleil 
bilden  kann,  hebe  ich  zur  schnelleren  Orientierung  nur  einige  Punkte  her- 
vor.   Zunächst  heischt  der  affectus  irae  vel  vindictae,  sowie  der  Begriff  der 
Strafe  im  eigentlichen  Sinne  Freiheit      Dieser  Begriff  der  Strafe  wird  nun 
einer  feinen  psychologischen  Analyse  unterzogen ;  dabei  wird  ständig  hervor- 
gehoben,   dass    man    nur    ein  freies  Wesen  strafen  kann.     Der  Gegensatz 
zum    Zorn    ist    Mitleid    und    Milde,    sie   setzen    ebenfalls   Freiheit  voraus. 
Es  folgt  zweitens  die  Gesinnung  der  Freundschaft  und  Feindschaft.     Sehr 
ideal  und  richtig  sind  hier  die  modern  gehaltenen  Ausführungen  über  Per- 
sönlichkeit, deren  Abschluss  die  Selbstbestimmung  und  Herrschaft  über  sich 
selbst  bildet.    Die  Grösse  des  freien  Menseben  hebt  sich  klar  und  erhaben 
von  dem  mit  Notwendigkeit  handelnden  und  geleiteten  Tiere  ab.     Drittens 
kann  sich  nur  ein  Wesen,  das  sich  im  freien  Besitz  seiner  Güter  und  Vor- 
züge weiss,  rühmen.    Umgekehrt  ist  es  mit  der  Scham.     Viertens  verstösst 
Undankbarkeit   gröblich   gegen   die   bessere  Natur   der  Menschen,    danktn 
kann  man  aber  nur  für  das,   was  frei  geschenkt  ist.     Bei  der  Behandlung 
der   folgenden    Gesinnungen   der   Unterwerfung  und  Ehrfurcht    gegen  Vor- 
gesetzte, die  ohne  freie  Selbstentscheidung  unmöglich  sind,  weiss  Olivi  mit 
')  Man  vergl.  Port  alle,  Auguslin  und  Augustinisme,  im  Dictionnaire  de  th^ol. 
cath.:  Mausbach,  Die  Ethik  des  hl.  Augustinus;  Kahl,  Die  Lehre  vom  P.imat 
des  Willens  bei  Augustinus,  Dims  Scolus  und  Dtscartes;  Martin,  Saint  Augiistin 
(in  der  Sammlung:  Les  grands  pli'.losopbes) ;  Fr.  Baeumkcr,  Die  Lehre  Anselms 
V.  Canturbury  über  den  Willen  und  seine  Wahlfreiheit;  Banr,  Die  Philosophie 
des  R.  Grosseteste  ;  Lutz,  Die  Psychologie  Bonaventuras  ;  Schneider,  Beiträge 
zur  Psychologie  Alberls  d.  Gr. ;    Feldner,  Die  Lehre  des  hl.  Thoraas  über  de 
Willensfreiheit;  Mausbach,  Divi  Thomae  Aq  de  volunlate  et  appetita  sensiüvo 
doctrina;  Mandonnet,  Fröres-Prechonrs  im  gen.  Diciionnaire;  Sertillanges, 
S.  Tiiomas  d'Aqnin    in  der  genannten  Sammlung). 
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warmen,  tiefempfundenen  Worten  eines  echten  Franziskaners  das  Freiheits- 
bewusstsein,  das  Freiheitsgefähl  zu  schildern :  jeder  Mensch  verlangt  natür- 
hcher  Weise  nach  Freiheit ,  und  nur  worüber  er  frei  verfügen  kann ,  das 
glaubt  er  sein  eigen  nennen  zu  können,  darum  verabscheut  er  so  sehr  die 
vollständige  Unterwerfung  seines  Ichs.  Sodann  gelüstet  es  ihn  nach  freiem 
Besitz  der  ihm  untergeordneten  Güter :  nisi  autem  in  plena  facultate  et 
libertate  habeantur,  nunquam  satisfit  appetitui  humano.  Sodann  könnten 
wir  weder  auf  unsere  eigenen  Vorsätze  noch  auf  fremde  Zusagen  bauen, 
wenn  sie  nicht  in  unserer  und  ihrer  Macht  ständen ;  folglich  wäre  ohne  Frei- 
heit ein  menschenwürdiges  Dasein,  das  gegenseitiges  Vertrauen  zur  Voraus- 
setzung hat,  nicht  möglich.  Endlich  wäre  es  töricht,  sich  zu  sorgen  und 
bekümmert  zu  sein  um  das,  was  doch  notwendig  über  uns  hereinbrechen 
wird;  folglich  wäre  in  der  Annahme,  alles  geschehe  notwendig,  alle  Vor- 
sicht und  Vorsorge  unnütz. 

Erkenntniskritisch  und  um  das  ganze  Zeugnis  dieser  Affekte  für  die 
Tatsache  des  freien  Willens  voller  wirken  zu  lassen,  hatte  der  Verfasser 
zwei  logische  bzw.  ethische  Grundsätze  vorausgeschickt :  erstens :  es  ist  un- 
möglich, dass  alle  Betätigungen  der  vernünftigen  Natur  falsch,  verkehrt 
(perversissimi)  seien  oder  auf  einen  falschen  und  verkehrten  Gegenstand 
gingen ;  zweitens :  es  ist  widersinnig ,  dass  der  Mensch ,  je  mehr  er  dem 
Irrtum  oder  Scheingütern  nachjagt,  um  so  besser  und  vollkommener  würde. 
Zum  Abschluss  dieses  ersten  Teiles  heisst  es:  Qui  igitur  has  septem  combi- 
nationes  affectuum  vult  subtilius  perscrutari ,  manifeste  videbit  quod  non 
solum  in  proprio  supposito  attestantur  esse  quandam  dominativam  liber- 
tatem  seu  quandam  personam  dominative  in  huiusmodi  affectibus  se  haben- 
tem,  sed  etiam  in  aliis  hominibus,  ad  quos  ipsi  affectus  feruntur,  hoc  ipsum 
testificantur  inesse. 

Der  zweite  Teil  ist,  wie  an  Material  reicher  und  bedeutsamer,  so  auch 
an  Beobachtungen  feiner  und  in  der  Analyse  eindringender  und  schärfer. 
Es  fällt  hierbei  zugleich  viel  neues  Licht  auf  das  Wesen  der  Freiheit  als 
Herrschaft  über  das  eigene  Handeln  und  Vermögen  der  eigenwilligen  Selbst- 
bestimmung, über  das  Verhältnis  des  Strebens  zum  Erkennen  und  vor 
allem  über  die  Rangordnung,  den  Primat  des  Willens  vor  allen  andern 
Seelenkräften.  Zunächst  wird  das  Augenmerk  auf  einen  dreifachen  Akt 
gerichtet:  actus  coUationis  et  inquisitionis,  actus  reflexionis,  actus  reten- 
tionis  seu  moderationis  et  motionis  seu  impulsionis.  Der  Wille  bestimmt, 
auf  welche  Objekte  die  Erkenntnisfähigkeiten  ihren  Blick  zu  richten  haben. 
Bei  der  Behandlung  der  Reflexion  schwebt  ihm  allerdings  die  schiefe  Vor- 
stellung vor,  dass  nulla  virtus  potest  se  reflectere  immediate  super  se,  nisi 
habeat  libertatem.  Folgerichtig  dazu  antwortet  er  auf  den  von  ihm  er- 
hobenen Einwand,  dass  auch  der  Verstand  ein  vollkommen  reflexives  Ver- 
mögen ist,  ohne  deshalb  frei  zu  sein:  nunquam  inlellectus  reflectit  se,  quia 
nunquam  movet  se,  sed  potius  voluntas  reflectit  ipsum,   cuius  est  movere 
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tarn  ipsum  quam  alias  potentias  sibi  subiectas ;  pro  quanto  autem  intellectus 
potest  reflecti  et  esse  reflexus  super  se,  pro  tanto  secundario  libertatem 
aliquo  modo  participat.  Sehr  modern  ist  beim  Akt  der  Zurückhaltung  und 
des  Anspornens  die  Berufung  auf  das  Selbstbewusstsein :  certissime  intra 
nos  experimur  quod  voluntas  retinet  se  non  solum  ab  indifferentibus,  sed 
etiam  a  multis,  quae  appetit  .  .  .  experimur  etiam  quod  frequenter  se  ipsam 
impellit  et  movet  etiam  ad  res,  quas  prius  refugiebat  et  odio  habebat,  ut 
ad  amandum  inimicum.  Nicht  minder  beweiskräftig  ist  die  Folgerung  für 
die  Freiheit :  sed  omnis  potentia,  quae  ab  actu  potest  se  retinere  et  ad 
eundem  impellere,  est  libera  ad  tendendum  et  non  tendendum ;  posse  etiam 
se  retinere  contra  appetitum  et  inclinationem  suam  non  posset  fieri,  nisi 
potentia  retinens  haberet  dominium  super  appetitum. 

Zweitens  ist  der  modus  der  höheren  Strebeakte  indeterminiert  und 
das  in  dreifacher  Hinsicht:  inbezug  auf  seine  Objekte,  seine  Akte  und  die 
Art  seines  Handelns.  Bei  der  Darlegung  des  ersten  Punktes  wird  der  weite 
Umfang  seines  Könnens  und  seiner  Gegenstände  gewissermassen  graphisch 
dargestellt.  Besonders  wirksam  für  das  Dasein  der  Freiheit  sind  die  an- 
schaulichen Darlegungen  über  die  Wahlfreiheit  und  die  Selbstbestimmung 
gegenüber  zwei  völlig  gleichen  Objekten,  z.  B.  zwei  Aepfeln  oder  Gold- 
stücken. Olivi  erinnert  dort  lebhaft  an  die  bekannten  Augustinischen  Aus- 
führungen in  De  civit.  Dei  XII  6.  Mit  gewohnter  kritischer  Umsicht  macht 
er  sich  die  Schwierigkeit,  dass  im  vorliegenden  Fall  das  Tier  ebenso  han- 
deln würde,  und  antwortet:  patet  quod  non  est  simile,  quia  bestia  super 
aequalitate  eligibilitatis  illorum  non  deliberat  nee  eam  plena  affirmatione 
diiudicat,  sicut  homo  facit.  Fragt  man  dann  weiter,  was  bestimmt  dann 
eindeutig  das  Streben  des  Tieres,  so  antwortet  er  ebenso  vorsichtig  wie 
einsichtig :  tam  appetitus  quam  sensus  bestiae  sunt  in  continua  motione  . . . 
in  talibus  autem  vix  ad  momentum  potest  esse  omnimoda  uniformitas  et 
ideo  eorum  apprehensiones  et  appetitus  circa  obiecta  quantumcunque 
uniformia  facillime  variantur  ...  et  subito  applicatur  eorum  appetitus  ad 
unum  quam  ad  alterum ').  Indeterminiert  ist  der  Wille  sodann  inbezug  aut 
seine  Akte.  Hier  wiederum  schöne  Ausführungen,  wie  uns  das  Selbst- 
bewusstsein die  Freiheit  bezeugt :  quando  agimus  aut  in  ipso  initio  actuum 


')  Aus  dieser  Gegenüberstellung  von  Mensch  und  Tier  erhellt,  dass  sich 
Olivi  klar  des  Problems  bewusst  ist,  dass  der  Wille,  um  seine  Freiheit  darzu- 
tun, in  verschiedenen  Zeiten  derselbe  sein  muss.  Die  Lösung  ist  letztlich  mit 
der  Substanzialilät  der  Seele  gegeben.  Mithin  widerlegt  Olivi  allein  schon  die 
»auf  Grund  der  Quellen  und  kritischen  Würdigung«  erhobene  Anschuldigung 
Verweyens :  „Aber  keinem  Scholastiker  ist  die  psychologische  Frage  in  den  Sinn 
gekommen  ,  .  .  ob  das  Willensvermögen  in  jedem  Augenbhcke  dasselbe  ist  .  .  . 
Zum  mindesten  hätte  man  doch  die  Möglichkeit  einer  steten  Veränderung  des 
Willensvermögens  erkennen  können.  Diese  Möglichkeit  als  Wirklichkeitjerkennen, 
heisst  zu  der  Einsicht  gelangen,  dass  die  obige  These  nicht  einmal  logisch,  ge- 
schweige psychologisch  einwandfrei  ist'". 
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sentimua  in  nobis  quandam  potestatem  et  facultatem  in  proraptitudine  non 
agere  id  quod  agit.  Hoc  certissime  omnis  homo  sentit  apud  se,  etiam  quod 
maius  est,  in  iis,  ad  quae  nriultum  homo  afficitur  et  ir.ulto  affectu  trahitur. 
Endlich  ist  der  Mensch  von  Natur  weder  zum  Laster  noch  zur  Tugend 
schlechthin  eindeutig  bestimmt:  ergo  oportet  quod  voluntas  habeat  variam 
determinationem  a  se  ipsa. 

Drittens  bezeugt  der  Akt,  den  wir  als  consensus  bezeichnen,  die  Frei- 
heit: est  a  nobis  quasi  a  nobis,  ita  quod  voluntas  tamquam  ex  se  operetur. 
Voco  autem  operari  a  se,  quando  nullius  alterius  impulsu,  sed  solum  ex 
proprio  motu  agens  in  actum  se  accommodat.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird 
scharf  zwischen  notwendigen  und  freien  Akten  des  Willens  unterschieden 
und  der  Grund  des  Unterschiedes  angegeben. 

Viertens  endlich  bezeugt  die  Freiheit  die  altitudo  sui  status ;  diese  über- 
ragende, überlegene  Stellung  wird  auf  vierfachem  Wege  gezeigt :  in  amando, 
in  imperando,  in  movendo  et  in  existendo.  Es  ist  hier  vor  allem  ein  hoher, 
idealer  Gedankenflug,  den  Olivi  nimmt.  Hier  besonders  verrät  er  ganz  sich 
als  treuen  Schüler  Augustins  und  Anhänger  der  Franziskanerrichtung:  der 
völlige  Primat  des  Willens  gegenüber  dem  Verstand.  In  echt  mystischer 
Begeisterung,  die  an  das  schöne  und  so  wahre  Wort  Bernhards  von  Clair- 
veaux  erinnert,  dass  man  durch  Liebe  zur  Einsicht  gelange,  versteigt  er  sieh 
sogar  zu  der  kühnen  Behauptung:  videtur  mihi  quod  inteliectus  ex  eo,  quod 
est  unitus  voluntati,  sortitur  tam  in  modo  existendi  quam  in  modo  aspi- 
ciendi  obiecta  sua  quandam  sublimitatem  et  quoddam  regimen,  sine  quo  non 
posset  saltem  ita  perfecte  veritatem  speculari.  Anderseits  begegnet  sich 
Olivi  mit  seinem  grossen  Widerpart,  dem  hl.  Thomas,  wenn  er  hier  wie 
anderswo  so  nachdrücklich  hervorhebt,  dass  der  Wille  der  primus  et 
generalis  motor  im  Menschen  ist.  Echt  augustinisch  ist  wiederum  der 
geistreiche  Analogieschluss  für  die  Freiheit  aus  der  Gottähnliehkeit  und  Gott- 
ebenbildlichkeit der  Seele :  sicut  inteliectus ,  qui  super  omnia  divinum 
intellectum  imitatur,  in  tantum  divinum  intellectum  attingit,  quod  potest 
certitudinaliter  ipsum  intelligere :  sie  voluntas  nostra  in  tantum  attingit  liber- 
tatem  divinae  voluntatis,  quod  potest  amare  ipsam  super  omnia.  Sehr 
feinsinnig  ist  auch  die  so  nebenbei  hingeworfene  Beobachtung,  dass  der 
Mensch  frei  ist  in  der  Erschliessung  und  Mitteilung  seines  Innern :  in  tantum 
etiam  est  internum  ac  secretura,  quod  homo  non  solum  sentit  intra  se 
inlima  reflexione  consistere,  sed  etiam  ita  sentit  se  ad  sui  intimum  con- 
volutum  et  clausum,  quod  nuUi  aspectui  ad  arcana  cordis  via  patet,  nisi 
ipse  voluntarie  se  i^periat. 

Mit  Recht  durfte  Olivi  diese  ebenso  tiefsinnigen  und  reichhaltigen  wie 
lebensfrischen  und  geistreichen  Beobachtungen  und  Analysen  in  seiner 
kräftigen  Sprache  mit  der  Folgerung  abschliessen:  ex  bis  igitur  satis  potest 
coUigi  quam  impudenter  iste  error  [sc.  negare  libertatem  voluntatis]  im- 
pugnat  manifeslissima  veritatis  lumina  et  experiinenta.  (Schiuss  folgt.) 


lieber  die  Aiigeboreuheit  der  Gottesidee  nach 

Cartesiiis. 

Qaellenmässig  dargestellt  und  beurteilt^). 
Von  Hubert  zum  Bach  in  Cöln. 


Einleitung. 
Seitdem  Cartesius  seine  Prinzipien  und  Meditationen  schrieb,  verfolgte 
die  Philosophie  bis  auf  die  neueste  Zeit  herab   zwei  Ziele:   einmal  dieses, 
allen  Erkenntnissen  unseres  Geistes  das  Fundament  unerschütterlicher  Ge- 
wissheit zu  geben,   sodann  jenes,   das  bedingt  Seiende  aus  dem  unbedingt 
Seienden,    als    aus    der  bewirkenden  Ursache  des  Ersteren,    zu   begreifen. 
Beide  Ziele   stehen   in    dem   umgekehrten  Verhältnisse   zu  einander,   dass 
mit  der  Erkenntnis  des  Unbedingten  als  der  bewirkenden  Ursache   des  Be- 
dingten zugleich  die  Einsicht  in  das  Unbedingte  als  in  den  höchsten  Real- 
grund  der  Gewissheit   unseres  Erkennens  gegeben  ist,   und   dass   zweitens 
die  Ueberzeugung   von   der  Wahrheit  unseres  Erkennens  des  Unbedingten 
unmöglich  ist  ohne  die  vorausgehende  Untersuchung  und  Feststellung,  dass 
unsere  Erkenntnis   des  Absoluten    in    die  Reihe    unserer   untrüglichen  Er- 
fahrungen gehört.    Um  hier  gleich  den  richtigen  Weg  anzudeuten,  auf  wel- 
chem wir  aus  diesem  Kreise,  in  den  wir  gebannt  sind,  heraustreten  können, 
so  will  ich  bemerken,   dass    die  Annahme   einer  doppelten  Erkenntnis  der 
Gewissheit  unseres  Erkennens  notwendig  ist :  Nämlich  zunächst  müssen  wir 
uns   dazu  bekennen,    dass  wir    aus    der  Beschaffenheit  unserer  Denkkraft 
ihre  Tauglichkeit  und  —  bis   zu   einem   gewissen  Punkte  —  ihre  Untrüg- 
lichkeit zur  Erreichung  der  Wahrheit  einsehen,    alsdann,    auf  diese  Weise 
gegen  Irrtum  geschützt,    das  Unbedingte  als  Realgrund  des  Bedingten  und 
somit    auch    als    Realgrund    der   Gewissheit    unseres    Erkennens    erfassen. 
Dass  bei   dieser  Auffassung   die  Gewissheit  als  etwas  Bedingtes  hingestellt 
wird,    erregt  bei  dem  keinen  Anstoss,   welcher  ihren  Inhalt,    oder,  wenn 
man  lieber  will,  ihre  Folge,  bestehend  in  unserer  bewussten  Sicherstellung 
vor  Irrtum,  unterscheidet  von  ihrem  Wesen  als  einer  Modifikation  unseres 
Denkens,    letzteres  wiederum    als    Modifikation    unseres  Geistes    begriffen. 
Die  hier  vertretene  Ansicht  beschreibt  also  den  Weg  zur  sicheren  Erkenntnis 
der  vollen  Wahrheit  dahin,  dass  das  wirkliche  Denken,  natürlich  bei  jedem 

»)  Nach  der  Amsterdamer  lateinischen  Ausgabe. 
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Schritt  in  Uebereinstimmung  mit  der  richtigen  Methode  der  Anwendung 
der  Denkgesetze  befindlich  vorausgesetzt,  von  der  Ericenntnis  des  in  der 
Innenwelt  des  Geistes  unmittelbar  und  zweifellos  Gegebenen  anhebt,  von 
da  zur  Wahrnehmung  der  ganzen  Innen-  und  Aussenwelt  fortschreitet,  — 
und  dann  so  vom  Bedingten  hinaufsteigt  zur  Erfassung  des  Unbedingten, 
und  dabei  zur  Erzielung  der  Gewissheit  bei  jedem  Schritt  sich  vorsichtig 
überzeugt,  ob  es  auch  bei  diesem  stufen-  und  schlussweisen  Fortschritt 
dem  richtigen  Gebrauch  der  Gesetze  seines  eigenen  Wesens  konform  gewesen 
ist.  Ist  dann  das  Denken  zum  Unbedingten  vorgedrungen,  so  erfasst  es 
dieses  als  den  höchsten  Realgrund  alles  Bedingten,  mithin  auch  als  den 
höchsten  Realgrund  der  Gewissheit  der  Erkenntnis,  und  gewinnt  somit  eine 
neue  Garantie  für  die  Untrüglichkeit  des  zurückgelegten  Weges. 

Anders  ist  der  Sachverhalt  gemäss  Cartesius.  Er  lässt  die  aus  der 
Einsicht  in  die  Denkgesetze  und  in  die  richtige  Anwendung  derselben  hervor- 
gehende Gewissheit  nur  bis  zu  einem  bestimmten  Punkte  gelten;  daraus 
ergibt  sich  für  ihn  die  Notwendigkeit,  an  dieser  Stelle  das  Gewahren  des 
Absoluten  als  der  causa  efffciens  des  Bedingten  supplierend  eintreten  zu 
lassen,  woraus  für  ihn  die  Folge  eintritt,  die  „Idee  Gottes"  im  Geiste  als  „an- 
geboren" anzusetzen.  Letzteres  aus  einem  doppelten  Grunde:  Erstens: 
die  Erkenntnis  des  Unbedingten  selbst  aus  der  Zweckbeziehung  des 
Bedingten  abweisend,  will  er  nur  die  Erkenntnis  des  Bedingten  aus  dem 
Unbedingten  als  eine  Erfahrung  der  Wirkung  aus  der  Ursache. 
Zweitens:  er  muss,  gemäss  seinen  Aufstellungen,  das  aus  einer  Reihe 
von  Schlussfolgerungen  resultierende  Erkennen  für  unsicher  halten,  kann 
also  in  dem  schlussweisen  Erkennen  selbst  keine  genügende  Gewähr  für  die 
doch  auch  wieder  notwendige  sichere  Gewahrung  des  Unbedingten  finden. 

Diese  „Angeborenheit  der  Gottesidee"  im  Menschengeiste  bildet  in 
der  Gartesischen  Philosophie  einen  Angelpunkt,  und  die  Cartesische  Philo- 
sophie hat  auf  den  Entwicklungsgang  der  neueren  Philosophie  einen  ge- 
waltigen Einfluss  geübt.  Darum  ist  es  für  das  Verständnis  und  für  die 
Beurteilung  der  Gartesischen  Philosophie  und  des  Ideenganges  der  neueren 
Philosophie  überhaupt  von  Wichtigkeit,  zu  wissen:  erstens,  wie  und  ob 
mit  Recht  Cartesius  durch  sein  eben  schon  leise  angedeutetes  Bedürfnis 
nach  Gewissheit  über  die  durch  Sinnestätigkeit  und  Denken  dargebotenen 
Erkenntnisse  zur  Annahme  einer  Angeborenheit  der  Gottesidee  gedrängt 
V7urde,  zweitens  durch  welche  inneren  Gründe  er  diese  Annahme  als 
richtig  zu  erweisen  bestrebt  war,  drittens  wie  er  »eine  „Angeborenheit 
der  Gottesidee"  im  Geiste  näher  sich  dachte. 

Diese  drei  Punkte  glaube  ich  aber  nicht  besser  vorlegen  zu  können, 
als  wenn  ich  einfach  die  ganze  Gedankenreihe  des  Cartesius  hinsichtlich 
des  in  Rede  stehenden  Gegenstandes,  mit  jedesmaliger  Kritik,  referiere; 
dann  wird  am  Schlüsse  dieser  Abhandlung  die  Cartesische  Lehre  über  die 
Angeborenheit  der  Gottesidee   und  der  Wert  dieser  Lehre   klar  vor   dem 
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Geiste  stehen.  Spezieil  zur  Abfassung  dieses  Aufsatzes  habe  ich  nur 
Cartesius  selbst  studiert,  weil  ein  befreundeter  Philosoph  mir  sagte, 
das  Studium  weiterer  Werke  würde  mein  eigenes  Urteil  verwirren.  Mit 
Zitaten  werde  ich  mich  nicht  befassen ;  denn  wer  den  Cartesius  gelesen  hat, 
wird  meine  Auffassung  schon  beurteilen  können,  und  ein  aus  dem  Zu- 
sammenhang genommenes  Zitat  wird  doch  nicht  befriedigen. 

I. 

Zweck  der  Wissenschaft  ist  nicht  nur  die  Erkenntnis  von  Wahrheiten, 
sondern  auch  die  Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  des  Erkennens  selber, 
die  Gewiss  he  it.  Man  behauptete,  die  vorkartesischen  Philosophen  aus 
der  aristotehschen  Schule  hätten  die  zweite  an  eine  gute  Philosophie  zu 
stellende  Forderung  nicht  im  Auge  gehabt;  man  tat  ihnen  dabei  Unrecht; 
denn,  wie  Kleutgens  ,, Philosophie  der  Vorzeit"  beweist,  haben  die  Scho- 
lastiker die  Fundamente  der  Gewissheit  wohl  geprüft ;  damit  fällt  also  für 
sie  der  Vorwurf  fort,  über  das  willkürliche  begriffliche  Denken  hinaus  bis 
zur  Erfassung  der  Existenz  und  des  Wesens  von  Realem  nicht  vorgedrungen 
zu  sein.  Immerhin  bleibt  es  für  Cartesius  verdienstlich,  die  wichtige  Frage 
über  die  Zuverlässigkeit  des  Denkens  zur  geistigen  Erfassung  von  Realitäten 
in  den  Kreis  seiner  Betrachtungen  gezogen  und  damit  den  methodischen 
Zweifel  als  allgemein  gültige  Norm  angewandt  zu  haben. 

1.  Seine  Untersuchungen  sowohl  in  den  ,, Prinzipien"  als  in  den  „Medi- 
tationen" heben  an  mit  diesem  methodischen  Zweifel. 

Die  Gründe,  wegen  deren  ich  den  cartesischen  Zweifel  einen  metho- 
dischen nenne,  will  ich  eben  wie  im  Vorbeigehen  berühren :  einmal  weist  er 
den  Zweifel  ab  bei  Setzung  von  Handlungen,  die  eine  Ueberzeugung 
erheischen;  zweitens  legt  er  entschieden  Verwahrung  ein  gegen  den 
Vorwurf  des  Unglaubens;  drittens  rechtfertigt  er  sich  damit,  dass  ja  bei 
jeder  wissenschaftlichen  Erörterung  vom  methodischen  Zweifel  kein  Umgang 
zu  nehmen  sei.  Dem  Gesagten  gemäss  ist  im  folgenden  der  cartesische 
Zweifel  immer  als  methodischer,  nicht  als  positiver  zu  fassen. 

a.  Angesichts  der  vielen  Täuschungen,  in  die  der  Menschengeist  gerät, 
stellt  sich  Cartesius  zunächst  die  Aufgabe,  trotz  derselben  und  durch 
sie  hindurch  gleichsam  zu  einer  lichten  Stelle  zu  gelangen,  wo 
er  mit  dem  unerschütterlichen  Bewusstsein  irrtumsloser  Ueberzeugung 
ausruhe.  Zu  diesem  Zweck  gibt  er  sich  daran,  vor  der  Hand  einmal 
das  aus  verschiedenen  Erkenntnisquellen  dem  Geiste  Zufliessende  nicht 
nur  als  verdächtig,  sondern  sogar  als  verfälscht  zu  betrachten.  Dieses 
Misstrauen  trifft  bei  ihm  zunächst  die  Sinneseindrücke ,  die  äussere 
Wahrnehmung.  Die  Sinne  nämlich,  dem  Anscheine  nach  von 
anderen,  ausserhalb  ihrer  selbst  existierenden  Objekten  affiziert,  be- 
stimmen den  durch  sie  so  und  so  affizierten  Geist  zu  dem  Urteil,  dass 
er  ausser  sich  so  geeigenschaftete  Objekte  als  existierende  setzt,  wie 
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er  selbst,  während  der  Sinneswahrnehmung  und  in  Folge  derselben 
geeigenschaftet  ist.  Ich  habe  z.  B.  die  Sinneswahrnehmung,  als  ob  mir 
eine  goldene  Bildsäule  vorschwebe.  Glaube  ich  nun  im  wachenden  Zustande 
zu  sein,  so  bin  ich  geneigt  zu  urteilen,  es  existiere  auch  wirklich  und 
befinde  sich  vor  mir  eine  goldene  Bildsäule.  Aber  was  berechtigt  mich 
denn  zu  diesem  Urteil?  Auch  im  Traume  schwebt  mir  eine  goldene  Bild- 
säule vor,  und  dennoch  fälle  ich  beim  Erwachen  das  Urteil:  die  goldene 
Bildsäule  existiert  nicht,  oder  wenigstens  glaube  ich  mich  nicht  durch  das 
Traumgesicht  allein  zu  dem  Urteil  berechtigt:  Die  goldene  Bildsäule 
existiert  wirklich  und  schwebte  mir  als  solche  wirklich  vor.  So  hinter- 
gehen mich  also  die  Sinne;  oft  oder  selten,  ist  gleichviel,  und  wenn  es  nur 
einmal  geschähe,  so  würde  das  genügen,  ihnen  nicht  zu  trauen;  denn  wer 
einmal  betrügt,  vor  dem  ist  man  nicht  mehr  ganz  sicher.  Das  ist  das 
Raisonnement  des  Cartesius ;  ja  er  bleibt  dabei  nicht  stehen,  sondern  sagt : 
Die  Aussage  der  Sinne  will  ich  nicht  bloss  für  unzuverlässig,  sondern  so- 
gar für  falsch  halten,  damit  sie  mich  nur  ja  nicht  mehr  in  die  Irre  führen. 
Dabei  bin  ich  umsomehr  im  Recht,  als  mir  jedes  Kriterium  zur  Unter- 
scheidung des  Wachseins  vom  Traume  abgeht,  und  auch  bei  dem  nun  ein- 
mal so  angenommenen  Wachsein   die  Sinne  mich  oft  hintergangen  haben, 

Bemerkung  des  Verfassers.  Wie  kommt  es,  dass  es  im  Traume 
scheint,  als  gebe  man  zu  etwas  Bösem  sogar  seine  Einwilligung,  so  dass 
man  beim  Erwachen  mit  freudiger  Gewis.sheit  sich  saj?t:  Die  Einwilligung 
ist  nur  Traum  gewesen?  Ich  erkläre  dieses  so:  Auch  ausser  dem  Schlafe 
kann  ich  mir  meinen  Geist  in  einem  solchen  Zustande  vorstellen,  in  wel- 
chem er  z.B.  den  Willen  hätte,  ein  Haus  böslich  anzuzünden;  diese  Vor- 
stellung ist  aber  dann  mit  dem  Bewusstsein  verbunden,  dass  ich  nicht 
wirkhch  diesen  Willen  habe ;  fehlt  nun  dieses  letztere  Bewusstsein,  so  wird 
dadurch  jene  Vorstellung  zur  Traumvorstellung. 

b.  Indessen  nicht  bloss  die  Sinneswahrnehmung,  so  spinnen  sich  des 
Cartesius  Gedanken  weiter,  sondern  auch  das  Denken  verleitet  zum  Irrtum; 
dafür  spricht  erstens  die  Tatsache,  dass  sogar  ausgezeichnete  Geister  das 
Richtige  verfehlten,  wähnend,  sie  hätten  es  mit  Bestimmtheit  und  Klarheit 
erfasst,  und  das  ereignete  sich  für  sie  nicht  bloss  bei  dem  schluss weisen 
Denken,  sondern  sogar  bei  Statuierung  von  Axiomen.  Ferner  aber  ist, 
wenigstens  noch  an  diesem  Orte,  die  Furcht  nicht  beseitigt,  es  möchte 
etwa  die  Natur  unseres  Geistes  und  demgemäss  unseres  Denkens  so  an- 
gelegt sein,  dass  sie  niemals  den  wirklichen  Sachverhalt  in  Bezug  auf 
Existenz  und  Wesen  der  Dinge  ermittelt,  sondern  immer  nur  Falsches 
erzielt.  Denn, 'wenn  unser  Geist  von  einem  höheren  Wesen  Sein  und 
Wesen  empfing,  so  ist  dieses  höhere  Wesen  entweder  das  Vollkommene 
(Absolute)  oder  selbst  ein  Mangelhaftes.  Im  ersteren  Falle  liegt  in  der 
Allmacht,  im  zweiten  in  der  Unzulänglichkeit  jenes  höheren  Wesens  der 
Grund  für  die  Möglichkeit,   dass    mein  Geist  und  dessen  Erkennen  so  un- 
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vollkommen  gestaltet  wurde,  dass  bei  Betätigung  des  Wahrnehmens  nur 
Irrtum  zu  Stande  kommt.  Angenommen  aber,  ich  hätte  Sein  und  Wesen 
von  mir  selbst  (was  jedoch,  eben  wegen  meiner  tatsächUclien  Unvoll- 
kommenheit,  auch  nach  Cartesius,  unmögUch  ist),  nicht  von  einem  höheren 
Seienden:  dann  liegt  erst  recht  die  Befürchtung  nahe,  dass  ich  immer  für 
Irrtum,  niemals  für  Wahrheit  empfänglich  bin. 

c.   Indessen,   wie    sehr    auch  die  Sinneswahrnehmung  zur  Täuschung 
verleitet   und  selbst  drängt,  so  ist  doch  die  Verwirklichung  dieses  ihres 
bösen  Einflusses  von  einer  Bedingung  abhängig,    die    zu   setzen   oder 
nicht    zu    setzen,    bei    mir    selber    steht.     Irrtum    ist -nur  möglich 
iin    Urteil;    darum    ist    zwar    nach    obigem,    wenn    ich    urteile,    die 
Täuschung    möghch    oder    unvermeidlich:    aber    ich    brauche    nicht 
zu  urteilen,  brauche  also  auch  wenigstens  nicht  zu  irren.     Jedoch  hat 
diese  Freiheit,    zu  urteilen  oder  nicht   zu   urteilen,   wieder  ihre  Schranke. 
Der  Geist  nämlich  gewahrt  in  sich  verschiedene  Vorgänge,  als:  Aeussere 
und    innere    Wahrnehmung,    Empfindung,    Anschauung,    Denken.      Alles 
dieses,    nur    als  Modifikation  des  Geistes  aufgefasst,    bezeichnet  Cartesius 
mit   dem  Worte    cogitare    in    erweiterter    Bedeutung.     Während    nun    der 
Geist    in    einer   beliebigen  von   jenen  Modifikationen    sich  antrifft,    erfasst 
er  notwendig  nicht  nur  die  Modifikation,  sondern  auch  sich  selbst   als  den 
Modifizierten  und  als  Subjekt  der  Modifikation ;  er  erfasst  sich  also  als  ein 
modifiziertes  Seiendes,    demnach    als    ein  Seiendes    und    hat  somit  die 
unmittelbare  Ueberzeugung  seiner  Existenz.    Das  ist  der  Sinn  des  be- 
rühmten „cogito  ergo  sum". 

2.  Hier   also   ist   dem  Zweifel  Halt  geboten;    vergebens  wagt   er 
sich  daran,   die  Wahrheit  dieses  Urteils  zu  erschüttern:    Ich  erfasse  mich 
so  und  so  modifiziert,    ich  gewahre  mich  z.  B.  als  einen  Traurigen ,    mit- 
hin   als    ein    trauriges    Etwas,    als    ein    trauriges    Seiendes,    und   als    die 
Grundlage  dieser  Modifikation,  welche  Traurigkeit  heisst,  dieses  Etwas, 
dieses  Seiende,    dieses  Ich,  also  meine  Existenz.     Und  dieses  unmittel- 
bare Gewahren    spricht  sich    aus    in  dem  Urteil  unbezweifelbaren  Inhalts: 
„Ich    bin".     Ich    weise    nur    eben    darauf  hin,    dass    das    „cogito    ergo 
sum"  des  Cartesius  kein  abgekürzter  Schluss  ist,  sondern  dass  das  „ergo" 
nur    der    Zeigefinger    ist,    der   von    dem  „cogito"  auf  das  „sum"  den 
Geist    verweist.      In    ähnlicher    Weise,   wie    ich    bei    der    Wahrnehmung 
des  Roten  dessen  Grundlage,  die  Ausdehnung,  wahrnehme,  so  erschaue 
■ich    in    dem    cogito  das  sum.     Mit   der   Bezeichnung   dieser   Tatsache    im 
Innern    des    Bewusstseins    ist    der    Skeptizismus  vernichtet.     Denn    indem 
der  Skeptiker  seine  Existenz  negiert,  af firmiert  er  sie;  indem  er  sie 
bezweifelt,  setzt  er  sie.     Spricht  er:  Ich  negiere  meine  Existenz,  so 
heisst  das  so  viel  als:  Ich  sage,  dass  ich  nicht  existiere,  Worte,  in  denen 
er  sich  als  einen  Sagenden   und    darin  als  einen  Seienden  bejaht.     Sagt 
er  aber:    Ich  bezweifele  meine  Existenz,    so  setzt  er   sich  unvermerkt  als 
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einen  Bezweifelnden  und  darin  als  einen  Seienden.  Dem  Gesagten  gemäss 
vermag  also  der  Zweifel  nicht  bis  dahin  vorzudringen,  dass  die  Ueberzeugung 
von  der  eigenen  Existenz  wankend  wird. 

3.  Aber  bloss  von  dieser  gewiss  zu  sein,  genügt  dem  Trieb  des 
Wissens  nicht;  es  will  auch  Gewissheit  über  die  vorhin  bezweifelten,  von 
den  Sinnen  und  dem  Denken  dargebotenen  Wahrnehmungen.  Hier 
angelangt,  meint  nun  Cartesius  so :  Der  Geist  findet  in  sich  die  Ideen  mannig- 
faUiger  Dinge;  insofern  nun  diese  Ideen  Modifikationen  des  Erkennens  des 
Geistes  sind,  hat  er  von  ihnen  eine  unmittelbare  und  unerschütterliche  Ge- 
wissheit, z.  B.  meine  Phantasie  stellt  mir  eine  goldene  Bildsäule  vor ;  dieses 
tatsächhche,  oder,  wie  Pil gram  es  nennt,  dieses  „substanziale"  Moment  der 
Idee  kann  ich  auf  keine  Weise  anzweifeln ;  ferner  erfasse  ich  im  Denken  die 
Gleichheit  von  B  und  C,  vorausgesetzt,  dass  A  gleich  B  und  gleich  C  ist ;  dass 
dieses  Erfassen  in  meinem  Geiste  wirklich  so  vor  sich  geht,  steht  mir  fest ; 
aus  diesem  Axiom  erweise  ich  die  Gleichheit  der  Winkel  eines  Dreiecks  mit 
zwei  rechten.  Dieses  So-Erweisen  als  Geistestätigkeit  ist  über  jeden  Zweifel 
erhaben.  Nun  aber  möchte  ich  auch  darüber  eine  überzeugende  Antwort :  Ent- 
spricht jener  Geistesmodifikation  der  Wahrnehmung  einer  goldenen  Bildsäule 
auch  etwas  real  Existierendes,  etwa  eine  goldene  Bildsäule  ?  Ist  auch  in  der 
realen  Welt,  falls  es  eine  solche  gibt,  die  erste  Grösse  gleich  der  zweiten, 
wenn  beide  gleich  sind,  der  dritten?  Sind  auch  in  der  Wirklichkeit  die 
drei  Winkel  gleich  zwei  rechten  ?  Das  weiss  ich  nicht,  antwortet  Cartesius ; 
denn  vielleicht  ist  die  Natur  meines  Geistes  so  angelegt,  dass  ich  hier 
immer  der  Täuschung  verfalle.  Es  hilft  mir  aus  dieser  Verlegenheit  die 
Kunde  über  den  Urheber  meiner  Natur,  eine  Kunde,  die  mir  gegeben 
ist  in  der  „angeborenen  Gottesidee".  Nämlich  in  der  dem  Geiste 
innewohnenden  Gottesidee  liegt  es  ausgesprochen,  dass  der  Geist  seine 
Existenz  und  seine  Natur  und  mithin  seine  Denkkraft  empfing  von 
einem  vollkommensten,  also  täuschungsunfähigen  Wesen,  so  dass,  wenn  der 
Geist  mit  seiner  Denkkraft  etwas  klar  und  deutlich  gewahrt,  der  Inhalt  des 
Gedankens  wahr  sein  muss,  weil  ein  Irrtum  in  diesem  Falle  auf  Rechnung 
Gottes  zu  setzen  wäre,  was  einen  Widerspruch  einschliesst.  Dass  diese 
Gottesidee  aber  als  eine  nicht  durch  das  Denken  erworbene,  sondern  als 
eine  angeborene  angenommen  werde,  ist  dadurch  gefordert,  dass  das 
Denken  die  letzte  und  höchste  Bürgschaft  seiner  Tauglichkeit  zur  Erfassung 
der  Wahrheit  eben  in  der  Gottesidee  erlange. 

4.  Hier  muss  ich  dem  Cartesius  sagen:  Dieses  dein  Auskunftsmittel  ist 
überflüssig  und  obendrein  nichtig.  Ueberflüssig:  Wenn  die  Sinne  dem 
Geiste  irgend  welche  Vorstellung  zuführen,  so  brauche  ich  allerdings  nicht 
anzunehmen,  dass  jeder  so  oder  so  geeigenschaf  teten,  durch  die  Sinne  mir 
zugeführten  Vorstellung  auch  in  der  Wirklichkeit  ein  genau  ebenso  geeigen- 
schaftetes  Ding  entspricht,  z.  B.  der  Empfindung  des  Roten  ein  wirkliches  Rot 
der  betrachteten  Fläche ;  aber  wohl  bin  ich  genötigt,  zu  sagen,  etwa  in  die- 
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sem  Falle:  Die  Empfindung  des  Roten  in  mir  muss  einen  Grund  haben;  der 
Grund  lag  wenigstens  nicht  ganz  in  mir;    also   in  einem  von  mir  ver- 
schiedenen ;    dieses   verschiedene    muss    also  wirklich  wenigstens    so    be- 
schaffen sein,  dass  es  beiträgt  zur  Erregung  der  Empfindung  des  Roten 
in  mir.  Zu  diesem  Resultat  gelange  ich  notwendig  durch  einfache  Anwendung 
der  Denkgesetze,  ebenso  wie  ich  durch  den  richtigen  Gebrauch  dieser  die 
Axiome  unmittelbar   erfasse   und  dann  zu  Konsequenzen  vordringe.     Dass 
ich  mich  aber  auf  das  Resultat  dieser  Operation  unbedingt  verlassen  muss 
und  kann,  weiss  ich  daher,   dass,   wer  die  Gültigkeit  der  Denkgesetze  be- 
zweifelt,   sie  setzt,    und  wer  sie  verneint,    sie  bejaht.    Beides  unversehens 
und  unvermeidlich,    und    dass    eine    genaue  Betrachtung  der  Denkgesetze 
ihre  Gültigkeit   für  die  Erfassung  des  Realen    mich    unmittelbar    und   klar 
schauen  lässt.     Wenn  ich  den  Nachweis  für  den  letzteren  Teil  dieser  Be- 
hauptung   eben    andeuten    soll,    so  sage   ich:    Indem  der  Geist  im  Selbst- 
bewusstsein  sich  erfasst  und  als  ein  Seiendes  gewahrt,  entdeckt  er  zugleich 
die  Gesetze,  denen  alles  Seiende  sich  unterwerfen  muss,  wenn  es  auf 
den   Namen  von  Seiendem  Anspruch    erhebt.     Ferner    ist   kein    Erkennen 
denkbar,  welches  sein  Objekt  so  erfasste,  dass  dieses  dem  Erkennen  nicht 
als   ein  Seiendes   und  den  Gesetzen  des  Seins  unterworfen  sich  darstellte. 
Wenn  daher  Cartesius  befürchtet,  es  möchte  unser  Geist  in  Folge  von 
Mangelhaftigkeit  seines  Wesens  bei  Erfassung  von  Existenz  und  Wesen  des 
Realen  ausser  uns  nur  irren  können,    so  dürfte  diese  Behauptung  bloss 
Anwendung  finden  auf  Erkenntnisse  des  Realen  ausser  uns  durch  Sinnes- 
wahrnehmung.    Indessen    es    mag    unsere  Natur  noch  so  mangelhaft  sein, 
immerhin  bleibt  es  wahr  und  gewiss,    dass  z.  B.  eine  Fläche,   die  an  und 
für  sich  rot  wäre ,    in    mir    aber    die  Empfindung  des  Grünen  veranlasste, 
wenigstens  die  Eigenschaft  wirklich  hätte,  in  mir  die  Modifikation  der 
Empfindung  des  Grünen  hervorzurufen.    Ein  weiteres  behauptet  das  philo- 
sophische Denken  nicht,  und  von  dem  kann  doch  nur  hierorts  die  Rede 
sein.    Zweitens  nannte  ich  das  Auskunftsmittel  des  Cartesius  ein  nichtiges. 
Warum?     Er   sagt,    es   sei    die  Idee    eines   höchst  vollkommenen,  mithin 
täuschungsunfähigen  Wesens    im   Geiste;    von    diesem  Wesen    hätten   wir 
unser  Dasein  und  unsere  Natur;    denn  von  uns  selbst  könnten  wir  beides 
nicht  haben ;  hätten  wir  aber  unsere  Natur  von  einem  täuschungsunfähigen 
Gott,    dann    könnten    die  Gesetze  unserer  Natur,    speziell  unseres  Geistes, 
richtig  angewandt,  uns  nicht  in  Irrtum  führen.    Aber  dieses  Ganze  ist  eben 
eine  Schlussfolgerung,  und  Cartesius  weiss  noch  nicht,  ob  das  Schhessen 
irgend  welchen  Wert  hat  zur  Aufklärung  des  Verhältnisses,  wie  es  ausser 
unserem  Denken  in  der  Wirklichkeit   sein  mag.     Das   höchste    und   letzte 
Erkenntnis-,  nicht  Realprinzip  der  Gewissheit,   für  alle  unsere  Urteile,   die 
nicht  die  Existenz   des  Ich  und  dessen  Modifikationen  zum  Inhalte  haben, 
sollte  also  Cartesius  in  der  Beschaffenheit  der  Denkgesetze    selber  finden ; 
dort  aber  glaubt  er  es  nicht  finden  zu  dürfen,   weil    diese    in  Folge    der 
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möglicherweise  ganz  mangelhaften  Einrichtungen  unserer  Natur  uns  vielleicht 
nur  täuschen.     Er  forscht    darum    nach  etwas   anderem,  was  als  höchstes 
Prinzip  der  Gewissheit  dienen  kann,    und    glaubt  es  zu  entdecken  im  Ge- 
danken an  Gott  oder:  Als  letzten  Erkenntnisgrund  stellt  er  auf  die  in  uns 
liegende  Idee  Gottes.     Damit  ist  denn  Cartesius  dahin  gelangt,    die  Be- 
hauptung  aufstellen    zu   müssen:    Die   Idee   Gottes   ist    eine    angeborene.' 
Warum  aber?  Worin  liegt  die  Ursache  des  Müssens?  Die  Antwort  auf  diese 
Frage  gibt   bereits    das  vorhergehende;    ich  will    sie    aber    hier   nochmals 
bündig  aussprechen:    Cartesius  muss  so  denken  und  tut  es  auch:    Wollte 
ich    den   Inhalt    der    in    mir  liegenden  Gottesidee  aus  dem  Nichtgöttlichen 
herleiten,  dann  könnte  das  nur  durch  Abstraktion  (bezüglich  der  Unendhch- 
keit)  und  durch  Gradation  (bezüglich  der  positiven  Vollkommenheiten)  ge- 
schehen; Abstraktion  und  Gradation  sind  Denkoperationen;  für  diese  aber 
suche  ich  erst  eine  Bürgschaft;    will    ich    also    den    Zirkel  vermeiden,    so 
erübrigt  mir  nur,   die   Idee  Gottes    als   eine  dem  Geiste  angeborene 
anzusetzen. 

IL 
Cartesius  ist  also  seiner  Auffassung  gemäss  genötigt,  will  er  anders 
nicht  im  Dunkeln  bleiben,  in  Betreff  der  Aufschlüsse,  die  man  durch  Sinnes- 
wahrnehmung und  durch  das  Denken  über  die  Existenz  und  das  Wesen 
des  bedingten  Nichtich  erhält,  zu  sagen:  Die  in  mir  liegende  „Gottesidee" 
ist  eine  „arigeborene".  Er  fühlt  aber  wohl  heraus,  das?  mit  dieser  bedingten 
Notwendigkeit,  mit  diesem  quasi  äusseren  Zwange,  der  Wissenschaft  nicht 
genügt  wird;  darum  bestrebt  er  sich,  auch  in  der  Natur  der  Sache,  im 
Inhalt  der  innewohnenden  Gottesidee,  zwingende  Gründe  zur  Annahme 
der  Angeborenheit  der  Gottesidee  zu  entdecken. 

1.  Um  diesen  Gründen  aber  kritisch  zu  folgen,  ist  es  erforderhch,  die 
termini  des  Urteils:  die  „Gottesidee  ist  angeboren",  zu  erklären,  wenigstens  in- 
sofern, als  der  augenblickUche  Zweck  es  erheischt.  Idee  ist  hierorts  die  einheit- 
liche Summe  der  teils  uns  bekannten,  teils  von  uns  geahnten  Momente  eines 
Dinges;  die  Idee,  so  bestimmt,  nähert  sich  also  dem  Begriff.  Unter 
Gott  verstehen  wir  —  vor  der  Hand  dürfen  wir  so  sagen  —  ein  höchstes 
Wesen,  dessen  positive  Vollkommenheiten  schrankenlos  sind.  Angeboren  ist 
zunächst  diejenige  Idee,  deren  Inhalt  nicht  geschöpft  wird  aus  dem  Ausser- 
göttlichen,  —  mithin  von  Gott  selbst  unmittelbar  in  den  Geist  hereintritt. 
Mit  der  letzten  Erklärung  stimmt  vollkommen  überein,  wie  Cartesius  das 
Wort  „angeboren"  im  allgemeinen  versteht,  so  lange  er  sich  nämlich  mit 
den  Beweisen  befasst,  welche  die  Angeborenheit  der  Gottesidse  dartun 
sollen  Wie  Cartesius  diese  Beweise  vorlegt,  haben  dieselben  als  letzten 
Zweck,  festzustellen,  dass  Gott  existiert  und  dass  er  die  Ursache  unserer 
Existenz,  unseres  Wesens  und,  worauf  es  besonders  ankommt,  unserer  Be- 
fähigung zum  Wahrnehmen  ist.  Diesen  doppelten  Zweck  kann  aber  der 
Philosoph,  seinem  System  gemäss,  nur  -dann  erreichen,  wenn  vorher  die 


lieber  die  Angeborenheit  der  Gottesidee  nach  Carlesius.  24? 

Angeborenheit  der  Gottesidee  konstatiert  ist.  Verfolgen  wir  seinen  Gedanken- 
gang!   Vier  verschiedene,   aber  doch  verwandte    Beweise  bringt  er  für 
die  Existenz  Gottes  vor.    Sie  siml  so  foriXiuUert:  Unter  den  verschiedenen 
im  Geiste  vorhandenen  Ideen  befindet  sich  die  Idee  eines  höchsten  Wesens; 
den  Inhalt  dieser  Idee  zergliedernd,  erhalte  ich  folgende  Momente :  Erstens 
notwendiges,  mit  der  Natur  schon  gegebenes  Sein,    zweitens  Vollkommen- 
heiten, der  Zahl  nach  für  u  n  s  e  r  Erkennen  verschiedene,  in  Wirklichkeit  aber 
nur  eine,  die  eben  wieder  nur  die  Hoheit  des  Göttlichen  selbst  ist.     Dem 
Grade  oder   der   Intensität   nach    sind   diese  Vollkommenheiten  unendlich. 
Besagte  Unendlichkeit  ist  das  dritte  Moment  der  in  uns  liegenden  Gottesidee, 
a.  Fassen  wir  das  erste  dieser  drei  Momente  ins  Auge,  so  wird  das 
von  Cartesius  in  folgender  Weise  für  den  Beweis  der  Existenz  Gottes  und 
der  Angeborenheit  der  Gottesidee  verwertet.    In  der  Idee  des  höchsten  und 
vollkommensten  Wesens    ist    schon    eingeschlossen    die    Existenz,    ebenso 
wie  in  der  Idee  des  Dreiecks  eingeschlossen  ist,  dass  seine  Winkel  gleich 
sind  zwei  rechten.     Er  würde   als   noch  treffenderes  Beispiel  die  Idee  des 
Menschen   als    eines  sinnlich- vernünftigen  Geschöpfes  gewählt  haben,  weil 
damit,    dass  die  Winkel  des  Dreiecks  gleich  sind   zwei  rechten,    nicht  die 
Natur  des  Dreiecks,  sondern  nur  ein  daraus  mit  Notwendigkeit  fliessendes 
Moment  bezeichnet  wird.     Demnach    hätte  er   dann  so  den  Vergleich  auf- 
stellen mögen :  Wie  in  der  Idee  des  Menschen  notwendig  eingeschlossen  ist 
das  Moment  des  Vernünfligen  und  das  des  Sinnlichen,  so  in  der  Idee  Gottes 
das  Moment  des  Existierens.     Wie    ich    demnach,   will    ich    die   Idee    des 
xMenschen    als  solche  festhalten,    das  Vernünftige  und  das  Sinnliche  nicht 
ausscheiden  darf,  so  kann  ich  auch  Gott  nicht  anders  denken,  als  wenn  ich 
in  die  Idee  Gottes  die  Existenz  aufnehme.     Daher  erübrigt  mir  nur,  wenn 
ich  Gott  denke,    ihn    auch    als    existierend    zu  denken.     Das  ist  der  erste 
Cartesische  Beweis  für  die  Existenz  Gottes,  hergeleitet  daraus,    dass  diese 
Existenz   zum   notwendigen   Inhalte  die  Idee  Gottes  zählt.     Als  Stütze 
wird  diesem  Beweise  eine  Bemerkung  beigefügt,    die    für   den   Zweck   der 
vorliegenden  Arbeit  wichtig  ist.    Cartesius  sagt :  Man  erwidere  nicht,  dieses 
Moment  „notwendiger  Existenz"  nähmen  wir  ohne  Grund  als  notwendiges 
Ingrediens  in  die  Gottesideen  hinein,   denn   in  keines  andern  Dinges 
Idee    entdecken  wir    ein    notwendiges    Sein,    noch    ist   jenes  Moment    das 
Resultat  einer  willkürhchen  Fiktion,  so  dass  wir  es,  aus  einer  dieser  beiden 
Quellen  hergenommen,    in   die  Gottesidee  hineintrügen   und  es  dann  aller- 
dings darin  entdeckten,  sondern  eben  diesen  Gedanken  „notwendigen  Seins" 
schöpfen  wir  nur  aus  der  analysierten  Gottesidee. 

b.  Bevor  ich  an  die  Kritik  gehe,  will  ich  vorerst  die  andern  Gartesischen 
Gottesbeweise,  verbunden  mit  den  Belegen  für  die  Angeborenheit  der  Gottes- 
idee, vorführen.  Fragen  wir,  so  meditiert  Cartesius  zweitens,  nach  dem 
Ursprung  der  Gottesidee,  so  ist  klar,  dass  diese  Idee,  als  Geistesmod.fikat.on 
gefasst,    sich    nicht  von    andern    Ideen    unterscheidet,    d.  h.  materiell  (u-h 
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möchte  diesem  Worte  mit  Pilgram  das  Wort  substanziell  substituieren) 
sind  alle  Ideen  gleich.  Untersuchen  wir  aber  das,  was  durch  diese  Idee 
dem  Geiste  repräsentiert  wird,  d.  h.  betrachten  wir  ihren  objektiven  Gehalt 
(realitas  objectiva),  so  stellt  sich  uns  derselbe  dar  als  ein  Komplex  von 
Vollkommenheiten,  die  darin  gipfeln,  dass  sie  unendlich  sind. 

Es  ist  nun  hierorts  das  Axiom  zu  verwerten,  dass  alles  dasjenige,  was 
in  der  Wirkung  ist,  mindestens  in  demselben  Masse  und  wenigstens  auf 
analoge,  dem  Wesen  der  Ursache  entsprechende  Weise  in  der  Ursache 
sein  muss.  Die  Wirkung  ist  in  unserem  Falle  der  Inhalt  der  Gottesidee, 
repräsentierend  den  Komplex  göttlicher  Vollkommenheiten  m  i  t  dem  schon 
vorher  erörterten  notwendigen  Existieren.  Es  ist  aber  unmöglich,  meint 
Cartesius,  dass  in  unsern  Geist,  näher  in  den  Rahmen  der  Gottesidee,  die 
Momente  der  Allmacht,  Allwissenheit  usw.  hereingebracht  werden  durch  das 
Wesen  unseres  Geistes  selbst  oder  durch  das  Wesen  etwa  existieren- 
der Aussendinge.  Denn  weder  in  uns  selbst,  noch  in  den  fraglichen 
existierenden  Aussendingen  finden  wir  von  dergleichen  irgend  eine  Spur. 
Das  nötigt  mich  also  zu  der  doppelten  Annahme,  erstens  dass  der  Inhalt 
der  Gottesidee  in  meinen  Geist  hereinfloss  unmittelbar  von  einem  solchen 
Wesen,  in  welchem  es  wirklich  eine  Allmacht,  eine  Allwissenheit  usw.  gibt, 
und  in  zweiter  Linie,  dass  ein  solches  Wesen  wirklich  existiert.  Einen  noch 
weiteren  Halt  soll  dieses  Raisonnement  dadurch  empfangen,  dass,  wie  oben 
bemerkt,  alle  Vollkommenheiten  Gottes  in  der  Unendlichkeit  gipfeln.  Unend- 
lich, sagt  Cartesius,  ist  jenes,  was  durchaus  keine  Schranken  hat.  Dasjenige 
aber,  welches  so  gross  ist,  dass  wir  Schranken  von  ihm  nicht  entdecken, 
muss  mit  dem  Ausdruck  „unbestimmt"  bezeichnet  werden.  Halten  wir  uns 
an  diese  Erklärung,  so  ist  es  allerdings  richtig,  dass  manches  Nichtgöttliche 
unbestimmt  ist;  für  ebenso  gewiss  aber  muss  gelten,  dass  nichts  Ausser- 
göttliches  unendlich,  d.  h.  total  schrankenlos  ist.  Daraus  folgt,  dass,  wenn 
in  der  Gottesidee  das  Moment  des  Absoluten  sich  vorfindet,  es  in  sie  herein- 
treten konnte  nur  von  einem  solchen  Wesen  her,  das  wirklich  unendlich 
ist,  und  zweitens,  dass  ein  wirklich  unendliches  Wesen  existiert. 

c.  Wir  stehen  am  dritten  Cartesischen  Beweise,  hergeleitet  aus  dem 
konträren  Gegenteile  dessen,  worauf  der  erste  sich  stützt.  In  den  Ideen  der 
nichtgöttlichen  Dinge,  heisst  es  dort,  findet  sich  nichts,  was  auf  eine  not- 
wendige Existenz  dieser  Dinge  hindeutet.  Ebensowenig,  wie  es  zu 
meines  Geistes  Natur  gehört,  dass  ich  bin,  ist  durch  das  Wesen  der  Aussen- 
dinge ihr  wirkliches  Sein  garantiert.  Wenn  darum  irgend  ein  Nichtgött- 
liches, gleichviel  Welches,  z.B.  das  eigene  Ich,  jetzt  wirklich  existiert, 
so  ist  aus  dem  Wesen  dieses  Nichtgöttlichen  noch  keineswegs  ersichthch, 
ob  dasselbe  auch  in  den  zukünftigen  einzelnen  Zeitmomenten  da  sein 
wird.  Ja,  noch  weiter  kann  man  gehen.  Weil  erkannt  wird,  dass  zum  Be- 
griff des  Aussergötthchen  das  Moment  des  Seins  nicht  gehört,  so  ist  zu 
sagen,    dass  seine  Existenz  beendet  ist,  sobald  die  Ursache  zu  wirken 
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aufhört,  die  es  ins  Dasein  gesetzt  hat  und  darin  erhält.  Der  Car- 
tesische  Schhiss  ist  also  dieser :  Es  gibt  ein  Nichtgöttliches,  wenn  auch 
nur  meinen  eigenen  Geist;  die  Existenz  desselben  ist  aber  nicht  schon 
mit  dessen  Natur  gegeben,  folglich  nicht  notwendig ;  s  o  muss  die  zufällige 
Existenz  als  gewordene  von  einem  andern  ihm  gegeben  sein  und  als  für 
dauernde  in  jedem  folgenden  Augenblick  ihm  vermittelt  werden.  Wenn  aber 
das,  so  muss  dieses  andere  erstens  existieren  und  zweitens  kraft  seines 
Wesens  existieren.  Negiert  man  das  zweite,  so  würde  man  genötigt 
zur  Annahme  einer  unendlichen  Reihe,  die  man  nicht  verwirklicht 
denken  kann,  ohne  eines  Widerspruchs  sich  schuldig  zu  machen. 

d.  Obgleich  der  vierte  von  Cartesius  für  die  Existenz  Gottes  auf- 
gtstellte  Beweis  noch  weniger  beweist  als  der  dritte,  so  will  ich  ihn  dennoch 
hierhersetzen,  weil  er  wenigstens  dazu  beiträgt,  uns  in  den  Cartesischen 
Gedankengang  einzuweihen,  mit  welchem  dieses  Philosophen  Lehre  über  die 
„Angeborenheit  der  Gottesidee"  verwachsen  ist.  —  Wir  existieren  als  solche, 
die  ausgerüstet  sind  mit  der  Idee  Gottes,  also  mit  den  Ideen  höchster  Voll- 
kommenheit, der  Unendlichkeit  und  des  naturnotwendigen  Seins.  Hätten 
wir  nun  den  Ursprung  unseres  Seins  von  uns  selbst,  so  dass  unser  Sein, 
natürlich  nicht  wie  die  Wirkung  aus  der  Ursache,  sondern  wie  die 
Folge  aus  dem  Grunde  resultierte,  so  würden  wir  uns  nicht  nur  dieses  Seins, 
sondern  auch  die  in  der  Gottesidee  enthaltenen  Vollkommenheiten  real 
vermitteln,  so  dass  unser  Geist  das  Göttliche  nicht  nur  in  der  Idee  erfasste, 
sondern  auch  durch  sein  Wesen  wäre,  und  es  äusserte. 

Denn  ein  solcher  Schluss  wird  durch  folgenden  Gedanken  nahe  gelegt. 
Offenbar  haben  die  zufälligen  Beschaffenheiten  der  Dinge  weniger  Realität, 
als  die  naturnotwendigen,  und  die  Modifikationen  der  Dinge  überhaupt 
weniger  Realität,  als  deren  Substanzen,  weil  nicht  die  Substanzen  der 
Modifikationen,  wohl  aber  die  Modifikationen  der  Substanzen  bedürfen,  um 
zu  sein.  In  dem  substanzialen  Sein  ist  also  ein  Mehr  von  Realität,  als  in 
dem  Sein  der  Modifikation.  Bin  ich  demnach  im  Stande,  aus  mir  selbst 
mir  ein  substanziales  Sein  zu  vermitteln,  so  vermag  ich  ganz  gewiss  und 
umsomehr,  mir  das  Sein  von  Modifikationen  zu  erwirken ;  kann  also  speziell 
mir  die  Eigenschaften  Gottes  zueignen.  Dass  ich  solches  nicht  tue,  ist 
ersichtlich  aus  dem  realen  Wesen  meines  Geistes,  in  dem  ich  eben  keine 
göttlichen  Eigenschaften  vorfinde,  und  daraus,  dass  ich  es  nicht  tue,  folgt, 
dass  nicht  ich  mir  mein  substanziales  Sein  schaffe.  Damit  ist  denn  er- 
wiesen, dass  der  Anfang  und  der  Fortgang  dieses  meines  substanzialen 
Seins  mir  von  einem  höheren  Wesen  zu  Teil  wird,  welches,  weil  die  Ver- 
wirklichung einer  unendlichen  Reihe  absurd  ist,  ein  durch  sich  selbst 
existierendes  Wesen  sein  muss,  und  dass  folglich  dieses  höhere  Wesen 
wirklich  existiert.     So  die  Gedanken   des  Cartesius. 

2.  Es  dürfte  sich  empfehlen,  gleich  in  eine  Kritik  einzutreten,  und 
zwar  zunächst  über  den  vierten  und  dritten  Beweis. 
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a.  Die  materielle  Richtigkeit  des  vierten  Beweises  bezweifelnd,  stellte 
ich  erstens  die  Frage :  Gehört  wirklich  eine  grössere  Kraft  dazu,  das 
substanziale  Sein  zu  vermitteln,  als  das  von  Modifikationen?  —  Wohl 
berühren  endliche  Dinge  sich  mechanisch,  wohl  durchdringen  sie  sich 
chemisch,  aber  nicht  metaphysisch:  d.  h.  nicht  geht  das  eine  Ding  in  das 
andere  so  hinein,  dass  es  in  dessen  innerstem  Wesen  irgend  welche  Um- 
schaffung  vornähme.  Allerdings  werden  in  A  durch  Einfluss  von  B  Modi- 
fikationen hervorgerufen,  doch  nur  so,  dass  A  in  Folge  eines  Antriebes 
von  B  in  sich  eine  Modifikation  auswirkt  kraft  einer  Fähigkeit,  die  in 
seine  Natur  hineingeschaffen  wurde  durch  dieselbe  Hand,  die  ihm  auch  das 
substanziale  Dasein  gab.  Ist  doch  das  substanziale  Sein  so  mit  der  Modi- 
fikation verwachsen,  dass  es  nur  mit  dieser  und  in  dieser  in  die  Erscheinung 
tritt,  dass  diese  für  jenes  ebenso  die  „conditio  sine  qua  non"  ist,  wie  jenes 
für  diese  die  causa  qua.  Damit  ist  denn  die  Superiorität  des  Seins  der 
Substanz  über  das  Sein  der  Modifikation  paralysiert.  Das  wollte  ich  zweitens 
bezüglich  der  materiellen  Richtigkeit  des  vierten  Beweises  bemerken.  An 
dem  formellen  Fehler  leidet  er  aber,  dass  in  den  Schluss  hineingetragen 
wird,  was  aus  der  Prämisse  nicht  folgt.  Formell  richtig  wäre  es  zu  sagen : 
Kann  ich  mir  irgend  ein  substanziales  Sein  vermitteln,  so  kann  ich  mir 
auch  die  zu  diesem  substanzialen  Sein  gehörende  Modifikation  erwirken. 
Formell  unrichtig  ist  dieses:  Wenn  ich  irgend  ein  substanziales  Sein  ver- 
mitteln kann,  so  vermag  ich  auch  beliebige  Modifikationen  zu  diesem  Sein 
zu  erstellen ;  denn  sonst  müsste  Gott  auch  dem  Endlichen  göttliche,  und 
sich  selbst  nichtgöttliche  Eigenschaften  schaffen  können.  Logisch  wird 
die  Sache  erst,  wenn  aut  folgende  Weise  geschlossen  wird :  Wenn  ich  mir 
mein  substanziales  Sein  verursache,  so  übereigne  ich  mir  damit  zugleich 
die  diesem  Sein  eigentümlichen  Beschaffenheiten,  —  Ferner: 
würde  ich  mir  mein  Sein  erwirken,  so  gäbe  ich  mir  ein  in  meinem  Wesen 
notwendig  gründendes  Sein.  Zu  einem  im  Wesen  notwendig  gründenden 
Sein  gehören  aber  göttliche  Eigenschaften.  Wäre  ich  also  Grund  mei- 
nes durch  mein  Wesen  geforderten  Seins,  so  gäbe  ich  mir  dadurch  gött- 
liche Eigenschaften.  Solche  finde  ich  aber  nicht  in  mir;  folglich  verdanke 
ich  auch  mein  substanziales  Sein  nicht  mir,  sondern  muss  dessen  Real- 
grund, wenigstens  den  letzten,  suchen  in  einem  über  mir  erhabenen 
Wesen,  dessen  Sein  mit  seiner  Natur  gegeben  ist. 

b.  Den  dritten  Beweis  billige  ich,  bin  aber  der  Ansicht,  dass  bei  Auf- 
stellung desselben  folgender  Gedanke  nicht  zu  entbehren  ist:  Freilich  ist 
es  unerklärlich,  wie  ein  Wesen,  auch  ein  endliches,  einmal  in  die  Existenz 
hineingestellt,  ins  Nichts  zurücksinke ;  gewiss  ist  es  dagegen,  dass  es  einer 
äusseren  höheren  Hülfe  zur  Fortdauer  der  Existenz  bedarf;  diese  Gewiss- 
heit kann  aber  durch  jene  blosse  Denklücke   nicht  erschüttert  werden. 

c.  Legen  wir  die  kritische  Sonde  nunmehr  auch  an  die  beiden 
ersten     Cartesischen     Gottesbeweise     an,     die     sich     stützen     auf    die 
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Annahme  der  „angeborenen  Gottesidee".  Die  Gründe  für  die 
Annahme  sollen  nach  Cartesius  in  dem  Inhalte  der  Gottesidee  liegen. 
In  dieser  finde  man  nämlich  die  eindeutigen  Ideen  des  naturnotwendigen 
Seins,  der  höchsten  Vollendung  und  der  Unendlichkeit.  Diese  Ideen  seien 
aber  an  nichts  Aussergöttlichem  verwirklicht,  also  auch  nicht  am  eigenen 
Geiste;  die  Quelle  ihres  Inhalts  (objectivae  realitatis)  liege  also  nicht  in 
dem  Aussergöttlichen,  müsse  demnach  notwendig  in  dem  göttlichen  fussen 
und  von  dort  in  das  Denken  des  Geistes  unmittelbar  hereinfliessen.  (Die 
nähere  Art  der  Ueberströmung  siehe  unten  258.)  Die  Wahrheit  dieser  An- 
sicht wird  von  der  Prüfung  abhängen,  erstens  ob  denn  wirklich  in  der  Gottes- 
idee irgend  ein  inhaltliches  Moment  sich  findet,  welches  nicht  durch  die 
Betrachtung  der  endlichen  Dinge  in  den  erkennenden  Geist  eintreten  könne, 
und  zweitens  ob,  diese  inhaltlichen  Momente  als  aus  der  Betrachtung  des 
Endlichen  gewonnen  vorausgesetzt,  daraus  die  Totalidee  Gottes  nicht 
mit  Hülfe  der  gewöhnlichen  Kombinationsfähigkeit  des  Denkens  sich  kon- 
struieren lasse.     Nehmen  wir  die  Prüfung  vor. 

a.  Die  Idee  der  naturnotwendigen  Existenz  enthält  zunächst  als  Einzel- 
idee die  Existenz.  Nun  ist  es  aber  jedem  Philosophen  und  gerade  dem  Carte- 
sius die  ausgemachteste  Sache,  dass  wir  zum  Begriff  der  Existenz  gelangen 
durch  unmittelbare  und  irrtumsunfähige  Erfahrung  unseres  eigenen  Seins : 
„eogito  ergo  sum" ;  denkend  erfahre  ich  mich  als  Seienden.  Indes  nicht  auf 
dem  Sein  ruht  der  Nachdruck,  sondern  auf  der  Naturnotwendigkeit 
dieses  Seins.  Aber  der  Begriff  der  Notwendigkeit  ist  weiter  nichts  als  die 
nächste  Frucht  des  Identitätsgesetzes  in  der  Logik  und  der  Erkenntnis  des  Ver- 
hältnisses von  Substanz  und  Wesen  in  der  Metaphysik.  Sobald  ich  erkenne, 
dass  die  Gerade  der  kürzeste  Weg  ist  zwischen  zwei  Punkten,  ist  mir  auch 
offenbar,  dass  eine  Gerade  weder  in  Gedanken,  noch  in  der  Wirklichkeit 
sein  kann,  deren  Wesen  nicht  darin  bestände,  eben  der  kürzeste  Weg  zu 
sein ;  wenn  ich  den  Begriff  des  Kreises  habe,  so  bin  ich  genötigt ,  die 
Gleichheit  aller  Radien  des  Kreises  zu  behaupten,  eben  weil  ich  einsehe» 
dass  das  Wesen  des  Kreises  in  der  Gleichheit  sämtlicher  Radien  besteht, 
oder  dass  das  „Kreissein"  identisch  ist  mit  der  Gleichheit  der  Radien. 
So  führt  mich  also  der  Gedanke,  dass  irgend  ein  wesentliches  Merkmal 
eines  Dinges  mit  Notwendigkeit  in  der  Natur  desselben  Dinges  gründet, 
auf  die  in  Rede  stehende  Idee  des  Verhältnisses  eines  Dinges  zu  seinen 
wesentlichen  Merkmalen.  Allein  hier  könnte  man  einwenden :  Freilich,  die 
Ideen  der  Existenz  und  dieser  soeben  erörterten  Notwendigkeit  kann  der 
erkennende  Geist  schöpfen  aus  der  Betrachtung  des  Nichtgöttlichen ;  allein 
wie  gelangt  er  dazu,  in  irgend  einer  Idee  die  Momente  der  Existenz  und 
des  Wesens  in  der  oben  angegebenen  Weise  so  zu  verknüpfen,  dass  die 
Existenz  eben  als  ein  wesentliches  Merkmal  der  Gesamtidee  erscheint? 
Ich  erwidere :  Durch  den  Gegensatz  erstens :  nämlich  an  den  endUchen  Dingen 
nehme  ich  wahr,   dass  das  Sein  nicht  zu  ihrem  Wesen  gehört;    wie  nahe 

Pbiloaophiachas  Jahrbuch  1918  *■' 


252  Hubert  z  um  Bach. 

liegt  es  also,  mit  Hülfe  derjenigen  Kraft  unserer  Vernunft,  die  wir  Genie 
nennen,  uns  die  Idee  eines  solchen  Wesens  zu  bilden,  dessen  Natur 
gerade  in  seiner  Existenz  besteht!  So  hätten  wir  denn  hier  auf  rein  logi- 
schem Wege  die  Spur  gefunden  zur  Idee  des  naturnotwendigen  Seins. 
Weiter  unten  wollen  wir  dasselbe  Ziel  auf  metaphysischem  Wege  anstreben. 

ß.  Die  zweite  Idee,  auf  deren  Inhalt  sich  Cartesius  beruft  zur  Begrün- 
dung seiner  Annahme  der  „Angeborenheit  der  Gottesidee",  ist  der  Ge- 
danke mannigfacher  höchster  Vollkommenheit.  Jeder  wird  es 
zugeben,  dass  die  Ideen  einzelner  Vollkommenheiten  von  uns  können  ge- 
wonnen werden  durch  die  Betrachtung  derjenigen  nicht  göttlichen  Dinge, 
bei  denen  wir  irgendwelche  Komformität  ihres  tatsächlichen  Zustandes  mit 
ihrem  Ideal  oder  ihres  Wirkens  mit  ihrem  Zweck  wahrnehmen,  dass  wir 
also  z.  B.  die  Ideen  von  Macht,  Weisheit  und  Güte  erlangen  in  Folge  der 
Beobachtung  mächtiger,  weiser,  gütiger  Menschen.  Dass  nun  aber  Macht, 
Weisheit,  Güte  in  der  höchsten  Vollendung  gedacht  werden,  dafür 
liegt  die  Möglichkeit  in  der  Idee  der  Gradation,  die  wir  wieder  hernehmen 
aus  der  vergleichenden  Betrachtung  der  endlichen  Dinge,  indem  endliche 
Dinge  derselben  Art  ihren  graduellen  Unterschied  dem  beobachtenden 
Geiste  darbieten.  Aber,  wird  Cartesius  antworten,  es  kommt  doch  weniger 
darauf  an,  dass  wir  die  einzelnen  Vollkommenheiten,  deren  Ideen  die 
Gottesidee  umfasst,  über  den  Grad  der  Vollkommenheiten  des  Nichtgött- 
lichen hinaus  und,  von  da  weitergehend,  ins  Unbestimmte  hineinsteigeroj 
als  darauf,  zu  erklären,  woher  wir  wissen,  dass  die  Vollkommenheiten 
Gottes  unendlich  sind.  Aber  auch  diese  Idee  der  Unendlichkeit  bilden 
wir  mit  Leichtigkeit  durch  die  Betrachtung  der  endlichen  Dinge.  Es 
schhesst  nämlich  das  Wort  „Unendlichkeit"  zwei  Momente  in  sich,  die 
Idee,  der  Schranke  und  der  auf  diese  angewandten  Negation.  Die  Idee 
der  Schranke  wird  dem  Geiste  vermittelt  durch  die  Betrachtung  jedes  be- 
liebigen endlichen  Dinges.  Die  Idee  der  Negation  ist  weiter  nichts,  als 
das  Identitätsgesetz,  kraft  dessen  wir  die  Dinge  bestimmen  und  unter- 
scheiden, unterscheiden  aber  ist  eben  auch  negieren.  Indessen  hier  könnte 
man  einwenden,  die  Kombination  der  Ideen  von  Schranke  und  Negation 
führt  ebensogut  zur  Idee  des  Nichts,  wie  zur  Idee  des  Unendlichen.  Ich 
lasse  das  gelten,  sage  aber :  Das  hängt  bloss  von  der  Art  der  Kombination 
ab.  Wenn  ich  z.  B.  die  Dauer  eines  Wesens  ins  Auge  fasse,  so  kann 
ich  dieselbe  auf  Jahre  fixieren;  sodann  kann  ich  mit  Hilfe  der  Idee  der 
Gradation  den  Endpunkt  der  Jahre  hinausrücken,  wobei  ich  dann  natürlich 
jenen  ersten  Endpunkt  negiert  habe. 

Dieselbe  Denkoperation  kann  ich  zu  beliebigen  Malen  vornehmen. 
Dabei  mache  ich  dann  die  wichtige  Entdeckung,  dass  ich  mit  der  Gradation 
fortfahre  und  dabei  nicht  nur  die  eine  oder  die  andere,  sondern  die 
Schranke  überhaupt  negiere,  und  dadurch  liätte  sich  in  meinem  Geiste  die 
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Idee    der  Unendlichkeit  gebildet.     Mit   diesen  Erörterungen   glaube  ich  die 
Belege  für  die  Cartesische  Ansicht  entkräftet  zu  haben. 

Vom  Standpunkte  des  Philosophen  aus  dürfte  gegen  mich  ein  drei- 
facher Einwand  laut  werden.  Davon  wäre  der  erste  dieser:  Wenn 
so  die  in  der  Gesamtgottesidee  Hegenden  Einzelideen  aus  der  Betrachtung 
des  Nichtgöttlichen  eruiert  und  dann  kombiniert  werden,  so  ist  die  Kom- 
bination ganz  einfach  nicht  die  Idee  Gottes,  weil  Gott  unmöglich 
durch  die  Ideen  nicht  göttlicher  Dinge  gedacht  wird,  insonderheit  auch 
deshalb,  weil  in  Gott  das  Sein,  die  Vollkommenheiten  und  die  UnendUch- 
keit  als  identisch,  im  Nichtgöttlichen  aber  das  Sein,  die  Vollkommenheiten 
und  deren  Grad  als  verschieden  gesetzt  werden  müssen.  Ich  werde  sogleich 
beweisen,  dass  der  hier  vorgebrachte  Einwurf  gerade  für  mich,  gegen 
Cartesius  spricht. 

An  zweiter  Stelle  wird  man  mir  zu  bedenken  geben:  Deine  Ideen- 
Kombination  ist  ein  Werk  der  Willkür ;  darum  vermag  man  mit  derselben 
nicht,  über  das  Denken  hinauszukommen  und  sich  zur  Erfassung  eines 
wirklich  existierenden  Gottes  zu  erschwingen.  Dieser  Einwand  wird  mir 
Gelegenheit  geben,  durch  eine  metaphysische  Bemerkung  Cartesius  gegen- 
über die  Möglichkeit  zu  erhärten,  dass  der  Geist  durch  Betrachtung  der 
nicht  göttlichen  Dinge  zur  Idee  Gottes,  und  zwar  des  seienden,  des  not- 
wendig seienden,  zu  gelangen  vermag. 

Der  dritte  Einwand  wird  ungefähr  so  lauten:  Zugegeben,  dass  der 
Geist  durch  Erfassung  des  Aussergötthchen  zur  Idee  eines  existierenden 
Gottes  gelangt,  fragt  es  sich  doch,  ob  das  wirklich  bei  der  Mehrzahl  der 
Menschen  so  zutrifft.  Letzteres  ist  darum  unwahrscheinlich,  weil  der  von 
dir  beschriebene  Weg  eine  nicht  unbedeutende  Arbeit  eines  philosophie- 
renden Geistes  ist,  und  weil  doch  der  einzelne  von  Jugend  auf  und  das 
Menschengeschlecht  von  jeher  die  Idee  Gottes  besass.  Dieses  wird  leichter 
erklärt  nach  der  Cartesischen  Theorie,  die  eben  darin  besteht,  dass  der 
Geist  die  Gottesidee  unmittelbar  von  Gott  hernimmt,  die  gewonnene  näher 
betrachtet  und  zur  Erfassung  des  Ichs  und  der  Aussenwelt  verwertet. 

1^.  Zwecks  Beantwortung  des  ersten  Einwandes  stelle  ich  zunächst 
die  Behauptung  auf,  dass  ebensowohl  die  nach  Cartesius  im  Geiste  vor- 
findliche,  wie  die  von  mir  konstruierte  Gottesidee  in  allen  Einzel- 
momenten auf  nicht  göttliche  Dinge  Anwendung  findet.  Zur  Stütze 
dieser  Behauptung  brauche  ich  auf  analytischem  Wege  fast  nur  das- 
selbe zu  zeigen,  was  ich  oben  synthetisch  vorführte:  In  der  Gottes- 
idee findet  Cartesius  zunächst  die  Idee  des  Seins;  auch  auf  das  Nicht- 
göttliche findet  sie  Anwendung;  sodann  bietet  die  Gottesidee  dar  die  Be- 
ziehung des  notwendigen  Zusammenhanges  zwischen  dem  Wesen  und 
dessen  konstitutivem  Momente,  dem  Sein;  hier  erwidere  ich:  Fast  das- 
selbe Verhältnis  von  Wesen  und  Sein  entdecken  wir  bei  Betrachtung  der 
endlichen  Din^e;   nur  ist   dieses  Verhältnis    hier   umgekehrt:    Hier  ist  das 
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Sein    die  Voraussetzung,    dort   das  Konstitutivum    des  Wesens;    ich   kann 
kein  endhches    reales  Ding  denken,    ohne  es    zugleich    als  existierend   zu 
denken ;    wenn  man  sagt :    Bei   den  endlichen  Dingen   kann   der  Geist  von 
deren  Existenz  abstrahieren,   so  kann  das  nur   heissen:    Der  Geist  befasst 
sich  mit  allem,    was  in    ihren  Ideen  eingeschlossen  liegt;    nur   mit    ihrem 
Sein  befasst  er  sich  nicht ;    nicht  aber  hat  das  d  i  e  Bedeutung :   Ich  kann 
ein  endliches   Ding   denken    und    zugleich    actu    das    Sein   von    ihm  fort- 
denken; denn  sehen  wir  genau  zu,  so  ist  eben  das  Sein  eines  Dinges  die 
notwendige  Voraussetzung  seines  Wesens,  sodass  wenn  ich  das  Sein  negiere, 
ich  auch  das  Wesen  negiere,  und  mit  dem  Wesen  das  Sein  af firmiere. 
Demnach  sage   ich  so :    Das    gedachte  Wesen   des  Endlichen   fordert   das 
gedachte  Sein  des  Endlichen,  und  das  reale  Wesen  des  Endlichen  das  reale 
Sein  des  Endhchen.    Aber  —  und  der  Punkt  ist  wichtig  —  das  gedachte 
Wesen   des  Endlichen   fordert   nicht   das  reale  Sein   des    Endlichen.     Das 
gilt   aber   auch   von  dem  GöttHchen :    Das   gedachte  Wesen   des  Gött- 
lichen fordert  das  gedachte  Sein  des  Göttlichen ;  das  reale  Wesen  des 
Götthchen    fordert  das  reale  Sein   des  Göttlichen ;    das   gedachte  Wesen 
des  Göttlichen   fordert   aber   nicht  das  reale  Sein   des  Göttlichen.     Darum 
muss    man    in  Betreff    der  Existenz  Gottes   sagen:    Wenn  Gott   existiert, 
so  existiert   er  notwendig;    denn  seine  Existenz    gehört    zu   seiner  Natur. 
Aus  dem  Gesagten  scheint  wenigstens  soviel  zu  folgen,   dass  die  Idee  der 
Notwendigkeit  des  Zusammenhanges  zwischen  Wesen  und  Sein  ebensowohl 
auf  das  Nichtgöttliche  als  auf  das  Göttliche   passt.     Es  bedarf  keines  Be- 
weises, dass  die  Ideen  der  Macht,   der  Weisheit,    der  Güte,  wie  von  Gott, 
so    in  ähnlicher  Weise    von  dem  Nichtgöttlichen  gelten.     Schwieriger  i  s  t 
es  und  widersprechend  scheint  es,    vom  dem  Endlichen    auch   die  Un- 
endlichkeit  zu    behaupten ;    indessen    ist  es  wahr,    dass   das  Endliche  aus 
dem  einen  oder  andern  Gesichtspunkte,    in  der  einen  oder  andern  Be- 
ziehung, unendlich  genannt  werden  darf.    Ich  kann  mir  ohne  Wider- 
spruch den  Kreis  unendlichmal  teilbar,  freilich  nicht  unendlichmal  ge- 
teilt  denken.     Das  Erstere    ist   deshalb  richtig,   weil  eine   unaufhörliche 
Wiederholung  der  Teilung  denkbar  ist;  das  zweite  darum,  weil,  wenn  bei 
verwirklichter   unendlichmaliger  Teilung   jedes  Teilchen  =  Null   wäre,    der 
ganze  Kreis  gleich  Null,  und,  wenn  jedes  Teilchen  mehr  als  Null  wäre,  es 
von  neuem  teilbar  sein  würde.    Die  Idee  der  Unendlichkeit  lässt  sich  also  in 
irgend   einer  Hinsicht    auch   auf    das  Endliche  ausdehnen.      Darum   bleibt 
der  Satz   bestehen :     Alle    einzelnen  Ideen,   die  Cartesius   in   der  Gesamt- 
gottesidee  findet,   sind   markiert  in   der  Summe   der   verschiedenen  Ideen 
des   Endlichen.     Was    also    in   dem   ersten  Einwände  gegen  mich  gesagt 
wurde,   das  trifft  ebenso  die  Cartesische  Ansicht  selbst,   und  —  ich   füge 
hinzu,   es  trifft  sie  allein;   denn  um   den  Unterschied   des  Göttlichen  vom 
Nichtgöttlichen  festzuhalten,  genügt  es  auf  unserm  Standpunkte,  zu  sagen : 
erstens  halten  wir  daran  fest,  dass,  im  Gegensatz  zum  Endlichen,  in  Gott 
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das  Sein    und    die  Vollkommenheiten   identisch   sind,    und    das  be- 
weisen wir  dialektisch  dadurch,  dass  wir  sagen :  In  Gott  sind  Vollkommen- 
heiten und  Sein  identisch,  weil  alle  göttlichen  Vollkommenheiten  ohne 
Ausnahme  notwendig  sind  und  darum  zum  göttlichen  Wesen  gehören,  von 
diesem    aber   gih,    dass    es    sich   nicht    unterscheidet    von   der   göttlichen 
Existenz.     Das  letztere  aber   stützen  wir  durch  einen  metaphysischen  Be- 
weis, wie  ich  ihn  gleich  bei  Prüfung  des  zweiten  Einwandes  vorzulegen 
Veranlassung  nehmen  werde.    Zur  Rechtfertigung  der  Cartesischen  Ansicht 
genügt  aber  keineswegs  die  Bemerkung:  In  der  Gesamtgottesidee  ist  auch 
ausgesprochen,  dass  alle  in  ihr  befindlichen  Einzelmomente  identisch  sind 
über  das  Wesen  dieser  Identität  hinaus  erwartet  man  mit  Recht  ein 
Schauen  derselben:  nämlich  im  dritten  Teile  dieser  Abhandlung  werde  ich 
zeigen,   dass  Cartesius,  wenigstens  höchst  wahrscheinHch,   sich  dafür   ent- 
scheidet,  dass  das  Wesen  Gottes   unmittelbar  Grund   und  Gegenstand  des 
Inhaltes  der  Gottesidee  sei.    Aus  dieser  Entscheidung  heraus  muss  er  sich 
die  Folgerung   und  Forderung  gefallen   lassen:     So  schauten  wir  denn 
nach  Deiner  Ansicht    das  göttliche  Wesen,    und    s  o  dürften   wir  wohl  er- 
warten, dass  wir  auch  die  Einfachheit,   eines  der  wichtigsten  Attribute 
Gottes,  schauten.    Tatsache  jedoch  ist  es,  dass  die  Identität  des  Seins,  der 
mannigfachen  Vollkommenheiten    und    der  Unendlichkeit  Gottes  zwar   ge- 
wusst,  aber  keineswegs  geschaut  wird. 

2°.  Das  Hauptgewicht  des  zweiten  Einwandes  gegen  die  von  uns 
konstruierte  Gottesidee  soll  darauf  ruhen,   dass  wir  mit  Hilfe  derselben 
keinen  Aufschluss   erhalten    betreffs   der  Frage  nach  der   realen  Existenz, 
dem    realen   Wesen,    der    realen    Unendlichkeit   Gottes.     Ob   das  jedoch 
auf  Wahrheit  beruht,  möge  folgende  Betrachtung   zeigen:    Es  ist  nicht  zu 
leugnen,    dass    an    dem  Nichtgöttlichen  irgendwelche   Veränderungen    vor- 
gehen;   daraus   folgt    mit   Notwendigkeit,    dass  das  Nichtgöttliche  existiert 
in  der  Daseinsweise   einer  allerdings  continuierlichen,  aber  doch  in  Teilen 
auseinanderliegenden  Dauer.    Nenne  ich  nun    eine    der  eben  bezeichneten 
Veränderungen,    meinetwegen  die  beim  Schreiben  dieses  Aufsatzes  ein- 
tretenden, so  ist  es  mir  klar,  dass  die  Dauer  des  Nichtgöttlichen,  von  dem 
Punkte  an  rückwärts  gerechnet,  nicht  unendlich   sein  kann ;   denn  gesetzt, 
sie  wäre   es,   so   könnte    das   Nichtgöttliche,  weil  es  ausholen  müsste  aus 
dem  Unendlichen,  niemals  in  den  Punkt  X  eintreten.    Denn  das  Lan- 
den in  dem  Endpunkte  X  ist  bedingt  durch  das  Ausfahren  aus  irgend  einem 
Anfangspunkte  Y;    Nun  wird  aber  durch  Annahme   der  Unendlichkeit  d»r 
Dauer   jeder   Anfangspunkt  negiert.     Klarer    und    überzeugender  wird  die 
Sache,  wenn  wir  für  einen  Augenblick  das  Auge  von  X  aus  vorwärts  richten. 
Das  Niehtgöttliche,  in  X  befindlich,  sieht  vor   sich  eine  unendliche  Dauer, 
doch   es  ist  ihm  unmöglich,   dieses  Unendliche,  was   es  vor  sich   sieht, 
mit  wirklicher  Dauer  auszufüllen,    was  aber  nach  vorwärts  unmög- 
hch  ist,  das  kann  nach  rückwärts  nicht  wirklich  sein.     Es  folgt  also  aus 
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den  Veränderungen  des  Nichtgöttlichen,  dass  es  geworden  ist,  d.  h.  dass 
es  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein  überging.  Als  Ursache  dieses  Ueber- 
ganges  kann  nicht  angegeben  werden  es  selbst,  auch  nicht  das  Nichts, 
sondern  nur  ein  anderes  Sein ;  bis  auf  weiteres  ist  es  undenkbar,  dass 
dieses  andere  Sein  auf  ein  drittes,  das  dritte  auf  ein  viertes  als  auf  die 
hervorbringende  Ursache  zurückzuführen  sei.  Unbestreitbar  aber  bleibt, 
dass  die  Zahl  nicht  bis  ins  UnendUche  fortgehen  kann,  weil  eine  unend- 
liche Zahl  nicht  zu  realisieren  ist. 

Man  gelangt  also  mit  Notwendigkeit  zu  einem  ersten  Sein,  welches 
dem  andern  Seienden  Ursache  der  Existenz  ist,  selbst  aber  jede  Ursache 
seiner  eigenen  Existenz  notwendig  ausschliesst.  Wenn  es  aber  keine  Ur- 
sache des  eigenen  Seins  hat,  so  lässt  sich  von  ihm  nichts  anderes  sagen, 
als  dass  es  eben  existiert  und  dass  seine  Existenz  mit  seinem  realen 
Wesen  gegeben  ist,  d.  h.,  dass  es  mit  Notwendigkeit  existiert.  Damit  hätten 
wir  ein  Wesen  naturnotwendiger  Existenz.  Aus  dieser  nalurnotwendigen 
Existenz  folgt  aber  Anfangs-  und  Endlosigkeit  und  daraus  diejenige 
Unendlichkeit  der  Existenz,  die  wir  Ewigkeit  nennen. 

Diese  Ewigkeit  kann  aber  nicht  in  der  Form  einer  D,auer  sein; 
denn  dann  würde  ein  solches  Wesen  entweder  einen  Anfangspunkt  seiner 
Dauer  haben,  oder  es  würde  niemals  in  den  Moment  der  Dauer  eintreten 
können,  wo  es  die  von  ihm  bedingten  Wesen  aus  dem  Nichts  ins 
Dasein  setzte.  Mit  solcher  Auseinandersetzung  sind  wir  zu  einem  wich- 
tigen Aufschlüsse  über  das  GöttUche  gelangt:  Nämlich  das  Götthche  ist 
schrankenlos  oder  unendlich!  Damit  ist  dasselbe  geleistet,  was  Cartesius 
darzubieten  meint,  durch  das  in  der  „angeborenen  Gottesidee"  liegende 
Moment  der  Unendlichkeit;  darüber  hinaus  aber  ist  dieses  geleistet:  Die 
Unendlichkeit  Gottes  ist  eine  realisierte,  eine  wirkliche  Unendlichkeit, 
ein  actus  purus  (Aristoteles),  der  jede  Möglichkeit  ausschliesst,  während 
die  UnendUchkeit  des  Nichtgötthchen  eine  blosse  Möghchkeit  (possi- 
bilitas  pura)  bleibt,  die  hinstrebt  zum  actus,  aber  an  der  wirkUchen  Er- 
reichung desselben  gehindert  wird  durch  eine  unausfüllbare  Kluft.  — 

Bemerkung.  Das  Göttliche  und  das  Nichtgöttliche  sind  beide 
unendlich:  darin  liegt  begründet  die  Ebenbildlichkeit  des  Menschen' mit 
Gott ;  da»  Göttliche  ist  bloss  actualiter,  das  NichtgöttUche  ist  bloss  possibihter 
unendlich;  darin  ist  ausgesprochen  der  durchgreifende  Unterschied 
des  Menschen  von  Gott.  Zweitens:  Die  Unendlichkeit  Gottes  darf  nicht 
gedacht  werden  als  schrankenlose  Dauer,  sondern  nur  als  ein  schranken- 
loses, über  jede  Negativität  erhabenes  Existieren,  als  die  Eigenschaft, 
vermöge  deren  Gott  sagen  kann:  „sum,  qui  sum".  Wie  aber  ist  die 
schrankenlose,  lauter  Positivität  einschliessende  Existenz  zu  denken  ?  Wie 
überhaupt,  so  wird  wohl  auch  hier  das  allerletzte  Wie  für  den 
forschenden  Geist  so  lange  ein  Rätsel  bleiben,  bis  er  das  Wesen  der 
Gottheit  entschleiert  unmittelbar  schauen  darf :  „Er  wohnt  in  un- 
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zugänglichem  Lichte".  Hält  es  aber  auch  schwer,  das  W  i  e  aufzuklären, 
vermag  auch  die  Vernunft  das  letzte  geheimnisvolle  Dunkel  nicht  aufzu- 
hellen, so  wird  dadurch  doch  die  Wahrheit  des  von  uns  gewonnenen 
Resultates  nicht  im  mindesten  erschüttert. 

3.  S  0  glaube  ich  denn  dem  Cartesius  gegenüber  auch  auf  metaphy- 
sischem Wege  gezeigt  zu  haben,  dass  der  denkende  Geist  durch  Be- 
trachtung des  Endlichen  zur  Bildung  der  Gottesidee  gelangen  kann,  dass 
er  vordringt  zur  Erfassung  der  wirklichen  und  naturnotwendigen  Existenz 
und  der  Unendlichkeit  Gottes.  Oben  wurde  bewiesen,  dass  das  Nicht- 
göttliche seine  Existenz  verdankt  dem  Göttlichen.  Wie  aber  ward  diese 
Existenz  ?  Offenbar  nicht  durch  eine  Emanation  aus  Gotl ;  denn  eine 
solche  widerspricht  dem  Unveränderlichen,  Unendlichen,  Göttlichen  als 
solchem,  wie  wir  es  soeben  erkannten;  es  erübrigt  demnach  nur,  jenes 
Werden  zu  denken  als  Folge  eines  Gewilltseins  Gottes,  dass  eben 
das  Nichtgöttliche  werde,  mit  anderen  Worten,  es  zu  denken  als  das 
Resultat  einer  Schöpfung.  Schöpfung  setzt  aber  voraus  Schöpfungs- 
macht; und  diese  Macht  ist  deshalb  Allmacht,  weil  sie  in  Gott  nur  als 
wesenhaft  gedacht  werden  kann  und  Gottes  Wesen  in  seinem  schranken- 
losen, unendlichen  Sein  besteht.  —  Ebenso  ist  einleuchtend,  dass,  wenn 
es  in  Gott  Weisheit  und  Güte  gibt,  diese  Weisheit  und  Güte  absolut  ge- 
setzt werden  muss ;  dass  aber  Gott  freilich  in  einer  seinem  Wesen 
homogenen  Art  weise  und  gut  ist,  folgt  aus  dem  auch  von  Cartesius 
angewandten  Grundsatz :  Was  in  der  Wirkung  ist,  muss  wenigstens  in 
eben  so  hohem  Masse  in  der  Ursache  sein.  Und  der  Grundsatz  ist  in 
unserm  Falle  um  so  zutreffender,  als  es  sich  nicht  handelt  um  die 
Wirkung  einer  Substanz  auf  die  andere,  von  denen  die  beeinflussende 
nur  solHzitierend  ist,  damit  die  beeinflusste  sich  betätige,  sondern  um  eine 
solche  Wirkung,  kraft  deren  die  der  Wirkung  unterliegende  Substanz 
von  der  wirkenden  nicht  nur  Antrieb,  sondern  auch  Kraft  zur  Betätigung 
empfängt. 

III. 
Die  dritte  der  gegen  mich  erhobenen  Einwendungen  bietet  mir  den 
Uebergang  zum  dritten  Teil  dieser  Abhandlung  und  findet  darin  seine  Er- 
ledigung. Es  wird  nämlich  in  diesem  dritten  Einwurfe  gesagt :  Zugegeben, 
dass  der  von  Dir  betretene  Weg  zur  Bildung  der  Gottesidee  führt,  so  ist 
doch,  diesen  Weg  zu  wandeln,  nur  das  Werk  des  philosophierenden 
Geistes,  nicht  aber  die  Aufgabe  des  zwar  vernünftigen,  aber  nicht  wissen- 
schaftlichen Menschen.  Nun  findet  man  aber  die  Gottesidee  tatsächlich 
vorhanden  schon  in  den  ersten  Stadien  der  sich  betätigenden  Vernunft 
und  an  der  Wiege  des  Menschengeschlechtes.  Die  beste 
Erklärung  der  unleugbaren  Tatsache  bietet  die  Cartesische  Hypothese. 
Zur  Antwort:    Das  wäre   zu   untersuchen.     Die  Gegner   des  Cartesius  be- 
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merken    ihm    folgendes :    Du  willst   nicht    zugeben,    dass  der  Geist   durch 
Denkoperationen   die  Gottesidee    aus   den    Ideen   des   Nichtgöttliohen  ent- 
wickelt und  zusammenstellt.     Nach  deiner  Ansicht   ist  darum  die  Gottes- 
idee,   weil    denn    doch    im    Geiste    vorhanden,    eine    „angeborene";    du 
meinst    also,    sie    sei    unmittelbar    als    eine  fertige  von  Gott  selbst  in  den 
Geist    hineingelegt.      Nicht    doch,    antwortet  Cartesius,    zunächst   an- 
geboren ist  nur  das  substanziale  Element  der  Idee,  die  Denkfähigkeit 
und  -tüchtigkeit   selbst.     Es  ist  aber  klar,    dass    es   sich    darum   nicht 
handelt,  und  dass  solches  nur  eine  halbe  Antwort  ist;  was  diese  an  Rich- 
tigem enthält,  erfährt  von  keiner  Seite  einen  Widerspruch.     Indessen  hier 
kommt  es    auf   den   Inhalt   der  Gottesidee  an,    und  wenn    deren    Inhalt 
„angeboren"    ist,    wie    soll    man    sich    dann    die   Angeborenheit    denken? 
Darauf   gibt  Cartesius  in  seinen  ,,Responsiones"  folgenden  Bescheid.    So- 
bald das  Denken  seiner  selbst  mächtig  wird   und  in  seiner  Tätigkeit  nicht 
durch  das  sensitive  Wesen  des  Menschen  oder  durch  Vorurteile  gehindert 
wird,   erlangt   es    den    vollen  Inhalt  der  Gottesidee   unmittelbar  von  Gott 
selbst;   ja,    wenn    die  Denkfähigkeit    eines  Kindes    nicht    gehindert  würde 
durch  die  sensitive  Seite  seines  Wesens,  so  würde  der  Geist  dieses  Kindes 
unmittelbar  von  Gott  selbst  die  Gottesidee  herholen.    Diese  Erklärung  könnte 
jemand  für  den  Augenblick  so  verstehen:  Cartesius  lehrt:  Sobald  das  Denken 
nicht  gehindert  wird  durch  Sinnestätigkeit  oder  Vorurteile,  wird  die  Gottes- 
idee im  Geiste  so  gebildet,  dass  Gott  der  Denkkraft  den  Inhalt  der  Gottes- 
idee schöpferisch  vermittelt    oder,   mit  andern  Worten,   die  Gottesidee  als 
eine  fertige  unmittelbar  in  den  Geist  hineinlegt,  gleichsam  in  den  Rahmen 
das  Gemälde  hineinzeichnet. 

Bemerkung.  Wenn  das  gegen  meinen  Standpunkt  gesagt  würde, 
so  erwiderte  ich  zur  Beschützung  desselben :  Man  soll  nur  dort  eine  ausser- 
ordentliche Ursache  zur  Erklärung  einer  Wirkung  annehmen,  wo  dazu  die 
Annahme  einer  ordenthchen  Ursache  nicht  ausreicht.  Indessen  da  der 
Philosoph  selbst  diese  Auslegung  seiner  Lehre  in  seinen  Briefen  ausdrück- 
lich zurückweist  und  sie  nicht  als  seine  Meinung  anerkennt,  so  muss  uns 
diese  authentische  Erklärung  genügen.  Wollte  aber  jemand  sagen,  es  sei 
vielleicht  Cartesische  Ansicht,  dass  das  unbehinderte,  dem  Geiste  einge- 
schaffene Denkvermögen  rein  aus  sich  selbst  so  tätig  sei,  dass  es  die 
Gottesidee  bilde,  so  stände  dem  entgegen,  dass  Cartesius  gerade  für  den 
verschiedenen  Inhalt  der  einzelnen  Ideen  verschiedene  Ursachen 
annimmt,  als  welche  er  die  den  einzelnen  Ideen  entsprechenden  Dinge 
selbst  bezeichnet,  während  nach  ihm  alle  Ideen,  als  Geistesmodifikationen 
betrachtet,  gleich'  sind, 

Demgemäss  kann  die  Angeborenheit  des  Inhaltes  der  Gottesidee  nach 
Cartesius  auf  nichts  anderes  als  darauf  hinauslaufen,  dass  Gott 
vom  denkenden  Geiste  unmittelbar  geschaut  wird.  Freilich  spricht  der 
Philosoph   nirgendwo   ausdrücklich  von   diesem   unmittelbaren  Reflex 
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des   göttUchen  Wesens    im    denkenden    Menschengeiste;   will    er    aber   die 
eben    mitgeteilte  Angeborenheit    des    Inhaltes  der  Goltesidee  festhalten, 
so  bleibt  ihm  nach  meinem  Dafürhalten  nur  übrig,  auf  folgende  Weise 
zu  lehren :  Ich  will  nicht  den  Inhalt  der  Gottesidee  vermittelt  durch  einen 
Schluss,    der    hervorgenommen    ist    aus    der   Betrachtung    des   Endlichen; 
darum  halte  ich  dafür,    dass    der    ungehindert  denkende  Geist  Gott 
den  Unendlichen  unmittelbar  ertasst.    Wie  der  vom  Staube  gereinigte  Spiegel 
das  Bild  einer  Person  dadurch  erhält  und  enthält,    dass  diese  Person 
ihm  gegenübertritt  und  ihr  Bild  ohne  Vermittlung  in  ihn  hineinsendet,    so 
ist  auch  für  das  Denken  des  Geistes  nur   die  Abwesenheit  von  Vor- 
urteilen und  aus  der  Sinnhchkeit  entspringenden  Hindernissen    und    ein 
Gegenübertreten  Gottes  des  Unendlichen  erforderlich,  damit  das  Denken  mit 
Göttlichem    sich  fülle  und  so  die  Gottesidee  erstehe.     Ich  erachte 
meine  Auffassung  der  C artesischen  Lehre  über  die  Angeborenheit  der 
Gottesidee  dadurch  bestätigt,  dass  diese  Auffassung  mir  einen  Schlüssel 
zu  geben  scheint  zur  Erklärung  des  Ursprunges  des  Pantheismus.    Nimmt 
man  an,  dass  der  denkende  Geist  das  götthche  Wesen  schaue,  so  braucht 
man  nur  den  Unterschied  von  Schauen  und  Durchschauen  zu  ver- 
gessen,  um  zu  dem  Schlüsse  zu  gelangen,   dass   derselbe   denkende  Geist 
Gott  den  Unendlichen  auch  begreife  und  darum  selbst  unendlich  oder 
göttlich  sei.    Dass  wir  aber,    nur   angewiesen   auf  das  natürliche  Licht 
der  Erkenntniskraft  des  Geistes,  Gott  nicht  schauen,  sondern  zu  ihm  bloss 
auf  abstraktivem  Wege  gelangen,  ist  nicht  schwer  zu  erweisen.    Abgesehen 
davon,  dass  unser  innerstes  Bewusstsein  von  einem  Schauen  des  Göttlichen 
nichts  weiss,  brauche  man  nur  einige  Fragen  zustellen,  die  denjenigen, 
der    den  Ursprung  der  Gotteside    in   einem  Schauen  des  Göttlichen  findet, 
in  Verlegenheit  setzen  und  seine  Ansicht  aufzugeben  nötigen.  Woher  kommt 
es,  dass  jener,  der  deiner  Annahme  zufolge  das  Götthche  schaut,  manche 
Eigenschaften  des  GöttUchen,    dessen   Emfachheit  z.  B.  und  Unendlichkeit, 
nicht  schaut,    sondern   erst  durch  Schliessen  erkennt?    Woher  kommt  es, 
dass  grosse   und   für  die  Wahrheit  begeisterte  Philosophen  mit  vieler  An- 
strengung die  Beweise  für  Gottes  Dasein  in  die  korrekteste  Form  zu  bringen 
suchten  ?  Warum  kann  ich  mir,  obgleich  ich  Gott  deiner  Annahme  zufolge 
schaue,    die    Ewigkeit  Gottes    nicht    irgendwie    vorstellen,   da    ich    sie 
weder  als  schrankenlose  Dauer,    noch  als  schwindenden  Zeitpunkt  denken 
darf?  Weit  entfernt  also,  dass  des  Cartesius  Lehre  das  Vorhandensein  der 
Gottesidee  im  Geiste  erklärt,  ist  diese  Lehre  selbst  nicht  nur  unerklärlich, 
sondern  auch  unrichtig.     Wenn  indes  behauptet  wird,    es  sei   die  Bildung 
der  Gottesidee  auf  dem  von  mir  gezeigten  Wege  schwierig,  und  dennoch 
finde  sich    diese    Idee    im  Geiste    schon    in    den  ersten  Jahren  der  Be- 
tätigung der  Vernunft,    so  muss  ich  allerdings  beides  zugeben,   löse  aber 
die  Schwierigkeit  auf  folgende  Weise.     Mit  Cartesius   nehme  ich  an,    dass 
das  zur  Bildung  von  Ideen  überhaupt  nötige  Denkvermögen  mit  dem  Wesen 
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des  Geistes  von  vornherein  gegeben,  also  angeboren  ist.  Darüber  hinaus 
aber  glaube  ich  die  Ansicht  aufstellen  zn  dürfen,  dass  dem  Menschen 
speziell  zur  Bildung  der  Gottesidee  auf  die  von  mir  beschriebene  Art  und 
Weise  vom  Schöpfer  eine  besondere  Denkfähigkeit  verliehen  ward.  An 
Kindern  vereist  die  Erfahrung  nach,  mit  welcher  Leichtigkeit  sie  es  erfassen, 
dass  es  ein  über  die  Tiere,  über  sie  selbst,  über  die  Eltern  und  noch  über 
den  König  erhabenes  Wesen,  Gott  genannt,  gebe,  dass  die  Macht  dieses 
Wesens  mit  der  Schöpfung  einer  Blume,  eines  Sternes,  der  Gestirne  zu- 
sammen noch  lange  nicht  erschöpft  sei,  dass  dieses  Wesen  älter  sei  als 
Vater  und  Mutter,  älter  als  alle  Menschen,  die  jetzt  leben,  älter  als  zehn- 
tausend und  noch  mehr  Jahre,  dass  dieses  W^esen  nicht  sterbe  über  fünfzig, 
über  fünftausend,  über  fünfhunderttausend  und  noch  mehr  Jahre,  endlich 
dass  dieses  Wesen  unermesslich  gut  und  weise  sei.  Unbewusst  wenden 
also  die  Kinder  mit  einer  natürhchen  Leichtigkeit  die  Fähigkeit  ihres 
Geistes  an,  ein  gegebenes  Mass  zu  steigern  und  bei  der  Steigerung  nicht 
nur  diese  oder  jene,  sondern  die  Schranke  überhaupt  zu  negieren  und  an 
den  Menschen  und  Dingen  erkannte  Vorzüge  mit  Zuhülfenahme  des  Kausa- 
htätsgesetzes  auf  Gott  zu  übertragen.  Freilich  ist  die  so  von  Gott  ge- 
wonnene Vorstellung  ungenau  und,  wenn  man  will,  unrichtig;  denn  es 
fehlt  darin  die  klare  Erfassung  des  naturnotwendigen  Seins  und  das  korrek- 
tive Moment,  dass  die  Schrankenlosigkeit  oder  Unendlichkeit  Gottes  doch 
wieder  in  einer  anderen,  dem  göttlichen  Wesen  homogenen 
Weise,  als  lauter  Positivität,  zu  fassen  ist.  Aber  da  das  Kind  und 
der  Ungebildete  das  GöttHche  erfasst  als  ein  Höchstes  und  Vollkommenstes, 
als  ein  Mächtiges,  Weises  und  Gütiges,  als  ein  Ewiges  und  Unendliches, 
trotzdem  ein  solches  Erfassen  an  und  für  sich  schwierig  ist,  so  legt  sich 
die  Annahme  nahe,  dass  wir  nicht  blos  mit  der  Fähigkeit,  sondern  auch 
mit  einer  gesteigerten  Fertigkeit  ausgerüstet  sind,  uns  zu  dem  emporzu- 
schwingen, der  uns  erschuf. 


Beitrag  zur  Wahriiehmungslehre  mit  Rücksieht 
auf  Kants  transzendentale  Aestlietik. 

Von  Dr.  Josef  Klein  in  Düsseldorf. 


1.  Erfahrungen  und  Erkenntnisse. 

Kant  sagt  im  Anfang  seiner  Einleitung  zur  Kritik  der  reinen  Vernunft 
ungefähr  folgendes :  Erfahrung  ist  ohne  Zweifel  das  erste  Produkt,  welches 
die  menschliche  Seele  hervorbringt,  indem  sie  den  rohen  Stoff  der 
Empfindungen  bearbeitet.  Die  Erfahrung  ist  die  erste  Belehrung  und  im  Fort- 
schreiten so  unerschöpflich  an  neuem  Unterricht,  dass  das  Leben  an  immer 
neuen  Zeugungen,  die  auf  diesem  Boden  gewachsen  sind,  niemals  Mangel 
haben  wird.  Gleichwohl  ist  die  Erfahrung  nicht  das  einzige  Feld,  darin 
sich  die  menschliche  Seelentätigkeit  einschliessen  lässt.  Die  Erfahrung  sagt 
uns  zwar,  was  da  sei,  aber  nicht,  dass  es  notwendiger  Weise  so  sei  und 
nicht  anders  sein  könne.  Deshalb  gibt  sie  uns  auch  keine  wahre  Allgemein- 
heit, und  die  Vernunft,  welche  nach  dieser  Art  von  Erkenntnissen  so  be- 
gierig ist,  wird  durch  sie  mehr  gereizt,  als  befriedigt.  Solche  allgemeine 
Erkenntnisse,  die  zugleich  den  Charakter  der  inneren  Notwendigkeit  haben, 
müssen  von  der  Erfahrung  unabhängig,  für  sich  selbst  klar  und  gewiss 
sein.  Kant  scheidet  hier  die  geistigen  Produkte  menschhcber  Seelentätig- 
keit in  zwei  Gruppen: 

1)  in  Erfahrungen,  2)  in  Erkenntnisse. 

2.  Das  Objekt  der  Erfahrung. 
Wenn  Kant  uns  das  Kriterium  klarlegt,  nach  dem  die  Tätigkeit  des 
Verstandes  leicht  nachgewiesen  werden  kann,  indem  er  uns  das  Notwendige 
und  Allgemeine  als  Objekt  des  Verstandes  hinstellt,  so  erörtert  er  in  seiner 
transzendentalen  Aesthetik  doch  gar  nicht,  was  das  Objekt  der  Erfahrung, 
Objekt  des  Wahrnehmens  sei.  Sollte  Kant  sich  gescheut  haben,  von  vorn- 
herein seine  Ansicht  ohne  Umschweife  und  Weiterungen  klipp  und  klar 
auszusprechen?  In  der  Tat  würde  es  wohl  bei  den  meisten  Lesern  scharfen 
Widerspruch  erregt  haben,  wenn  Kant  gleich  zum  Beginn  der  Aesthetik 
den  Gegenstand  der  Erfahrung  als  „unbestimmt"  bezeichnet  und  lediglich 
als  „eine  Erscheinung"  hingestellt  hätte,  was  anfangs  unter  vielen  zum  Teil 
schwer  verständlichen  Worten  verschleiert  erscheint,  und  dies  umsomehr, 
als   der   bescheidene  Leser   beim  Studium    der  transzendentalen  Aesthetik 
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mehr  an  die  Unzulänglichkeit  der  eigenen  Geisteskräfte  zu  denken  pflegt, 
weniger  daran,  dass  die  Kantsche  Darstellung  unzutreffend  und  darum  un- 
verständlich sein  könne. 

Unsere  Antwort  auf  die  Frage  nach  den  Erfahrungsobjekten  im  Gegen- 
satz zu  den  Objekten  des  Verstandes  wikde  lauten: 

Erfahren  d.  h.  wahrnehmen  können  wir  immer  nur  das  einzelne,    das 
Individuelle,  das  Zufällige,  das  Veränderliche,  das  vermittelst  gegenwärtiger 
Empfindungen   Dargestellte,   dasjenige,   das  jetzt  wohl  so  ist,    aber  auch 
anders  sein  könnte. 
3.    Aufbau  der  Verstandeserkenntnisse   auf  der  Erfahrung. 

Erst  auf  Grund  der  Wahrnehmungen  ist  dem  Verstände  die  Möglichkeit 
zur  Betätigung  gegeben ;  auf  der  Sinnhchkeit  baut  sich  erst  die  menschUche 
Verstandestätigkeit  auf.  Wie  die  sensitive  Seele  (Tierseele)  des  Aristoteles 
die  vegetative  oder  Pflanzenseele  in  sich  schliesst,  so  ruht  das  Denken  der 
Seele  auf  der  vereinten  Tätigkeit  der  sensitiven  und  vegetativen,  der  Tier- 
seele. In  diesem  Punkt  scheint  sich  Kant  von  den  grossen  Philosophen 
der  Griechen  nicht  zu  trennen;  denn  er  sagt:  „vermittelst  der  Sinnlichkeit 
werden  uns  Gegenstände  gegeben ;  durch  den  Verstand  aber  werden  sie 
gedacht  und  von  ihm  entspringen  die  Begriffe.  Alles  Denken  muss  sich 
zuletzt  auf  SinnUchkeit  beziehen,  weil  uns  auf  andere  Weise  kein  Gegen- 
stand gegeben  werden  kann".  Kant  wechselt  hier  in  seiner  Ausdrucks- 
weise;  was  er  vorher  als  Objekt  der  Erfahrung  „unbestimmt"  und  „Er- 
scheinung" nannte,  heisst  er  hier  Gegenstand. 

4.  Wichtigkeit  einer  Einteilung  der  Wahrnehmungen. 

Wenn  wir  uns  über  das  Objekt  der  Wahrnehmungen  geäussert  haben, 
so  ist  es  doch  bisher  nur  im  Gegensatz  zum  Objekt  der  Verstandestätigkeit 
geschehen.  Eine  Einteilung  in  dem  grossen  Gebiet  der  Erfahrungen  ist  dagegen 
von  uns  nicht  versucht  worden.  Dies  ist  aber  eine  dringende  Notwendig- 
keit wenn  wir  in  dem  Meer  der  Erfahrungen,  in  dem  unermesslichen 
Ozean  der  Wahrnehmungen  einen  verlässlichen  Kompass  haben  wollen. 
Diese  Einteüung  gehört  zu  den  wichtigsten  Aufgaben  der  Aesthetik.  Bevor 
wir  jedoch  eine  naturgemässe,  adäquate  Division  unter  den  Wahrnehmungs- 
objekten auszuführen  unternehmen,  erscheint  es  zweckmässig,  erst  einige 
Vorbesprechungen  vorzunehmen  und  auch  dem  Subjekt  der  Wahrnehmungen 
einige  Aufmerksamkeit  zuzuwenden. 

5.  Das  Subjekt  der  Wahrnehmungen. 

Wer  kann  denn  überhaupt  wahrnehmen?    Man  sagt  mit  Recht:   Tier 

und  Mensch.     Doch   hören  wir,   was  Plato    darüber   in    seinem    Theätefi) 

sagt.    Sokrates  lässt  sich  da  also  vernehmen:    „Wenn   man   dich   nun  so 

fragte:    Womit    .sieht    denn    der  Mensch    den  weissen    und  den  schwarzen 

')  PUtos  Theätet,  übersetzt  von  Oslander  und  Schwab  (Stuttgart  1856)  218. 
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Gegenstand V  Womit  hört  er  die  hohen  und  tiefen  Töne?  so  würdest  du, 
glaube  ich,  sagen,  mit  Augen  und  Ohren".  Nach  Theätets  Zustimmung 
lährt  Sokrates  fort:  „In  Wort  und  Ausdruck  hat  Leichtigkeit  und  pedanterie- 
lose Nachlässigkeit  meistenteils  einen  gewissen  edlen  Anstand,  ja  das  Gegen- 
teil davon  ist  vielmehr  ein  Zeichen  von  Beschränktheit,  bisweilen  ist  es 
aber  doch  notwendig.  So  müssen  wir  auch  jetzt  die  von  dir  gegebene 
Antwort  anfassen,  insoweit  sie  nicht  richtig  ist.  Denn  bedenke,  welche 
Antwort  richtig  ist,  es  seien  die  Augen,  womit  wir  sehen  oder  durch  die 
wir  sehen,  und  die  Ohren,  womit  oder  durch  die  wir  hören".  Nachdem 
Theätet  erklärt  hat,  dass  „durch  die"  besser  sei  als  „womit",  fährt  Sokrates 
weiter  fort:  „Denn  das  wäre  schlimm,  mein  Sohn,  wenn  in  uns  wie  in 
hölzernen  Pferden  viele  Sinne  sässen,  und  das  alles  nicht  auf  einen  Mittel- 
punkt, mag  er  nun  Seele  oder  sonstwie  zu  nennen  sein,  zurückgeht,  womit 
wir  durch  diese  Sinne,  wie  durch  Werkzeuge,  alles  Wahrnehmbare  wahr- 
nehmen". 

Wenn  es  also  auch  sehr  alte  Weisheit  ist,  dass  eigentlich  nicht  die 
Sinne,  sondern  die  Seele  vermittelst  der  Sinne  wahrnimmt,  so  erfüllt  es 
doch  immer  von  neuem  den  denkenden  Menschen  mit  Erstaunen,  dass  dieses 
wahrnehmende  Etwas  in  Mensch  und  Tier  selbst  nicht  wahrnehmbar  ist. 

Trotz  dieser  Nichtwahrnehmbarkeit  beweist  aber  der  bei  allen  ge- 
bildeten Völkern  wiederkehrende  Name  der  Seele,  wie  Lotze^)  sagt,  dass 
die  Menschheit  erhebhche  Gründe  gehabt  haben  muss,  um  den  Erscheinungen 
des  inneren  Lebens  ein  eigentümhches  Wesen  als  Träger  und  Ursache  zu 
Grunde  zu  legen.  —  Zwar  hört  man  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen 
Deutschlands  heute  noch  immer  dem  Engländer  Francis  Bacon,  späteren 
Baron  v.  Verulam,  dann  Viscount  von  St,  Albans,  zuletzt  mit  berechtigtem 
Schimpf  verabschiedeten  englischen  Grosssiegelbewahrer  nachsprechen,  dass 
die  Seele  mehr  Gegenstand  der  Theologie  sei  und  nicht  in  die  Naturwissen- 
schaften gehöre.  Aber  es  ist  schliesslich  umsonst,  wie  Kant  meinte,  Gleich- 
gültigkeit in  Ansehung  solcher  Nachforschungen  erkünsteln  zu  wollen,  deren 
Gegenstand  der  menschlichen  Natur  nicht  gleichgültig  sein  kann.  So  fängt 
auch  bei  uns  jene  Vernachlässigung  der  Psychologie  an,  ein  Ende  zu 
nehmen,  die  dahin  geführt  hatte,  dass  jeder  Naturforscher  ohne  weitere 
Kenntnisse  auf  psychologischem  Gebiete  dreist  glaubte  über  die  Seele  be- 
haupten zu  können,  was  ihm  von  seinem  Standpunkte  aus  anzunehmen 
für  gut  schien. 
6.   Die  Einteilung  oder  Division  des  Wahrnehmungsgebietes. 

Die   modernen  ZergUederer   der   menschlichen  Erkenntniskräfte  haben 

fast  sämtlich  die  Wahrnehmungen  in  zwei  Gruppen  geteilt.     Die  erste  Art 

bezieht  sich   auf  die  Wahrnehmung   unserer  eigenen  inneren  körperlichen 

»)  Lotze,   Metaphysik,   herausgeg.  von  Georg  Misch  (Leipzig  1912,   Felix 
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Zustände,  die  zweite  Art  auf  die  Wahrneiimung  der  uns  umgebenden 
Dinge.  Man  spricht  daher  nur  von  zwei  Arten  der  Wahrnehmung,  von 
innerer  und  äusserer.  Dieser  Einteilung  huldigt  auch  Kant.  So  wahr  und 
richtig  einerseits  diese  beiden  Glieder  der  Division  sind,  so  ist  diese 
Dichotomie  doch  durchaus  unzureichend  oder,  wie  die  Logiker  sagen,  in- 
adäquat, weil  sie  einen  Teil  des  Wahrnehmungsgebietes  ganz  ausser  Be- 
tracht lässt. 

Es  gibt  nämlich  noch  eine  andere  Art  von  Wahrnehmungen,  die  weder 
auf  die  Welt  der  uns  umgebenden  Dinge  geht  (sondern  im  Gegenteil  auf 
etwas,  was  innerhalb  dieser  Dinge  befindlich  ist),  noch  die  Kenntnis  der 
eigenen  inneren  körperlichen  Zustände  vermittelt  (sondern  gerade  entgegen- 
gesetzt auf  das  Aeussere  unseres  eigenen  Körpers  gerichtet  ist).  Wenn- 
gleich diese  Art  der  Wahrnehmungen  nicht  solche  Mannigfaltigkeit  zeigt, 
wie  die  Art,  die  das  Gebiet  der  uns  umgebenden  Dinge  betrifft,  so  ist  die 
Wichtigkeit  dieser  Wahrnehmungen  doch  um  so  erheblicher.  Dieses  wird 
um  so  leichter  erklärlich,  wenn  man  im  Gedächtnis  behält,  dass  die  Ver- 
standeserkenntnis sich  auf  der  Sinnlichkeit  aufbaut.  In  ganz  analoger 
Weise  ist  die  Sinnlichkeit  nicht  etwas  einheitlich  Einfaches,  sondern  sie 
zeigt  ihrerseits  gleichfalls  einen  Aufbau,  und  zwar  nicht  zweifacher,  sondern 
dreifacher  Art : 

1)  die  Wahrnehmung  eigener  innerUcher  körperhcher  Zustände, 

2)  die  Wahrnehmung  des  Aeusseren  unseres  eigenen  Körpers, 

3)  die  Wahrnehmung  der  uns  umgebenden  Dinge  der  Aussenwelt. 
Die  dritte  Art  der  Wahrnehmungen  ist  ohne  die  zweite,  die  zweite  ohne 

die  erste  nicht  möglich.  Die  Zergliederer  der  Sinnlichkeit,  welche  die  zweite 
Gruppe  vernachlässigen  und  übersehen,  berauben  sich  daher  der  Möglich- 
keit, ein  richtiges  sachgemässes  Verständnis  von  dem  Zustandekommen 
der  Wahrnehmungen  in  der  uns  umgebenden  Aussenwelt  zu  gewinnen.  Zu 
ihnen  gehört  auch  Kant. 

7.    Die    drei  Wahrnehmungsarten    in    ihren   Beziehungen   zu 

den  Raumanschauungen. 

Wenn  wir  auch  bei  der  ersten  Kategorie  der  Wahrnehmungen  ihre 
Beziehungen  zu  den  Raumanschauungen  hier  einstweilen  unberücksichtigt 
lassen  können,  weil  bei  ihnen  die  Zeit  das  Wichtigste  ist,  so  ist  doch  die 
Besprechung  dieser  Beziehungen  für  das  Gebiet  der  Wahrnehmungen  der 
zweiten  und  dritten  Kategorie  durchaus  unerlässhch.  Wir  müssen  voraus- 
schicken, dass  zu  jeder  Anschauung,  Vorstellung,  Wahrnehmung  im  Gebiete 
der  dritten  Kategorie  der  uns  umgebenden  Dinge,  ausser  den  verschiedenen 
Arten  der  Sinnesempfindungen,  aber  mit  diesen  in  steter  Verbindung,  ent- 
sprechende Raumanschauungen  gehören,  welche  je  nach  der  Grösse  und 
Gestalt  der  wahrgenommenen  Gegenstände  sehr  verschieden  sind. 

Auch  zur  Wahrnehmung  der  zweiten  Kategorie,  zur  Wahrnehmung  un- 
seres eigenen  Körpers,  gehören  Raumanschauungen  und  Sinnesempfindungen 
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(zum  wenigsten,  wenn  wir  von  den  vier  anderen  Sinnesempfindungen  ab- 
sehen), die  Tasl;sinnsempfindungen ;  denn  ohne  diese  würden  wir  nicht  im 
Stande  sein,  unseren  eigenen  Körper  wahrzunehmen,  würden  also  auch  keine 
Raumanschauung  von  ihm  gewinnen  können.  Diese  Raumanschauungen 
bei  der  Wahrnehmung  unseres  Körpers  sind  nun  nicht  so  verschieden,  als 
die  bei  den  Wahrnehmungen  der  äusseren  Dinge,  der  Gegenstände ;  sie  sind 
mehr  einheitlich,  zeigen  weniger  Verschiedenheit,  beziehen  sich  nur  auf 
unseren  eigenen  Körper. 

Auch  Kant  unterscheidet  zwei  Arten  der  Raumanschauung  und  nennt 
die  bei  der  dritten  Kategorie  der  Wahrnehmung  auftretenden  Anschauungen, 
weil  sie  mit  Empfindungen  verknüpft  sind,  empirisch,  während  er  von 
seiner  anderen  Art  der  Anschauungen  behauptet,  dass  bei  ihnen  nichts  an- 
getroffen wird,  was  zur  Empfindung  gehört.  Diese  letztere  Art  bezeichnet 
er  als  die  reine  Form  sinnlicher  Anschauung  oder  als  reine 
Anschauung.  Wie  weit  diese  Behauptung  Kants  bezüglich  der  Ab- 
wesenheit jeglicher  Empfindung  bei  der  reinen  Anschauung  zutrifft,  oder 
vielmehr  nicht  zutrifft,  werden  wir  später  genauer  erörtern.  Am  bekann- 
testen ist  aber  diese  „reine"  Anschauung  Kants  unter  dem  Namen  An- 
schauung a  priori,  womit  er  sie  als  nicht  durch  Empfindungen  er- 
worben, sondern  als  ursprüngliches  angeborenes  Besitztum  der  Seele  be- 
zeichnen will. 

8.  Raum  und  Raumanschauung. 
Bevor  wir  den  beiden  Arten  der  Raumanschauungen,  der  empirischen 
und  der  sogenannten  Kantschen  „reinen",  beziehungsweise  unserer  An- 
schauung bei  den  Wahrnehmungen  der  dritten  und  zweiten  Kategorie 
unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  wollen  wir  zuerst  „Raumanschauung 
und  Raum"  etwas  in  unsere  Betrachtung  ziehen. 

Man  könnte  der  Ansicht  sein,  dass  es  nur  Raumanschauungen  gibt, 
keinen  Raum,  wie  Berkeley  und  leider  auch  Kant  annahm,  oder  dass  es 
nur  Raum  und  keine  Raumanschauung  gibt,  wie  die  heutzutage  schon  selten 
gewordenen  Materialisten  glauben,  die  keine  Seele  annehmen,  oder  man 
kann  drittens  der  Meinung  sein,  dass  es  sowohl  Raumanschauung  als  Raum 
gibt,  dass  letzterer  in  und  durch  erstere  wahrgenommen  wird,  dass  die 
Raumanschauungen  Gebilde  unserer  Seele,  der  Raum  aber  etwas  sei,  was 
seine  Realität  nicht  unserer  Seelentätigkeit  verdankt.  Wir  schliessen  uns 
der  dritten  Ansicht  an.  Leider  werden  Raumanschauung  und  Raum  häufig 
und  leicht  miteinander  verwechselt.  Wir  aber  wollen  uns  bemühen,  sehr 
genau  den  objektiven  Raum  von  der  subjektiven  Raumanschauung  zu  unter- 
scheiden, und  wir  können  es  leicht,  da  unsere  Raumanschauungen  keine 
Einwirkung  auf  die  Beziehungen  der  Aussenweltsdinge  haben  können,  wohl 
aber  der  Raum  auf  unsere  Raumanschauungen.  Dem  Ulan,  der  von 
Düsseldorf  in  3  Tagen  nach  Berlin  zu  reiten  beabsichtigt,  wie  seinem  Ross 
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kann  meine  Raumanschauung  von  dieser  Entfernung  sehr  gleichgültig  sein. 
Den  wirklichen  Raum  aber  werden  die  Knochen  von  Ross  und  Reiter  schon 
genügend  verspüren,  und  beide  werden  zu  entsprechender  Raumanschauung 
über  die  Länge  dieser  Strecke  genügende  Unterlage  geben. 

9.  Vergleich  der  Raumanschauungen  bei  den  Wahrnehmungen 
der  zweiten  und  dritten  Kategorie. 

Die  erste  Frage,  welche  sich  uns  beim  Vergleiche  der  beiden  Arten 
der  Raumanschauungen  aufdrärigt,  ist  die,  welche  von  beiden  die  zeitlich 
frühere  sei. 

Diese  Frage  streift  schon  Johann  Georg  Steinbuch,  der  verdienst- 
volle, gelehrte  Arzt  aus  Heidenheim  an  der  Brenz,  in  seinem  Werke :  Bei- 
trag zur  Physiologie  der  Sinne  (Nürnberg  1811  bei  Johann  Leonhard  Schräg) 
S,  22  und  23,  indem  er  sehr  richtig  ausführt,  dass  die  Natur,  um  jede 
geistige  Verwirrung  von  der  Seele  des  jungen  Menschenkindes  fernzuhalten, 
bereits  im  Mutterleibe  Vorsorge  getroffen  habe,  die  Beteiligung  der  meisten 
Sinne  fernzuhalten.  Die  einzige  Ausnahme  nach  unserer  Ansicht  macht 
der  Tastsinn  (die  vernix  caseosa  hat  wesentUch  den  Zweck,  die  Maceration 
der  Haut  des  Kindes  im  Fruchtwasser  zu  verhindern,  keineswegs  die  Tast- 
empfindungen zu  erschweren),  der  auch  sonst  grosse  Unterschiede  gegen- 
über den  anderen  Sinnen  zeigt.  Durch  ihn  lernt  das  Kind  schon  vor  der 
Geburt  einigermassen  seinen  eigenen  Körper  kennen  und  gewinnt  damit 
seine  erste  Raumanschauung,  sodass  man  in  gewisser  Beziehung  sagen 
kann,  die  Raumanschauung  bei  der  Wahrnehmung  der  zweiten  Kategorie 
sei,  wenn  auch  erworben  im  Mutterleibe,  angeboren.  In  diesem  unseren 
Sinne  sind  die  Begriffe  erworben  und  angeboren,  also  keineswegs  kontra- 
diktorisch entgegengesetzt,  auch  Angeborenes  kann  erworben  sein.  Wie  der 
Mensch  nie  ohne  Körper  sein,  noch  sich  so  denken  kann,  so  ist  er  auch 
nie  in  seinem  Leben  ohne  Raumanschauung  von  demselben,  ausser  im 
Schlaf  und  bei  Bewusstlosigkeit,  auch  nicht  in  späteren  Tagen,  wo  der 
Mensch  seine  Aufmerksamkeit  mehr  auf  die  Wahrnehmungen  der  dritten 
Kategorie  wendet  und  so  reichlichere  Gelegenheit  hat,  den  sogenannten 
empirischen  Raumanschauungen  sein  Interesse  zu  widmen.  Diese  beiden 
Raumanschauungen  bleiben  nebeneinander  bestehen   bis   zum  Lebensende. 

Von  der  Art  und  Weise,  wie  die  Seele  im  Anschluss  an  die  Raum- 
anschauung des  eigenen  Körpers  eine  Anschauung  von  dem  den  Körper 
umgebenden  Tastgebiet  zu  gewinnen  vermag  und  daran  anschliessend  eine 
Anschauung  von  dem  das  Tastgebiet  umgebenden  Raum,  die  sich  schliess- 
lich der  Seele  vermittelst  der  Phantasie  zur  Anschauung  des  Weltenraumes 
erweitert,  wollen  wir  vorläufig  absehen  und  uns  hier  in  keine  weiteren 
Untersuchungen  darüber  einlassen. 

Wir  halten  allein  an  der  doppelten  Raumanschauung  fest  und  be- 
zeichnen  im  Gegensatz    zu   der   empirischen   die  Anschauung  des  eigenen 
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Körpers  als  die  frühere,  als  die  priore,  während  Kant,  wie  schon  gesagt, 
seine  andere,  frühere,  der  empirischen  Anschauung  entgegengesetzte  als  die 
„reine",  von  jeder  Empfindung  freie,  als  die  a  priori,  ursprünglich  in  der 
Seele  vorhandene  bezeichnet. 

Dass  die  empirischen  Anschauungen  die  zeitlich  späteren  sind,  wird 
wohl  nach  dem  Gesagten  kaum  von  einem  Leser  bezweifelt  werden,  da 
man  ja  nie  denken  kann,  dass  kein  Raum  sei,  obgleich  man  sich  ganz  gut 
denken  kann,  dass  keine  räumlichen  Gegenstände  in  demselben  angetroffen 
werden,  anderseits  niemand  räumliche  Gegenstände  kennt,  die  nicht  in 
dem  allgemeinen  alleinigen  Raum  enthalten  wären. 

Obgleich  also  zwei  aus  scheinbar  verschiedener  Wurzel  entspringende 
Raumanschauungen  vorhanden  sind,  so  sprechen  die  Mathematiker  doch  nur 
von  einem  Raum,  und  wenn  man  von  verschiedenen  Räumen  redet,  so 
versteht  man  darunter  nur  Teile  eines  und  desselbigen  alleinigen  Raumes. 
Diese  Teile  können  nicht  vor  dem  einzigen,  allbefassenden  Räume  vorher- 
gehen, L'leichsam  als  dessen  Bestandteile,  weil  der  eine  Raum  nicht  durch 
Zusammensetzung  vieler  gebildet  wird,  sondern  die  den  empirischen  Raum- 
anschauungen entsprechenden  einzelnen  Räume  müssen  in  diesen  einen  all- 
gemeinen Raum  eingereiht  werden,  dessen  Anschauung  die  zuerst  gebildete 
und  an  einem  Körper  erworbene  ist. 

Wir  haben  also  zwei  Raumanschauungen,  von  denen  die  eine  Art  ihre 
Grundlage  in  der  Aussenwelt,  im  Makrokosmos,  die  andere  im  JMikrokosmos 
hat.     Die  letztere  ist  aber  die  zeitlich  frühere,  die  priore. 

10.  Unterschiede  zwischen  der  prioren  und  posterioren 

Raumanschauung. 

Die  Unterschiede  zwischen  den  beiden  Raumanschauungen  finden  in 
dem  Umstände,  dass  die  eine  die  zeitlich  frühere,  die  andere  die  zeitlich 
spätere  ist,  welch'  letztere  Kant  die  empirische  heisst,  keineswegs  ihre 
Grenze.  Auch  dass  die  erste  Art  mehr  stetig,  einfach,  nur  einen  Körper 
und  seine  Teile  betrifft,  die  zweite  Art  aber  voller  Wechsel  sich  auf  Millionen 
verschiedener  Gegenstände  bezieht,  darf  nicht  als  die  Hauptsache  ange- 
sehen werden. 

Das  Wichtigste  ist  die  Kenntnis,  dass  die  späteren  Raumanschauungen 
nicht  für  sich  allein  gewonnen  werden  können,  sondern  dass  die  priore 
vorhergehen  muss,  dass  die  priore  die  notwendige  Vorbedingung  ist,  ohne 
welche  die  posterioren  ebensowenig  gewonnen  werden  können  wie  Er- 
fahrungen resp.  Wahrnehmungen  in  der  uns  umgebenden  Aussenwelt  ohne 
Kenntnis  des  eigenen  Körpers. 

Kant  sagt  daher  sehr  richtig  in  seiner  „transzendentalen  Aesthetik, 
erster  Abschnitt  von  dem  Räume" :  Der  Raum  ist  kein  empirischer  Begriff, 
der  von  der  äusseren  Erfahrung  abgezogen  worden  ist,  sondern  diese 
äussere  Erfahrung  ist  selbst  nur  durch  Raumvorstellung  möglich,   und  wir 
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fügen  als  uns«re  deutlichere  Erklärung  hinzu  :  „Allein  möglich  durch  die 
bei  den  Wahrnehmungen  der  zweiten  Kategorie  gewonnene  priore  Vor- 
stellung vom  Räume  des  eigenen  Körpers".  Diese  priore  Raumanschauung 
nennt  Kant  daher  „eine  notwendige  Vorstellung,  die  allen  äusseren  An- 
schauungen zu  Grunde  liegt,  weshalb  man  sieh  auch  nie  eine  Vorstellung 
machen  kann,  dass  kein  Raum  sei".  Die  priore  Raumanschauung  (die  aber 
am  eigenen  Körper  gewonnen  wird),  wird  daher  als  die  Bedingung  der 
Möglichkeit  aller  äusseren  räumlichen  Wahrnehmungen  betrachtet. 

Auch  in  ärztlichen  Kreisen,  in  denen  man  eigenes  Nachdenken  mehr 
geschätzt  hat  als  das  Mitlaufen  mit  dem  von  England  ausgehenden  Strome 
moderner  Irrtümer,  ist  man  wohl  immer  in  Uebereinstimmung  mit  Stein- 
buch der  Ansicht  gewesen,  dass  die  Natur  alle  Sinnesvorstellungen  von 
aussen  bis  zur  Zeit  der  Geburt  entfernt  gehalten  hat,  um  die  Grundlage 
der  werdenden  Seele  des  Kindes  allein  aus  der  Innenwelt  d.  h.  den  Wahr- 
nehmungen der  ersten  und  zweiten  Kategorie  zu  schöpfen.  Der  Mensch, 
sagt  Steinbruch,  musste  nämlich,  bevor  er  für  räumliche  Sinnesvoratellungen 
empfänglich  sein  konnte,  ein  Anschauungsvermögen  oder  einen  Raum- 
begriff besitzen.  Der  Mensch  muss  sich  diesen  Raumbegriff  oder  seinen 
inneren  Raum  selbst  bilden,  und  diese  Bildung  oder  Konstruktion  des 
Raumes  in  der  Vorstellung  muss  sehr  begreiflich  der  Vorsetzung  äusserer 
konkreter  Sinnesvorstellungen  in  ihm  vorausgehen, 
11.  Ueber  die  Verschiedenheit  der  Wihr  n  e  hmungen  der 

dritten  Kategorie. 

Wenn  die  priore  Raumvorstellung  heutzutage  sowohl  von  Philosophen 
als  auch  von  Naturforschern  als  notwendig  für  die  Wahrnehmung  der 
Dinge  der  Aussenwelt  vielleicht  schon  allgemein  angeriehen  wird,  so  er- 
heben sich  doch  sogleich  grosse  Streitigkeiten,  wenn  es  sich  um  die  Er- 
klärung der  Verschiedenheit  der  Raumvorstellung  bei  den  Wahrnehmungen 
der  dritten  Kategorie  handelt. 

Wie  unendlich  verschieden  sind  doch  die  Raumanschauungen  der  uns 
umgebenden  Dinge!  Welche  grosse  Differenz  in  der  Vorstellung  zwischen 
einem  Sand-  und  Weizenkorn  einerseits  und  der  unübersehbaren  Oberfläche 
der  Meere  und  der  gewaltigen  Massive  der  Alpenketten  anderseits.  Wenn 
man  gleich  uns  neben  den  Raumanschauungen  auch  einen  wirkUchen  ob- 
jektiven Raum  annimmt,  so  fällt  die  Erklärung,  weshalb  die  uns  um- 
gebenden Gegenstände  verschiedene  Raumanschauungen  gewähren,  nicht 
schwer.  Die  Raumanschauungen  sind  in  Grösse  und  Form  verschieden, 
weil  auch  die  Gegenstände  an  Raum  und  Gestalt  verschieden  sind.  Anders 
aber  steht  es  mit  der  Erklärung,  wenn  man  keinen  wirkhchen  Raum  an- 
nimmt, sondern  nur  Raumanschauungen  kennt.  Dann  fällt  die  Möglichkeit 
der  Erklärung  der  räumlichen  Verschiedenheit  bei  der  Anschauung,  Vor- 
stellung und  Wahrnehmung  der  uns  umgebenden  Dinge  durch  Zuhilfenahme 
der  ausgedehnten  Aussenwelt  fort.     Was  aber  dann? 
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Es  bleibt  für  diese  Art  raumidealistischer  Denker  offenbar  kein  anderer 
Ausweg  übrig,  als  die  Verschiedenheit  der  Raumanschauungen,  die  von 
niemand  geleugnet  wird,  auf  Gott  oder  wesentlich  auf  unsere  Seele  zu 
schieben.  Zur  Beschreitung  des  ersten  Irrweges  sieht  sich  Berkeley  zu  der 
Beschreitung  des  zweiten  Kant  gezwungen,  der  ebenfalls  keinen  wirklichen 
Raum  annimmt. 

Niemals  aber  wird  es  unserer  Ansicht  nach  einem  Menschen  gelingen, 
der  die  räumliche  Verschiedenheit  der  Vorstellungen  als  durch  die  uns 
umgebenden  Dinge  veranlasst  ansieht,  zu  erklären,  wie  diese  räumliche  Ver- 
schiedenheit der  Vorstellungen  zustande  kommt,  —  die  Dinge  mögen  sonst 
noch  voneinander  unterschieden  sein  —  wenn  er  diesen  Gegenständen  keine 
Verschiedenheit  der  Grösse  im  objektiven  Raum  zuerkennt.  Alles  Bemühen 
nach  dieser  Richtung  ist  fruchtlos. 

Auf  diese  Leute  scheint  mir  Goethes  Wort  gemünzt :  „Doch  eure  Reden, 
die  so  blinken,  in  denen  ihr  der  Menschheit  Schnitzel  kräuselt,  sind  uner- 
quicklich wie  der  Nebelwind,  der  herbstlich  durch  die  dürren  Blätter  säuselt". 

12.  Ueber  die  Unmöglichkeit  von  Kants  Raumanschauung 
a  priori  und  die  Veranlassung  zu  diesem  Irrtum. 

Einem  Verehrer  Kants,  der  die  vorhergehenden  Kapitel  mit  Aufmerk- 
samkeit gelesen  hat,  wird  es  interessant  sein,  zu  erfahren,  welches  die  Ur- 
sachen waren,  die  Kant  zu  dieser  unmöglichen  Annahme  veranlassten.  Es 
waren  dies  vor  allem  zwei  Punkte. 

Kant  hatte  sehr  wohl  eingesehen ,  dass  die  sogenannten  empirischen 
Rauman-chauungen  nicht  aus  der  uns  umgebenden  Aussenwelt  (allein !) 
gewonnen  werden  können,  sondern  dass  eine  auf  einer  anderen  Grundlage 
basi«rende  Raumanschauung  zu  diesem  Zwecke  noch  vorhergehen  müsse. 
Dazu  wäre  aber  die  priore,  an  unserem  Körper  erworbene  Raumanschauung 
ausreichend  gewesen.  Wie  sollte  dagegen  eine  mit  apriorischem  An- 
schauungsvermögen begabte  Seele  und  nach  welchen  Grundsätzen  im  Stande 
sein,  den  Dingen  an  sich,  die  nach  Kant  total  unbekannt  sind  und  keine 
Ausdehnung  haben,  die  verschiedenen  Raumanschauungen  zuzulegen? 
Durch  diese  Annahme  Kants  wird,  wie  Lotze  sehr  richtig  sagt  (Lotze,  Meta- 
physik, herausg.  von  Georg  Misch  [Leipzig  1912  bei  Felix  Meiner]  227), 
kein  verständlicher  Zusammenhang  der  Dinge  an  sich  mit  den  räum- 
lichen Erscheinungen  übrig  gelassen.  Berkeley,  der  ebenfalls  wie  Kant 
die  Wirklichkeit  des  objektiven  Raumes  leugnet,  hatte  die  Verschiedenheit 
der  Raumanschauungen  auf  die  Einwirkung  Gottes  (ohne  Mitwirkung  von 
causae  secundae)  zurückgeführt.  Kant  rückt  mit  einem  mitleidigen  Blick 
auf  Berkeley  von  ihm  ab,  er  will  nicht  für  einen  erkenntnistheoretischen 
Idealisten  gehalten  werden.  Was  Berkeley  Gott  überträgt,  überträgt  Kant 
der  menschlichen  Seele  und  dem  unbekannten  Ding  an  sich,  einem  wir- 
kenden X.     Aber    die  Autonomie  und  Selbstherrlichkeit   der  menschlichen 
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Seele,  der  Kant  hierbei  eine  unglaubliche,  durch  keine  bekannte  Tatsache 
erklärliche  Fähigkeit  zur  Bildung  der  verschiedenen  Raumanschauungen 
zuspricht,  ist  noch  viel  unzureichender  als  die  Ansicht  Berkeleys ;  denn 
durch  Gott  als  Ursache  der  Raunianschauungen  ist  wenigstens  eine  Ueberein- 
stimmung  der  Raumanschauungen  unter  den  Menschen  möglich  gemacht, 
w^ährend  Kants  menschliche  Seelenkräfte  und  das  unbekannte  Ding  an  sich 
diese  Uebereinstimmung  der  Raumanschauungen  im  Menschengeschlechte 
noch  lange  nicht  gewährleisten.  Man  tragt  sich  in  der  Tat  verwundert, 
wie  ein  so  grosser  Denker  auf  diesen  Irrweg  geraten  konnte,  und  wie  es 
kommt,  dass  in  unserer  deutschen  gelehrten  Welt  dieser  Irrweg  nicht  schon 
lange  als  solcher  erkannt  ist.  Unter  vielen  anderen  Gründen  trägt  nicht  die 
geringste  Schuld  die  Verwechselung  zwischen  Raumanschauuug  und  Raum. 
So  sagt  z.  B.  Kant,  wenn  er  die  Existenz  seiner  Anschauung  a  priori  zu 
beweisen  sucht,  folgendes:  „Wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers 
das,  was  der  Verstand  davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Teilbarkeit  etc., 
ingleichen,  was  davon  zur  Empfindung  gehört,  als  Undurchdringlichkeit, 
Härte,  Farbe  etc.,  absondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser  empirischen  Anschauung 
noch  etwas  übrig,  nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt"  —  mir,  der  ich  von 
der  wirklichen  Realität  des  Raumes  überzeugt  bin,  bleibt  im  Gegensatz 
zu  Kant  in  diesem  Falle  von  meiner  empirischen  Anschauung  nichts  übrig. 
Für  mich  hört  die  Möglichkeit  auf,  etwas  von  dem  Inhalt  eines  auf  die  Tafel 
gezeichneten  Kreises  anzuschauen,  wenn  meine  Sirne  nicht  mehr  die  Peri- 
pherie des  Kreises  wahrzunehmen  vermögen.  Kant  aber,  der  den  wirk- 
lichen Raum  leugnet  und  nur  räumliche  Anschauungen  und  solche  sub- 
jektive Erscheinungen  kennt,  findet  jetzt  auf  einmal,  dass  ihm  unter  solchen 
Umständen  aus  der  empirischen  Anschauung  nur  noch  Ausdehnung  und 
Gestalt  übrig  bleiben,  —  ein  offenbarer,  klar  liegender  Irrtum,  der  aber 
von  dein  nicht  scharf  zwischen  Raum  und  Raumanschauungen  unter- 
scheidenden Leser  übersehen  wird,  und  was  nun  Kant,  der  sich  plötzlich 
wieder  erinnert,  keinen  Raum  zu  kennen,  zum  Beweise  verwertet,  dass 
Ausdehnung  und  Gestalf  zur  reinen  Anschauung  gehören. 

Wenn  Kant  einige  Seiten  dahinter  die  Idealität  des  Raumes,  d.  h.  dass 
er  nicht  wirklich  real  ist ,  beweisen  will ,  geniert  er  sich  durchaus  nicht, 
das  Gegenteil  hiervon  zu  behaupten :  „dass  wenn  wir  unser  Subjekt  oder 
auch  nur  die  subjektive  Beschaffenheit  der  Sinne  aufheben,  alle  die  Be- 
schaffenheit, alle  Verhältnisse  der  Objekte  in  Raum  und  Zeit,  ja  selbst 
Raum  und  Zeit  verschwinden  würden".  Dies  widerspricht  nicht  nur  seiner 
früheren  Annahme,  sondern  wird  unsererseits  ebenso  entschieden  bestritten, 
denn  Raum  und  Zeit  bleiben,  wenn  wir  sie  auch  nicht  mehr  sinnlich  an- 
schauen und  wahrnehmen  können.  Wenn  alle  Menschen  gestorben,  bleiben, 
—  wenn  auch  keine  menschlichen  Raumanschauungen  —  jedoch  Raum 
und  Zeit  noch  immer  zurück,  als  das,  was  sie  sind  und  was  sie  waren. 
Oder  soUien,  wenn    das   ganze  Menschengeschlecht    durch    eine   Epidemie 
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vernichtet  wäre,  die  etwa  noch  zurückbleibenden  Tiere,  die  Schweine  und 
Fliegen,  zum  I\Iass  der  Dinge  und  des  Raumes  werden  ?  Hier  berühren  sich 
Kant  und  Protagoras.  Solche  unangenehme  Konsequenzen  zu  erörtern 
liebte  Kant  nicht,  diesen  naheliegenden  Gesichtspunkten  ging  er  aus  dem 
Weg  ■,  weil  er  sich  in  der  Gesellschaft  vom  „guten  Berkeley"  und  Protagoras 
nicht  sehen  lassen  mochte.  Zu  seinen  Zwecken  macht  er  die  Raum- 
anschauung zum  Raum  oder  den  Raum  zur  Raumanschauung,  wie  es  ihm 
gerade  augenblicklich  passte.  Wenn  Kant  seine  Anschauung  a  priori  be- 
weisen will,  so  ist  ihm  der  Raum  wirklich,  bleibt  ihm  der  Raum  auch 
ohne  Wahrnehmung,  ebenso  Ausdehnung  und  Gestalt  zurück ;  wenn  er  aber 
die  Idealität  des  Raumes  beweisen  will,  macht  er  den  wirklichen  Raum 
zur  Raumanschauung. 

Wir  stimmen  mit  Kant  darin  überein,    dass    es    eine   priore,    frühere 
Raumanschaunng    gibt,    ohne  welche   die  empirischen  Raumanschauungen 
unmöglich  sind:  wir  unterscheiden  uns  aber  von  Kant  in  folgenden  Punkten 
die  wir  hier  nochmals  kurz  zusammenfassen  wollen. 

1)  Wir  kennen  weder  Anschauungen,  Vorstellungen,  Wahrnehmungen 
noch  Begriffe  a  priori.  Von  allen  diesen  ist  die  Seele  anfänglich  frei:  sie 
ist,  wie  schon  Aristoteles  sagt,  eine  unbeschriebene  Tafel,  auf  die  noch 
nichts  gesehrieben  worden  ist,  damit  alles  auf  sie  geschrieben  werden  könne. 
Eine  Synthese  der  Wahrnehmungen  darf  deshalb  allein  auf  Empfindungen 
und  die  einfachen  Fähigkeiten  der  Seele  gegründet  sein. 

2)  Unsere  priore  Raumanschauung  ist  nicht  rein,  d.  h.  nicht  von 
Empfindungen  frei,  sondern  wird  im  Gegenteil  durch  Tastsinns-  und  Innen- 
empfindungen am  eigenen  Körper  von  der  Seele  gewonnen,  wodurch  mit 
Hilfe  der  Phantasie  die  Grundlage  zum  Begriff  des  einen,  alleinigen, 
allgemeinen  Raumes  gegeben  wird.  Dieser  priore  Raumbegriff  wird  im 
Gegensatz  zu  den  posterioren  empirischen  Raumanschauungen,  die  an  den 
vielen,  verschiedenen  Körpern  der  Aussenwelt  gebildet  werden,  nur  an  dem 
einen,  eigenen  Körper  gewonnen.  Sobald  wir  eine  Vorstellung  unseres 
eigenen  Körpers  und  seiner  Glieder  besitzen,  ist  die  Möglichkeit  zur  Wahr- 
nehmung der  Dinge  der  Aussenwelt  gegeben,  ob  diese  Dinge  nun  ohne 
unser  Zutun  auf  unseren  uns  bekannten  Körper  einwirken  oder  ob  wir  selbst- 
tätig unsere  uns  bekannten  Glieder  mit  den  Gegenständen  in  Verbindung 
bringen  und  so  Abdrücke  von  denselben  gewinnen. 

3)  Während  Kant  den  Begriff  der  Erfahrung  fast  ganz  und  gar  auf  die 
dritte  Kategorie  der  Wahrnehmungen  beschränkt,  höchstens  noch  von  einer 
inneren  Erfahrung  spricht,  unterscheiden  wir  eine  dreifache,  eine  innere, 
mittlere  und  äussere  Erfahrung.  Die  mittlere  isft  teils  eine  innere,  teils  eine 
äussere.  Sie  ist  eine  innere,  weil  sie  sich  auf  ein  Ding  bezieht,  welches  inner- 
halb der  uns  umgebenden  Gegenstände  befindlich  ist,  und  ist  eine  äussere, 
weil  sie  auf  das  Aeussere  dieses  Dinges,  unseres  eigenen  Körpers  gerichtet 
ist.     Diese  drei  Erfahrungen  bilden  einen  Aufbau ;  die  innere  Erfahrung  ist 
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das  Unterhaus,  die  mittlere  der  niedrige  Zwischenstock,  die  äussere  der 
schönste  Stock  des  Gebäudes.  Jede  Aesthetik,  welche  Anspruch  auf  Voll- 
ständigkeit machen  will,  hat  daher  sämtliche  drei  Wahrnehmungsarten  ab- 
zuhandeln und  die  Abhängigkeit  der  Wahrnehmungen  der  zweiten  Kategorie 
von  der  inneren  Wahrnehmung,  und  die  Abhängigkeit  der  äusseren  Wahr- 
nehmung von  der  Wahrnehmung  der  zweiten  Kategorie  zu  begründen. 

Man  muss  mit  Befremden  sehen,  dass  Kant  diesem  Weg  absichtlich  in 
seiner  transzendentalen  Aesthetik  ausweicht,  indem  er  zuerst  den  Raum 
und  dann  erst  die  Zeit  abhandelt,  anstatt,  wie  es  naturgemäss  ist,  die  um- 
gekehrte Reihenfolge  zu  wählen. 

Nachdem  wir  die  Unmöglichkeit  klargelegt  haben,  auf  Grund  der 
Kantschen  Anschauung  a  priori  zu  den  posterioren  empirischen  Raum- 
anschauungen zu  gelangen,  wollen  wir  noch  des  zweiten  und  Haupt- 
gesichtspunktes gedenken,  der  für  Kant  ausschlaggebend  für  seine  Raum- 
anschauung a  priori  war. 

Mit  Recht  hatte  Kant  ausgesprochen,  dass  die  menschliche  Vernunft 
besonders  nach  jenen  Erkenntnissen  begierig  sei,  welche  Notwendigkeit  und 
Allgemeinheit  mit  sich  führten.  Solche  Erkenntnisse  wurden  aber  seiner 
Zeit  «ehr  entschieden  bestritten. 

Nach  David  Hume  bemerken  wir  häufig,  dass  eine  Erscheinung  stets 
auf  die  andere  folgt  und  sie  begleitet,  ja  dass,  soweit  unsere  Erinnerung 
reicht,  diese  Sukzession  der  beiden  Erscheinungen  immer  und  überall  statt- 
gefunden hat.  Dadurch  werden  wir  veranlasst,  zu  erwarten,  dass  auch  in 
Zukunft,  im  Falle  die  eine  Erscheinung  gegeben  ist,  auch  die  andere  wieder- 
gegeben sein  werde,  ja  gegeben  sein  müsse.  So  machen  wir  das  Verhältnis 
der  Sukzession  (post  hoc)  zum  Verhältnis  der  Kausahlät  (propter  hoc), 
indem  wir  annehmen,  dass  die  eine  Erscheinung  die  andere  nach  sich  ziehe, 
sie  beursache,  dass  die  eine  die  Ursache,  die  andere  die  Wirkung  sei,  und 
dass  daher  die  eine  ohne  die  andere  nicht  sein  könne.  —  Der  Grund, 
warum  wir  dies  tun,  liegt  somit  keineswegs  in  einer  Forderung  der  Ver- 
nunft oder  in  einem  durch  die  Erfahrung  uns  aufgedrängten  Gesetze;  er 
liegt  vielmehr  in  der  durch  Gewohnheit  angeeigneten  subjektiven  Neigung. 
So  erwächst  die  Notwendigkeit  nicht  auf  dem  Boden  der  Realität,  sondern 
auf  dem  Boden  subjektiver  Gewohnheit, 

Mit  diesen  Ansichten  ist  eine  Wissenschaft,  beruhend  auf  gewissen, 
notwendigen,  stets  gültigen  Sätzen,  völlig  undenkbar.  Diesen  Ansichten  ent- 
gegengetreten 'zu  sein,  ist  ein  durchaus  anzuerkennendes  Verdienst  unseres 
Königsberger  Philosophen. 

Aus  der  äusseren  Erfahrung,  aus  den  Wahrnehmungen  der  dritten 
Kategorie  allein  glaubte  Kant  allerdings  keine  notwendigen,  allgemeinen 
Erkenntnisse  gewinnen  zu  können.  Wären,  sagt  er,  die  Sätze  der  Geometrie, 
die  man  allgemein  für  notwendige  Wahrheiten  hält,  allein  aus  der  äusseren 
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Erfahrung  geschöpft,  so  wären  sie  nichts  als  einfache  Wahrnehmungen, 
und  es  wäre  eben  nicht  notwendig,  dass  zwischen  zwei  Punkten  nur  eine 
gerade  Linie  sei,  sondern  die  Erfahrung  würde  es  jederzeit  so  lehren.  Was 
von  der  Erfahrung  entlehnt  ist,  hat  nach  Kant  nur  komparative  Allgemein- 
heit. Man  würde  nur  sagen  können,  so  viel  zur  Zeit  bemerkt  worden,  ist 
zwischen  zwei  Punkten  nur  immer  eine  gerade  Linie  gefunden  worden. 
Da  Kant  so  die  apodiktische  Gewissheit  der  geometrischen  Sätze  aus  den 
Wahrnehmungen  der  dritten  Kategorie  vermittelst  des  Verstandes  zu  ge- 
winnen für  unmöglich  hielt,  den  Wahrnehmungen  der  zweiten  Kategorie 
keine  Aufmerksamkeit  schenkte,  vielleicht  sogar  geflissentlich  übersah,  die 
Wahrnehmungen  der  ersten  Kategorie  sich  vornehmhch  in  der  Form  der 
Zeit,  nicht  des  Raumes  bewegen,  so  suchte  Kant  die  Fähigkeit  des  Menschen 
zur  Gewinnung  notwendiger  Sätze  der  Geometrie  aus  einem  Besitztum  der 
menschlichen  denkenden  Seele,  also  des  Verstandes,  erklärlich  zu  machen, 
das  nicht  durch  äussere  Erfahrung  erworben,  sondern  in  dem  Verstände 
vor  aller  Erfahrung  als  eine  sogenannte  „reine  Anschauung  a  priori" 
ruhen  solle. 


Das  Formalobjekt  der  Geschichte. 

Von  Professor  Dr.  Hahn  in  Konstanz. 


Eine  Philosophie  der  Geschichte  gibt  es  erst,  seitdem  im  Christentum 
die  Menschheit  als  ein  Ganzes  energisch  zusammengefasst  wurde.  Nur  eine 
60  geschlossene  Weltanschauung  wie  der  Theismus  macht  es  möghch,  die 
wichtigsten  Ereignisse  in  der  Geschichte  von  einem  hohen  Gesichtspunkt« 
aus  zu  würdigen.  „Erst  das  Christentum  hat  den  Kosmus,  den  geordneten 
Weltzusammenhang,  historisch  gedacht  als  einen  einmaligen  Verlauf,  und 
es  hat  dies  getan  uuter  dem  religiösen  Gesichtspunkt  dessen,  was  die  Per- 
sönlichkeiten erleben,  was  sie  erleben  durch  ihren  freien  Willen  in  ihrem 
Verhältnis  der  absoluten  Persönlichkeit  zu  Gott"  (Windelbandj. 

Dem  Gedanken,  die  Geschichte  in  der  Weise  philosophisch  zu  erfassen, 
traten  wohl  die  Gnostiker  zuerst  nahe;  in  überragender  Weise  geschah 
es  aber  erst  durch  Augustinus:  Die  furchtbare  Heimsuchung  beim  Zu- 
sammenbruch der  römischen  Kulturwelt,  der  daran  anknüpfende  Vorwurf 
der  Heiden  gegen  die  Christen,  dass  sie  den  Zorn  der  Götter  erregt  und 
damit  das  ganze  Unglück  heraufbeschworen  hätten,  legten  die  Würdigung 
der  Gesamtgeschichte  der  Menschheit  unter  einem  beherrschenden  Gesichts- 
punkte nahe;  für  einen  so  umfassenden  und  dabei  überall  in  die  Tiefe 
gehenden  Geist  wie  Augustinus  musste  die  Bewertung  der  Gesamtgeschichte 
der  Menschheit  als  erwünschtes  Thema  gelten.  Das  Lebenswerk  des  hei- 
ligen Bischofs  von  Hippo  „De  civitate  Dei"  ist  zwar  keine  reine  Philosophie 
der  Geschichte,  auch  nicht  in  der  früheren  Bedeutung  dieses  Wortes:  Da 
die  übernatürliche  Heilsordnung  zu  Grunde  gelegt  wird,  ist  es  auch  Ge- 
schichtstheologie, aber  im  Gottesstaate  hat  das  zu  allererst  Fleisch  und 
Blut  angenommen,  was  man  bis  zuletzt  Philosophie  der  Geschichte  ge- 
nannt hat. 

Die  Seele  des  Mittelalters  war  weniger  eingestellt  auf  systematische 
Würdigung  der  Menschheitsgeschichte.  Mehr  als  ein  Jahrtausend  verging, 
bis  der  christliche  Genius  wieder  ein  Werk  schuf,  das  dem  Gottesstaate 
wenigstens  an  glänzender  Darstellung,  wenn  auch  nicht  an  Tiefe  der  Ge- 
danken an  die  Seite  gestellt  werden  darf.  In  seinem  „Discours  sur  l'histoire 
universelle"  hat  Bossuet  von  ähnlich  hoher  Warte  aus  das  geschichthche 
Geschehen  bis  auf  Karl  den  Grossen  gewürdigt  wie  der  grösste  Kirchen- 
vater  für   seine  Zeit:    der    einzigartige    Lehrer  will    seinen   Schüler,    der 
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einstens  den  glanzvollsten  Thron  der  damaligen  Welt  besteigen  sollte,  die 
wichtigsten  und  mächtigsten  Erfahrungen  der  Menschheit  auf  ihrem  Wege 
durch  die  Jahrhunderte  nutzen  lassen :  Er  führt  deswegen  die  Geschichte 
in  den  bedeutendsten  typischen  Bildern,  sie  bewertend  nach  dem  höchsten 
Massstabe,  an  dem  Blicke  des  Dauphin  rorüber.  „Quand  l'histoire  serait 
inutile  aux  autres  hommes,  il  faudrait  la  faire  hre  aux  princes"  (Discours 
sur  l'histoire  universelle). 

Eine  besondere  Stelle  gebührt  in  der  Philosophie  der  Geschichte  dem 
Neapolitaner  Giambattista  de  Vico  (1688 — 1744).  Ohne  besondere  Wur- 
zelung  in  der  Gedankenwelt  seiner  Vorgänger,  von  der  Umwelt  wenig  be- 
einflusst,  geht  er  neue  Wege  in  unserer  Wissenschaft  und  sucht  vor  allem 
nach  Gesetzen  des  historischen  Geschehens.  Seine  Verdienste  sind  als 
bedeutend  anzuerkennen,  obgleich  er  zu  keinen  festen  wissenschafthchen 
Erkenntnissen  vordringt. 

Mit  Augustinus',  Bossuets  und  de  Vicos  Werken  ist  auch  die  glänzendste 
Arbeit  eines  der  deutschen  Klassiker  zu  nennen:  Herders  Ideen  zur  Philo- 
sophie der  Geschichte  der  Menschheit.  Herder  steht  nicht  ausdrücklich  auf 
theistischem  Boden,  doch  hat  er  mit  den  im  vorangehenden  gewürdigten 
Welken  das  gemeinsam,  dass  er  die  Menschheitsgeschichte  ebenfalls  von 
einem  Gesichtspunkte  aus  würdigt,  nämlich  von  dem  von  der  fortschreitenden 
Entfaltung  der  Humanität. 

Als  letzten,  sehr  beachtenswerten  Versuch  dieser  Art  nennen  wir  noch 
Rudolf  Rocholls  Philosophie  der  Geschichte.  Wir  wissen,  dass  eine 
Reihe  grosser  Denker  unsere  Wissenschaft  mit  Gedanken  von  bleibendem 
Werte  bereichert  haben.  Die  eben  gewürdigten  Werke  gehören  aus  dem 
Grunde  zusammen  genannt,  weil  sie  die  bisherige  Auffassung  der  Philosophie 
der  Geschichte  in  besonders  reiner,  typischer  Ausprägung  zeigen.  Die  Auf- 
gabe der  Philosophie  der  Geschichte  ging  auf  in  dem  „lire  l'histoire  en 
philosophe",  um  das  bekannte  Wort  Voltaires  anzuführen,  das  unserer 
Wissenschaft  den  Namen  gegeben  haben  soll.  Zuerst  begnügte  man  sich 
damit,  die  Universalgeschichte  von  hoher  philosophischer  Warte  ans  kritisch 
zu  beurteilen.  So  Augustinus  und  Bossuet,  Allmählich  kristallisierten  sich 
bestimmte  Probleme  als  Spezialobjekte  heraus,  aber  man  konnte  sich  auch 
da  noch  nicht  enthaUen,  diese  an  die  Gesamtgeschichte  prüfend  anzulegen. 
Darin  ist  nun  seit  einigen  Jahrzehnten  ein  Wandel  vor  sich  gegangen:  Man 
lässt  die  Geschichte  den  Historikern;  das  Arbeitsfeld  der  Philosophie  der 
Geschichte  ist  zwar  noch  nicht  einwandfrei  abgegrenzt,  doch  die  Mark- 
steine für  die  Hauptgrenzen  sind  bereits  eingesetzt,  und  wir  dürfen  hoffen, 
dass  die  nahe  Zukunft  die  erwünschte  Klarheit  bringen  wird.  Das  Ver- 
dienst, diese  Fragen  in  Fluss  gebracht  und  in  der  Hauptsache  der  Lösung 
entgegengeführt  zu  haben,  gebührt  Windelband  und  Rickert. 

Ziemlich  vollständige  Uebereinstimmung    scheint  über  die  erkenntnis- 
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theoretische  Seite  zu  herrschen.   Diese  soll  uns  im  folgenden  auch  besonders 
beschäftigen. 

I.  Geschichte  im  objektiven  Sinn. 

Die  Aufgabe  der  Geschichtsphilosophie  scheint  zu  sein,  das  Formal- 
objekt der  Geschichte  abzuzirkeln,  von  den  Nachbargebieten  abzugrenzen 
und  in  seiner  Eigenart  zu  charakterisieren. 

Es  ist  als  ausgemacht  zu  betrachten,  dass  die  Geschichte  mit  den  Er- 
eignissen aus  dem  Leben  der  Menschheit  sich  zu  beschäftigen  habe.  Doch 
gehört  ihr  nur  ein  kleiner  Ausschnitt  aus  den  Geschehnissen  ringsum  das 
Menschengeschlecht  an:  Alle  Erlebnisse  in  der  Geschichte  festzuhalten, 
v^ürde  eine  übermenschliche  Arbeit  darstellen,  auch  würde  der  Gesichts- 
punkt fehlen,  um  ein  einheitliches  Bild  gestalten  zu  können. 

Der  Mensch  ist  seiner  Natur  nach  ein  Doppelwesen.  Er  gleicht  jenen 
Gestalten  von  Michelangelo,  die  zum  Teil  noch  nicht  aus  dem  Marmor 
herausgearbeitet  sind  und  deswegen  noch  eine  teilweise  unbestimmte 
materielle  „Natur"  zeigen,  zum  andern  Teil  aber  vom  Meissel  des  Künstlers 
bereits  menschliche  Natur  und  geistige  Individuahtät  aufgeprägt  bekommen 
haben.  Daher  reicht  „die  Natur  mit  ihrer  Eigengesetzlichkeit  tief  hinein 
in  das  Leben  des  Menschen".  „So  bleibt  ein  gutes  Stück  der  Geschichte 
auch  bei  ihm  Naturgeschichte  und  will  als  solche  behandelt  werden" 
(Eucken). 

„Di«  Menschengeschichte  verläuft  nicht  als  ein  in  sich  abgeschlossenes 
Kapitel,  von  dem  etwa  nur  Anfang  und  Ende  Beeinflussung  und  Zusammen- 
hang mit  den  kosmischen  Kräften  hätten,  sondern  sie  entwickelt  sich  in 
fortwährender  Endosmose  und  Exosmose  mit  diesen"  (Simmel). 

Die  Natur  und  bloss  naturhaftes  Geschehen  kommt  aber  für  die  Ge- 
schichte nur  mittelbar,  mit  den  eigentümhchen  Werten  der  Geschichte  ver- 
koppelt, sie  erläuternd,  ihnen  dienend,  in  Betracht.  Der  Ausbruch  eines 
Vulkans  ist  ein  Naturereignis,  kann  aber  unter  Umständen  das  geschicht- 
liche Geschehen  nicht  unwesentlich  beeinflussen.  So  hat  der  Ausbruch  des 
Vesuvs  im  Jahre  79  n.  Gh.  viele  Spuren  in  der  Geschichte  zurückgelassen. 

Doch  die  Natur  ahmt  sich  selbst  nach,  ihre  Ereignisse  verlaufen  nach 
eintönigem  Rhythmus  im  „itus  et  reditus".  Sie  hat  deswegen  auch  keine 
eigentliche  Vergangenheit  und  keine  Geschichte.  Nach  unabänderUchen 
Gesetzen  bringt  sie  hervor,  was  schon  seit  dem  ersten  Schöpfungstage 
prästabiliert  ist.  Die  einzelnen  wirkenden  Naturindividuen  sind  nur  gleiche 
Nummern  unter  tausend  andern.  Die  Ritze,  die  bestimmte  Formung,  die 
der  Kieselstein  bei  seiner  Verfrachtung  von  Berg  zu  Tal  aufgeprägt  be- 
kommen hat,  hätte  ebenso  jede  andere  Nummer  nach  starren  unabänder- 
lichen Gesetzen  erfahren. 

Das  eigentliche  Objekt  der  Geschichte  beginnt  erst  bei  dem  Wesen,  das 
sich  den  eisernen  Banden  der  Natur  entrungen  hat,  bei  dem  ersten  „Ent- 
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lassenen  der  Natur",  wie  Herder  den  Menschen  treffend  nennt.  Gelreu  dem 
Schöpfervvort :  Machet  die  Erde  euch  Untertan,  zog  der  Mensch  die  Erde 
in  seinen  Dienst,  benutzte  sie  für  seine  Kulturzwecke.  Ein  vom  Schöpfer 
ihm  gestecktes  Ziel  ist  eben  die  Kulturaufgabe,  von  der  äusseren  Natur 
immer  mehr  für  die  Dienste  des  Menschen  heranzureichen.  Vermöge  seiner 
prometheischen  Gaben  ist  er  der  Natur  überlegen  und  deswegen  befähigt, 
die  Pyramide  der  Menschheitskultur  immer  höher  aufragen  zu  lassen,  erst 
der  letzte  Menschenfahrer  wird  ihr  den  Schlussstein  einfügen. 

Neben  dieser  Mission  für  die  äussere  Natur  hat  der  Mensch  noch 
andere  Werte  zu  gestalten  in  der  geistigen  Welt :  Er  hat  den  Dom  der 
Wis.senschaft  zu  bauen,  seine  freien  Handlungen  haben  einen  Eigenwert 
besonderer  Art,  dem  Kosmos  seiner  sinnenfälligen  Umwelt  stellt  er  in  den 
Werken  der  Kunst  eine  eigene  Welt  besonderer  Art  entgegen.  Die  Erhebung 
seiner  Seele  zum  Unendlichen,  die  Wahrnehmung  seiner  Pflichten  gegen 
Gott  lassen  den  Gralsstempel  der  Religion  aufragen. 

So  ist  zunächst  der  Mensch  als  Individuum,  sodann  seine  freien  Hand- 
lungen, die  er  wie  leuchtende  Runen  dem  Kosmos  eingezeichnet  hat,  Gegen- 
stand der  Geschichte. 

Gerade  den  höchsten  Kulturzielen  kann  der  Mensch  nicht  so  «ehr  in 
seiner  Vereinzelung,  in  seiner  Isoliertheit  nachstreben;  die  meisten  dieser 
Kulturziele  werden  am  besten  in  der  Vergesellschaftung,  in  der  organischen 
Vereinigung  mit  andern  erreicht.  Hier  ist  der  Mensch  nicht  planlos  mit 
seinen  Kräften  und  Anlagen  eingestellt,  sondern  von  einem  bestimmten 
Gesichtspunkte  aus  :  Wie  beim  physischen  Organismus  das  einzelne  Glied 
sich  in  den  Dienst  des  Ganzen  stellt,  das  Ganze  aber  die  Existenz  der 
Güeder  nach  ihren  besonderen  Bedürfnissen  gewährleistet,  so  findet  etwas 
ähnliches  im  sozialen  Organismus  statt. 

Gegenstand  der  Geschichte  sind  nach  den  Individuen  diejenigen  sozialen 
Gebilde,  welche  das  Resultat  des  sozialen  Triebes  im  Menschen  darstellen : 
Die  natürlichen  Gesellschaftsgebilde,  FamiUe,  Gemeinde,  Staat,  Kirche,  Volk, 
Nation,  Rasse  u.  a.  Erst  an  zweiter  Stelle  werden  als  Gegenstand  zu 
nennen  sein  die  mehr  künstlichen  Gebilde  bis  zu  denen,  die  die  feinste 
soziale  Struktur  des  komplizierten  modernen  Lebens  darstellen. 

In  dem  grossen  Drama  der  Menschheitsgeschichte,  wie  der  Historiker 
es  in  seinem  Geiste  zu  gestalten  hat,  kann  nicht  jedes  kulturfördernde  Er- 
eignis eine  Stelle  finden :  Die  historische  Reizschwelle  überschreitet  nur  das 
Individuum  und  ein  Geschehnis  der  Art,  dass  sie  intensiv  oder  extensiv 
für  die  kulturelle  Entwickelang  von  Bedeutung  sind. 

Wir  erleben  eben  die  gewaltigste  kriegerische  Explosion,  das  mächtigste 
Schauspiel  dieser  Art  in  der  Geschichte,  allerdings  auch  über  alle  Massen 
unübersichtlich  und  fast  unentwirrbar.  Noch  nie  hat  eine  Kriegshandlung 
so  viele  Mitspielende  gehabt.  Unzählbar  sind  die  wirklichen  Helden,  und 
doch  sind  nur  die  wenigsten  historische  PersönUchkeiten.  Es  wäre  dies  nur 
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der  Fall,  wenn  jemand  von  ihnen  entscheidend  wie  etwa  Arnold  von  Winkel- 
ried  in  die  Kriegshandlung  eingegriffen  hätte.  Die  Eroberung  eines  Graben- 
stückes, eine  nächtliche  Patrouille  können  wohl  in  den  Annalen  einer 
Regimentsgeschichte  ihre  Stelle  bekommen,  der  Menschheitsgeschichte  ge- 
hören solche  Ereignisse  nicht  als  Gegenstand  zu. 

Vom  Gesichtspunkt  der  Kategorie  der  Zeit  bietet  die  Vergangenheit 
mit  ihrem  Inhalte  den  ureigensten  Gegenstand  der  Geschichte.  Erst  wenn 
der  Historiker  aus  einer  gewissen  zeitlichen  Distanz  rückblickend  die  Ereig- 
nisse der  Geschichte  zu  werten  unternimmt,  kann  er  ihre  wirkliche  Be- 
deutung für  die  Entwickelung  der  Menschheit  würdigen,  erst  dann  sieht  er, 
welche  Wirkung  eine  Person,  ein  Ereignis  auf  die  Umwelt  und  Nachwelt 
ausgeübt  hat.  Er  selbst  wird  dann  vielmehr  als  unparteiischer  Richter, 
nicht  mehr  im  allgemeinen  als  Parteimann  Personen  und  Dingen  gegenüber- 
treten können. 

Menschen  und  Ereignisse,  die  mit  ihrem  Einflüsse  noch  die  Gegenwart 
bestimmen,  sind  deswegen  nur  in  gewisser  Hinsicht  Gegenstand  der  Ge- 
schichte :  Ihre  Bedeutung  für  Umwelt  und  Nachwelt  kann  noch  nicht  über- 
blickt und  gewertet,  sondern  nur  schätzungsweise  angenommen  werden. 
Sie  sind  noch  nicht  zur  Sachlichkeit  erstarrt,  sondern  stehen  noch  in  zu 
innigem  Kontakt  mit  dem  fliessenden  Leben  der  Gegenwart,  der  Parteien 
Gunst  oder  Hass  für  oder  gegen  sie  hat  sich  noch  nicht  gelegt.  Daher  ist 
für  den  Historiker  eine  geschichtlich  unparteiische  Würdigung  schwer;  es 
ist  Gefahr  vorhanden,  dass  sein  Urteil  auch  noch  zu  sehr  von  Sympathie 
oder  Antipathie  bsstimmt  wird. 

II.  Geschichte  im  subjektiven  Sinne. 
An  dem  eben  umgrenzten,  gegenständlich  gegebenen  Stoffe  hat  der 
Historiker  seine  Arbeit  zu  beginnen.  Das  noch  ungeformte  Material  tritt 
ihm  in  verschiedenen  Gestalten  gegenüber:  den  elementarsten  Niederschlag 
geschichthchen  Geschehens  im  Menschengeiste  dürfen  wir  in  der  Erzählung 
des  Individuums,  sodann  in  der  Ueberlieferung  der  Familie,  der  Sippe  eines 
ganzen  Volkes  sehen.  Die  schriftHche  Ergreifung  des  Stoffes  geschieht 
zuerst  durch  den  Chronisten.  Es  gehört  nun  sicher  zu  den  anreizendsten 
Aufgaben  der  Philosophie  der  Geschichte,  die  hier  einsetzende  Arbeit  des 
Geschichtsschreibers  in  den  verschiedenen  Stadien  der  Gestaltung  des  Stoffes 
zu  verfolgen,  wichtige  Etappen  besonders  zu  unterstreichen,  kurzum,  was 
mit  dem  vorliegenden  Material  geschieht,  wenn  es  vom  Historiker  seine 
Formung  erhält.  „Die  Maler  und  Geschichtsschreiber",  meint  Friedrich 
der  Grosse  in  seinem  Antimacchiavell,  „haben  das  mit  einander  gemein, 
dass  sie  die  Natur  kopieren  sollen;  jene  malen  die  Züge  und  die  Farbe 
der  Menschen;  diese  ihre  Eigenschaften  und  Handlungen". 

Die  Rolle,    die    der    königliche  Schriftsteller    dem   Historiker    zuweist, 
wäre  eine  sehr  leichte,  er  brauchte  bloss  sozusagen  die  Natur  abzuschreiben, 
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doch  die  Arbeit  ist  viel  verwickelter,  schwerer,  eine  im  eigentlichen  Sinne 
künstlerische.  Wir  wissen  aus  dem  vorangehenden,  dass  nur  ein  bestimmter 
Teil  des  Geschehens  um  den  Menschen  Gegenstand  der  Geschichte  ist.  Die 
Ereignisse  und  Personen,  die  vom  Historiker  zum  geschichtlichen  Bilde  ver- 
wendet werden,  stellen  bereits  eine  weitumfassende  Auswahl  aus  den  Ge- 
schehnissen dar.  Sie  sind  aus  ihrer  Umgebung  herausgehoben,  der  natür- 
lichen Wurzelung  in  ihrer  Umwelt  entnommen  und  isoliert  worden,  es  fehlt 
ihnen  die  organische  Kontinuität. 

Hier  hat  nun  die  interessanteste,  aber  auch  .schwierigste  Arbeit  des 
Historikers  einzusetzen:  Er -soll  die  durch  die  auswählende  Selektion  isoliert 
dastehenden  Elemente  zu  einer  sinnvollen  Einheit  gestalten.  Die  einzelnen 
Teile  müssen  also  aufeinander  bezogen,  miteinander  verbunden  und  zu 
einem  neuen  Organismus  zusammengefügt  werden,  den  frisches  Leben 
durchströmt.  Im  Werke  des  Geschichtsschreibers  soll  die  Menschheit  das 
kulturgeschichthch  wichtige  Geschehen  schauen  und  nach  den  Gesetzen 
ihres  Geistes  rückblickend  nacherleben  können. 

Dabei  darf  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung,  der  historische 
Kausalnexus,  nicht  unterbrochen,  nicht  verschoben  werden.  Die  einzelnen 
Ereignisse  müssen  in  dem  neuen  Bilde  nach  ihrem  wahren  Werte  einge- 
stellt, keines  über  Gebühr  unterstrichen,  keines  in  seiner  Bedeutung  herunter- 
gemindert werden. 

Personen  müssen  nach  psychologischen  Gesetzen  gemessen  sein.  Von 
einer  jeden  muss  es  heissen  können :  Nihil  humani  a  me  alienum  puto.  — 
Im  übrigen  muss  der  Geschichtsschreiber  sie  in  die  Umwelt  ihrer  Zeit 
hineinzustellen  wissen,  deren  Eigenart  ihm  bekannt  sein  muss,  wie  dem 
Maler  die  Kostümkunde  irgend  eines  Zeitalters. 

Es  sind  also  nicht  so  sehr  die  wissenschaftlichen  Gesetze  der  Psycho- 
logie, über  die  der  Historiker  souverän  verfügen  können  muss,  er  wird 
vielmehr  geleitet  von  einer  sublimen,  weltweiten  Menschenkenntnis,  ver- 
möge deren  er  Menschen  und  ihr  Milieu  erfasst  und  sie  in  lebensvoller  Ge- 
staltung dem  Drama  der  Geschichte  einfügt.  Er  wird  das  Mass,  mit  dem 
er  seine  Menschen  misst,  zunächst  an  sich  selbst  absehen :  Nirgends  strömen 
die  Wasser  des  Geistes  lebensfrischer  und  unmittelbarer  an  uns  vorüber, 
als  bei  der  eigenen  Innenschau.  Der  Altmeister  der  Geschichte  in  Deutsch- 
land, Leopold  Ranke,  geht  hier  wohl  in  seinem  Bestreben  nach  Objektivität 
zu  weit,  wenn  er  wünscht,  seine  Substanz  (Person)  ausgelöscht  zu  sehen. 
Er  würde  Gefahr  laufen,  dass  ihm  der  Massstab  entgleiten  würde,  mit  dem 
er  Personen  und  Ereignisse  werten  könnte. 

Der  Historiker  hat  die  Elemente  der  objektiven  Geschichte  zu  emem 
sinnvollen  Gesamtbilde  zu  gestalten;  damit  bekommt  seine  Arbeit  emen 
ästhetischen  Rahmen,  eine  künstlerische  Attitüde.  Aesthetische  Rücksichten 
haben  aber  vor  dem  Hauptziel  unter  allen  Umständen  zurückzustehen: 
Wahrheit  objektive  Wirklichkeit  müssen  ihm  diamanthart  gegenüberstehen. 
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Die  Vergangenheit,  soweit  sie  von  ihm  erfasst  wird,  muss  ein  versttinertes 
Bild  der  Niobe  bleiben,  das  er  nicht  im  geringsten  antasten  darf. 

Wenn  der  Geschichtsschreiber  Künstler  ist,  legt  sich  die  Frage  nahe, 
mit  welcher  Art  von  Kunst  die  artistische  Seite  seiner  Arbeit  am  meisten 
verwandt  ist.  Sein  Kunstmittel  ist  ausschliesslich  die  Sprache,  so  dass  als 
Analogen  nur  die  Poesie  in  Betracht  kommen  kann.  Die  Lyrik  scheidet 
aus,  weil  in  ihr  subjektive  Gefühle  des  Dichters  mit  dem  Kunstmittel  der 
Sprache  ausgedrückt  werden.  Mit  dem  Epiker  und  Dramatiker  geht  er 
eine  grosse  Strecke  gemeinsam:  Auch  er  gibt  seinen  Gestalten  die  Züge 
wahrer  Menschlichkeit.  Von  dem  Dramatiker  unterscheidet  er  sich  da- 
durch, dass  seine  Gestalten  nicht  mehr  Leben  vor  den  Augen  der  Mit- 
menschen annehmen  sollen.  Viel  mehr  ist  er  in  der  Formung  seines  Stoffes 
dem  Epiker  verwandt :  Er  will  wie  dieser  mit  dem  ausschUesslichen  Mittel 
der  Sprache  Personen  und  Ereignisse  der  Vergangenheit  uns  näher  bringen. 
Doch  auch  ihre  Wege  scheiden  sich  bald :  Die  Personen  und  ihre  Umwelt 
sind  beim  Epiker  Geschöpfe  des  dichttrischen  Genius  —  die  geschichtliche 
Wirklichkeit  spielte,  wenn  es  sich  um  historische  Personen  handelt,  nur 
etwa  die  Rolle  der  äusseren  Veranlassung,  im  übrigen  ist  er  nur  durch 
ästhetische  Rücksichten  gebunden.  Für  den  Historiker  aber  ist  die  Ver- 
gangenheit ein  absolutes  Intangibile,  eine  heilige  Scheu  muss  seine  Seele 
beherrschen.  Objektives  irgendwie  anzutasten.  Sein  Werk  will  ja  das 
Wertvolle  der  Vergangenheit  in  möglichst  getreuem  Spiegel  der  Welt  bieten  '■ 
L'histoire  est  une  resurrection. 
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Ueber  Wahrheit  und  Evidenz.     Von  Dr.  Joseph  Geyser,  o.  ö. 

Professor   der   Philosophie   an   der   Universität  Freiburg  i.  Br. 

Freiburg  1918,  Herder.  8".  VIII  und  97  S.  Jfc  8,20. 
Angeregt  durch  die  Polemik  mit  d«m  Mathematikprofessor  Dr.  Caspar 
Isenkrahe  in  Trier  ^)  hat  Universitätsprofessor  Dr.  Joseph  Geyser  eine 
Klärung  der  Begriffe  „Wahrheit"  und  „Evidenz"  unternommen  in  allgemein- 
verständlicher, durch  Beispiele  veranschauHchter  Weise,  „unter  Verzicht  au 
Polemik  und  alles  gelehrte  Beiwerk".  Gegenüber  dem  modernen  Psycho- 
logismus, welcher  alle  Philosophie  in  Psychologie  auflöst  und  subjektivistisch 
verflüchtigt,  wird  hier  eine  scharfe  Grenzlinie  zwischen  der  logischen  und 
psychologischen  Auffassung  gezogen  und  der  objektive  Charakter  der  ersteren 
entschieden  gewahrt. 

I.  Bei  der  „Analyse"  der  zum  logischen  Urteil  gehörigen  Bestand- 
teile (4  ff.)  wird  klar  geschieden  Gegenstand  und  Subjekt,  Satz  und  Sinn 
oder  Gedanke,  konkretes  Erlebnis  oder  Bewusstsein  und  abstrakter,  über- 
persönlieher  und  überzeitlicher  Sinn  des  Urteils,  den  man  jedoch  „nicht 
wie  eine  Art  Platonischer  Idee  hypostasieren  darf",  weil  er  „rein  als  solcher 
keinerlei  Dasein  hat"  (9/10),  nebst  den  wesentlichen  Eigenschaften  und 
Momenten  des  Urteilssinnes,  geurteilter  und  beurteilter  Sachverhalt.  Daraus 
ergibt  sich  die  bündige  Begriffsbestimmung  •  „Ein  Urteil  ist  ein  Akt,  durch 
den  ein  Sachverhalt  gedacht  und  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  als  in 
ihm  vorhanden  bezogen  wird";  es  ist  wahr  oder  falsch,  je  nachdem  „es 
dem  Gegenstand  einen  Sachverhalt  zuschreibt,  den  es  in  der  Tat  in  diesem 
gibt"  oder  „nicht  gibt".  Demgemäss  „besteht  die  Wahrheit  in  der  Ueberein- 
stimmung  einer  Behauptung  mit  dem  Sachverhalt"  (16/7,  vgl.  41). 

II,  „Die  Unterscheidung  der  logi.schen  und  der  psychologischen 
Untersuchung  des  Denkens"  (18  ff.)  lehrt:  „Dort  handelt  es  sich  um  Gegen- 
stands-, hier  um  Subjektsbeziehungen  des  Denkens,  —  soweit  diese  konkrete 
seelische  Geschehnisse  bilden  und  gemäss  bestimmten  seelischen  Gesetzen 
verlaufen",  kurz  um  „Existenzialbeziehungen  des  Denkens"  (20  1)  Der 
„Grund,  warum  die  Logik  ausser  von  den  rein  gegenständlichen  Momenten 

1)  Vgl.  Philos.  Jalirbuch  31  (1918;  75. 
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der  Denkformen  auch  von  reinen  Subjektsbeziehungen  handeln  müsse,  — 
hegt  darin,  dass  die  Subjektsbeziehungen  der  Denkformen  mit  ihren  logisch- 
gegenständlichen Beziehungen  in  sachhchem  Zusammenhang  stehen",  inso- 
fern „die  Gegenstandsbeziehungen  der  Denkformen  notwendig  bestimmte 
Subjektsbeziehungen  zu  diesen  nach  sich  ziehen",  wobei  jedoch  in  Tätig- 
keit tritt  „nicht  das  konkrete  menschliche  Subjekt,  sondern  das  abstrakte 
denkende  Subjekt  überhaupt"  und  infolgedessen  „die  deduktiv-apriorische, 
aber  nicht  die  induktiv- aposteriorische"  oder  „empirische  Methode  der 
Psychologie"  (25  ff.)i).  Das  Subjekt  des  Denkens  hat  in  der  Logik  ganz 
andere  Funktionen  und  Normen  bzw,  Methoden  als  in  der  Psychologie, 
wodurch  jedoch  nicht  ausgeschlossen  wird,  dass  das  logische  und  das 
psychologische  Subjekt  nicht  auch  „irgendwie  einmal"  zusammenfallen, 
wenn  auch  in  der  Regel  das  mit  einem  reicheren  und  komplizierteren  In- 
halt ausgestattete  psychologische  Subjekt  manche  logischen  Forderungen 
unerfüllt  lässt  (28—34). 

III.  ,,Die  Evidenz  im  Sinne  der  Logik"  beruht  im  Gegensatz  zum 
blossen  ,, Meinen"  oder  indirekten  Erfassen  eines  gegenständlichen  Sach- 
verhaltes auf  einem  direkten  Schauen  und  „wahrnehmenden  Erkennen  eines 
objektiven  Sachverhaltes".  Dadurch  wird  „eine  Diskrepanz  zwischen  dem 
geurteilten  und  dem  wirklichen  Sachverhalt  des  Gegenstandes  schlechthin 
unmöglich  gemacht",  ebenso  wie  „eine  Zweiheit  d^^r  Sachverhalte,  d.  h.  ein 
im  Urteil  gedachter"  und  ein  „vom  Urteil  intendierter  wirklicher  (gegen- 
ständlicher) Sachverhalt";  —  jener  ist  ja  mit  diesem  identisch  (39,  41). 
Die  Evidenz  besteht  darin,  dass  der  vom  Urteilsakt  intendierte  gegenständ- 
liche Sachverhalt  in  seinem  eigenen  Selbst  diesem  Akt  gegenwärtig  ist  (42). 
„Sie  ist  etwas  Objektives,  insofern  das  Bestehen  des  Sachverhaltes  den  ob- 
jektiven Grund  dafür  bildet,  dass  das  diesen  Sachverhalt  behauptende 
Urteil  wahr  ist,  zugleich  aber  auch  etwas  Subjektives,  insofern  es  keine 
Evidenz  ohne  das  Schauen  des  Sachverhaltes  und  kein  Schauen  ohne  das 
wahrnehmende  Subjekt  gibt,  dagegen  nicht  in  dem  Sinne,  dass  ein  Urteil 
darum  wahr  sei,  weil  das  urteilende  Subjekt  sich  gezwungen  fühlt,  es  für 
wahr  zu  halten.  Vielmehr  ist  das  notwendige  Wahrsein  des  evidenten 
Urteils  der  logische  Grund  dafür,  dass  das  ein  evidentes  Urteil  besitzende 
Subjekt  dasselbe  für  wahr  zu  halten  hat,  einerlei  ob  es  sich  in  psychischer 
Tatsächhchkeit  zu  diesem  Fürwahrhalten  gezwungen  fühlt  oder  nicht  (48)". 
Damit  wird  dem  „Psychologismus"  (50)  mit  seinem  gefühlsmässigen,  rein 
subjektiven  Fürwahrhalten  der  Boden  unter  den  Füssen  hinweggezogen, 
„Selbst  der  höchste  Grad  des  Glaubens  oder  Ueberzeugtseins  fällt  begrifflich 

")  S.  27  wird  „dieses  besondere  empirische  Subjekt"  genannt  „der  Mensch 
als  solcher"  statt  „als  ein  so  beschaffener"  —  „als  solcher"  (=  an  sich,  per  se) 
drückt  nicht  die  konkrete  Bestimmtheit,  sondern  umgekehrt  das  abstrakte 
Wesen  aus. 
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nicht  mit  der  Evidenz  zusammen;  denn  letztere  ist  zunächst  ein  logischer 
Grund  und  nicht  eine  psychische  Energie"  (51).     Ein  „angeblicher  Zirkel" 
(51   ff.)    ist    hierbei    ausgeschlossen    durch    das    „Wesen    des    evidenten 
Urteils";   denn    dieses  „enthält    überhaupt    keinen    andern  Sachverhalt   in 
seinem  Inhalt  als  den  bestehenden  ...  Es  fügt  nur  hinzu  den  »denkenden' 
Akt,  aber  nicht  ein    zweites,  immanentes,  vorgestelltes  Noema"  (52).     Die 
Evidenz  ist  eine  „mittelbare,  wenn  nicht  der  Sachverhalt  selbst,  wohl  aber 
ein  anderer  Sachverhalt   auf  diese  Weise    erfasst  wird    und    zugleich    das 
Enthallensein  in  diesem  evident  ist"  (54/5).     Da  „ein  Urteil  nur  entweder 
wahr  oder  nicht  wahr,  aber  nicht  mehr  oder  w^eniger  wahr  ist",  so  „ist  im 
logischen  Sinne  des  Begriffes  Evidenz  tür  Grade  derselben  streng  genommen 
kein  Raum  .  .  .  Dagegen  sind  beim  psychischen  Erlebnis  der  Evidenz  Stufen 
der  Klarheit  möglich".    Nur  insofern  „die  apriorische  Evidenz  ^)  ein  logisch 
festeres  Fundament  der  Gewissheit  bilden  muss  als  die  empirische,  —  sind 
wir  auch  in  der  Logik  von  Graden    der   Evidenz   zu  sprechen  berechtigt" 
(55-58). 

IV.  „Die  Evidenz  als  psychisches  Erlebnis"  (59  ff.)  ist  nicht  mass- 
gebend für  die  Logik,  weil  ihr  Mangel  nur  beweist,  „dass  die  das  Erlebnis 
der  Evidenz  bedingenden  psychologischen  Faktoren  in  diesen  (oder  jenen) 
Personen  niclit  zu  hinreichender  Wirksamkeit  gelangt  sind"  (60).  Eine  noch 
so  feste  gefühlsmässige  Evidenz,  welche  „sich  keine  Rechenschaft  darüber 
gibt,  warum  das  betreffende  Urteil  wahr  sei,  —  hat  mit  dem  logischen 
Begriff  der  Evidenz  nichts  gemein,  sondern  besteht  in  persönlicher  Ueber- 
zeugung"  (66).  „Das  rechte  Erlebnis  der  Evidenz  vollzieht  sich  in  Akten  der 
Erkenntnis  (69)". 

V.  „Ueber  Hindernisse  des  Erlebnisses   und   der  Wirksamkeit  der 
Evidenz"  (70  ff.)  ist  besonders    zu  bemerken:    Bei  einem  „unbeweisbaren 
Grundsatz"  ist  erst  zu  unterscheiden,  ob  derselbe  „eine  freie  Setzung  des 
Denkens  ist,  oder  aber  eine  Wahrheit".     Im  letzteren  Falle  „darf  man  es 
dem  anderen  nicht  anheimstellen,    ob   er  ihn  annehmen  wolle  ^)  .  •  .  Viel- 
mehr muss  man  sich  bemühen,  den  Sachverhalt  so  klar  und  deutlich  aus- 
einanderzulegen, dass  auch  der  andere  ihn  unmittelbar  schaut".  Im  letzteren 
Falle  darf  man  ihn  nicht  aufzwingen  wollen,  sondern  höchstens  von  semer 
Zweckmässigkeit  zu  überzeugen  suchen.    „Muss  man  jenen  Grundsatz  aus 
andern  Sätzen  ableiten,  aus  denen  sich  sein  Inhalt  evident  ergibt",  so  ge- 
nügt die  logische  Kette  des  Zusammenhanges  zwar  in  der  Geometrie,  aber 
„nicht  in  der  Metaphysik,  wo  es  sich  um  den  Beweis  für  Tatsächlichkeiten 
handelt.  —  Will   also    ein  Apologet  einen  echten  Gottesbeweis  führen,    so 
muss  er  zunächst  die  obersten  Grundsätze  dieses  Beweisganges  unter  den 
unmittelbar    evidenten  Wahrheiten    suchen"    und   schliesslich    „sich   Mühe 

1)  Z.B.  7-f  5=.-l2. 
'■')  Vgl.  S.  74  —  gegen  Isenkrahe. 
Fbilosophicches  Jahrbuch  191ä. 
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geben,  die  durch  die  in  Frage  kommenden  Grundsätze  ausgedrückten  Sach- 
verhalte so  allseitig,  klar  und  deutlich  darzulegen,  dass  der  Verstand  des 
Hörers  schliesslich  zum  unmittelbaren  Schauen  dieses  Sachverhaltes  gelangt" 
(71 — 74).  „Wer  andern  eine  evidente  Wahrheit  zur  Evidenz  bringen  will, 
muss  es  zu  erreichen  suchen,  dass  sie  sich  von  dem  verschwommenen 
blossen  Bekanntheitsbewusstsein  des  sprachlichen  Ausdruckes  jener  Wahr- 
heit befreien  und  zum  Wahrnehmen  des  Sinnes  selbst  durchringen  (78)". 
Bei  der  sinnhchen  Wahrnehmung  besteht  eine  Schwierigkeit  der  Evidenz 
in  der  „Empfindungs-  oder  Unterschiedsschwelle",  d.  h.  auf  den  Grenz- 
gebieten einander  nahekommender  Unterschiede  (z.  B.  Farbennuancen), 
sowie  bei  den  komplexen,  d.  i.  mit  vorstellungsmässigen  oder  gedanklichen 
Zutaten  vermischten  Wahrnehmungsbeständen  (78/9).  Ein  Irrtum  ist  die 
Ansicht,  die  sinnliche  sei  die  einzige  Anschauung:  es  gibt  auch  ein  geistiges 
Schauen,  z.  B.  von  Verschiedenheiten  als  solchen  auf  grund  der  Vergleichung, 
ja  das  geistige  Schauen  ist  „die  eigentliche  Heimat  der  evidenten  Erkennt- 
nisse" (81).  Der  „Zweifel  an  den  evidenten  Grundsätzen"  erklärt  sich 
psychologisch  aus  Gemütszuständen  und  Willensanlagen,  logisch  aus  Un- 
klarheit der  Begriffe.  „Die  Fähigkeit,  einen  gewissen  Satz  zu  sagen,  beweist 
noch  nicht  die  Fähigkeit,  seinen  Sinn  auch  zu  denken.  In  einem  zwei- 
fachen Sinne  kann  etwas  undenkbar  sein:  1.  ohne  Sinn  (unsinnig,  sinnlos); 
2.  widersinnig,  sich  selbst  widersprechend.  —  Die  Fähigkeit,  mit  den  ein- 
zelnen Ausdrücken  dieses  Satzes  einen  Sinn  zu  verbinden,  verleitet  uns 
dazu,  ohne  weiteres  zu  meinen,  wir  vermöchten  dies  auch  mit  dem  Satz 
als  einem  Ganzen"  (82  ff.). 

VI.  „Das  Gesetz  des  Widerspruchs"  (90  ff.)  insbesondere  „ist  in 
erster  Linie  ein  ontologisches ,  ein  Gesetz  des  Seins.  Davon  leitet  sich 
dann  auch  ein  logisches  oder  ein  Gesetz  des  Denkens  ab".  Ersteres  „spricht 
einen  absolut  notwendigen,  durch  unmittelbare  Evidenz  mit  strengster  Ge- 
wissheit als  wahr  erkennbaren  Sachverhalt  aus".  Daran  vermag  auch  der 
Skeptiker  nicht  zu  rütteln.  „Aus  der  Sachlage,  dass  jemand  sich  nicht 
gezwungen  fühlt,  einen  gewissen  Satz  zu  glauben,  folgt  nichts  für  die  lo- 
gische Gewissheit  oder  Ungewissheit  dieses  Satzes"  (95).  Ja,  „unter  Um- 
ständen führt  selbst  die  erlebte  Evidenz  nicht  zu  voller  Gewissheit  .  . .  Der 
Grund  dafür  kann  teils  im  Mangel  an  hinreichenden  Ueberlegungen  gelegen 
sein,  teils  in  der  Durchkreuzung  des  evidenten  Urteilsaktes  durch  störende 
( =  skeptische)  Gedanken  und  Erwägungen ,  teils  auch  in  der  grossen 
Schwierigkeit,  die  gerade  die  einfachsten  und  abstraktesten  Begriffe,  wie 
Sein,  Etwas,  Nicht,  Gegenstand,  Sachverhalt.  Wahrheit,  Evidenz,  Gewiss- 
heit usw.,  ihrem  eindeutigen  und  klaren  Erfassen  in  den  Weg  stellen.  — 
Volle  Klarheit  des  Denkens  und  Erkennens  ist  die  einzige  wirksame  Arznei 
gegen  die  Nöten  des  Skeptizismus.  Sie  erfordert  aber  weiten  Blick  und 
ausserdem  viel  Zeit,  Mühe  und  Opferwilligkeit"  (96). 
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Dem  „Gesetz  des  Widerspruches"  wäre  auch  die  andere  Grundvoraus- 
setzung v^rissenschaftlicher  Denkarbeit  an  die  Seite  zu  stellen:  der  Satz 
vom  hinreichenden  Grunde.  Der  tiefste  Grund  der  „Evidenz"  scheint  uns 
weniger  auf  eine  Vernunftbegründung  zurückzuführen  sein  als  vielmehr  auf 
eine  unmittelbare  Erfahrungstatsache,  ein  inneres  Erlebnis  des  geistigen 
Schauens,  welches  zwar  keine  naturhafte,  wohl  aber  eine  moralische  Nöti- 
gung in  sich  schliesst,  insofern  es  die  sitthche  Verpflichtung  mit  sich  bringt, 
dem  erkannten  Lichte,  eben  wegen  seiner  Evidenz,  das  Geistesauge  nicht 
unter  allerhand  Vorwänden  zu  verschliessen  und  nicht  die  „Finsternis 
mehr  zu  lieben  als  das  Licht"  (Joh.  3,  19). 

München.  Prof.  Dr.  Anton  Seitz. 


Metaphysik. 

Elemente  der  Aristotelischen  Ontologie.  Mit  Berücksichtigung 
der  Weiterbildung  durch  den  hl  Thomas  von  Aquin  und  neuere 
Aristoteliker.  Leitfaden  für  den  Unterricht  in  der  allgemeinen 
Metaphysik.    Von  Nikolaus  Kaufmann.    Luzern  1917.    174  S. 

Die  vorliegende  Schrift  des  durch  seine  aristotelischen  Studien  be- 
kannten und  verdienten  Verfassers,  die  1896  zum  erstenmal  in  die  Oeffent- 
lichkeit  trat,  erscheint  nunmehr  in  2.,  verbesserter  Auflage.  Wie  schon 
der  Titel  erkennen  lässt,  handelt  es  sich  um  eine  systematische  Dar- 
stellung der  aristotelisch-thomistischen  Ontologie.  Der  Verfasser  meistert 
seinen  Stoff  in  drei  Teilen.  Der  erste  Teil  behandelt  den  Seinsbegriff,  die 
Seinsgesetze  und  die  allgemeinen  Seinsweisen  (Modi  generaliter  conse- 
quentes  omne  ens) :  Einheit,  Wahrheit,  Güte,  Vollkommenheit,  Schönheit, 
Wesenheit,  Natur,  Existenz,  Individualität.  Der  zweite  Teil  erörtert  die 
besonderen  Seinsweisen  (Modi  speciales  entis) :  Mögliches  und  wirkliches 
Sein,  veränderliches  und  unveränderliches  Sein,  kontingentes  und  not- 
wendiges Sein,  einfaches  und  zusammengesetztes  Sein,  endliches  und  un- 
endliches Sein  und  schliesslich  das  Seiende  nach  den  Figuren  der  Kategorien. 
Der  dritte  Teil  befasst  sich  mit  den  Gründen  oder  Ursachen  des  Seins,  mit 
der  Aristotelischen  Vierteilung  der  Ursachen  und  mit  dem  Kausalitätsprinzip. 

Die  meisten  Partien  des  Buches  habe  ich  mit  Interesse  und  Genuss 
gelesen.  Was  vor  allem  anspricht,  ist  die  Klarheit  und  Uebersichtlichkeit 
der  Darstellung,  das  Zurückgreifen  auf  die  Quellen,  die  Mitteilung  der 
massgebenden  Stellen  aus  Aristoteles  und  Thomas  von  Aquin,  sodass  der 
Leser  sich  selbst  ein  Urteil  zu  bilden  in  der  Lage  ist.  Aufmerksam  ge- 
macht sei  insbesondere  auf  den  gehaltvollen,  dem  ganzen  Buch  als  Dis- 
positionsgrundlage dienenden  Passus  aus  Q.  D.  de  veritate  q.  1,  a.  1,  wo 
Thomas,  über  Aristoteles  hinausgreifend,  den  geistvollen  Versuch  unter- 
nimmt,  die  einzelnen  Punkte  der  Seinslehre  zu  einer  systematischen  Ein- 

10* 
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heit  zusammenzuschliessen.  Erhöhtes  Interesse  gewinnt  dieses  Verfahren 
für  die  Kategorien  angesichts  ähnlicher  Systematisierungsbestrebungen  Kants 
und  seiner  Behauptung,  Aristoteles  habe  die  Kategorien  ,, aufgerafft,  wie  sie 
ihm  aufstiessen"  (Krit.  der  reinen  Vernunft,  Ausg.  Kehrbach,  S.  97),  Als 
weiteres  Charakteristikum  der  vorliegenden  Darstellung  der  Ontologie  sei 
hervorgehoben  ihre  Einstellung  auf  theologische  Fragen  und  Probleme,  auf 
die  Herausarbeitung  der  philosophischen  Voraussetzungen  und  Hilfsbegriffe 
der  Dogmatik.  Instruktiv  wirkt  au<:h  die  Bezugnahme  auf  neuere  Aristo- 
teliker  wie  Zigliara,  Liberatore,  Stöckl.  Nicht  ganz  glücklich  dagegen  er- 
scheint die  mehr  andeutende,  als  in  die  Probleme  eindringende  Polemik 
gegen  abweichende  Aufstellungen  moderner  Philosophen.  Wer  sich  aber 
in  die  Gedankenwelt  der  beiden  grössten  Metaphysiker  der  Vorzeit  ein- 
führen lassen  und  das  System  der  feingeschliffenen  Grundbegriffe  kennen 
lernen  will,  mit  denen  sie  Welt  und  Wirklichkeit  bis  in  die  Tiefen  der 
Gottheit  hinein  zu  durchleuchten  suchten,  dem  wird  das  vorliegende  Buch 
vortreffliche  Dienste  leisten. 

Wenn  im  folgenden  einige  Bemerkungen  und  Wünsche  im  HinbHck  auf 
eine  weitere  Neuauflage  vorgetragen  werden,  so  sind  sie  lediglich  dem  leb- 
halten Interesse  an  der  vom  Verfasser  vertretenen  Sache  entsprungen.  So 
schätzenswert  nämlich  seine  Darlegungen  für  philosophische  und  theologische 
Anfänger  und  vom  Standpunkt  einer  ersten  Einführung  zweifellos  sind,  so 
können  sie  doch  weiteren  Ansprüchen,  die  über  eine  einführende  Kenntnis- 
nahme hinausgreifen,  nicht  mehr  genügen.  Dazu  hätte  die  Herausarbeitung 
der  Aristotelischen  Fundamentalbegriffe  auf  eine  viel  breitere  Quellenbasis 
gestellt  werden  müssen.  Die  kurzen  Erörterungen  über  die  Substanz 
(100 — 103),  die  sich  lediglich  auf  die  Kategorienschrift  stützen,  lassen  die 
Vieldeutigkeit  und  Kompliziertheit  des  oi^a/a  -  Begriffes  bei  dem  Sfagiriten 
nicht  im  entferntesten  ahnen.  Es  wäre  unerlässlich  gewesen,  darauf  hinzu- 
weisen, dass  ovala  im  Sinne  der  ersten  Substanz  nach  des  Aristoteles  eigenen 
Worten  {Categ.  c.  5,  3a  36f)  nicht  Kategorie  ist,  dass  dies  vielmehr  nur  für 
die  zweite  Substanz,  für  die  ovola  im  Sinne  des  tI  eori,  zutrifft.  Ein  sol- 
cher Hinweis  liess  sich  um  so  weniger  umgehen,  als  der  Verfasser  die  erste 
Substanz  im  Rahmen  der  Kategorien  behandelt. 

Aehnliches  wie  für  den  Substanzbegriff  gilt  auch  für  den  nicht  minder 
vieldeutigen  Akzidenzbegrifi  (108 — 111).  Die  Erörterungen  hierüber  hätten 
an  Klarheit  gewonnen,  wenn  der  Verf.  das  klassische  Kapitel  An.  post. 
I,  22  beigezogen  hätte,  in  welchem  Aristoteles,  von  der  Aussage  oder  vom 
Urteil  ausgehend,  die  einzelnen  Momente  des  Akzidenz  im  Gegensatz  und 
Unterschied  von  der  Substanz  festzustellen  sucht,  so  p.  88  a  25 — 27,  83  b 
20—23.  Die  Stellen  Met.  IV,  2,  1003b  6-10;  VII,  1,  1028a  18—20, 
23—34;  IX,  1  Anfang;  XII,  5  Anfang;  De  an.  I,  1,  402b  16 ff.  hätten 
ergänzendes  Material  geboten. 
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Das  Substanzgesetz  hat  der  Verf.  ganz  übergangen,  obgleich  sich 
schon  bei  Aristoteles  die  Formulierung  desselben  aufzeigen  lässt;  so  die 
Formel :  Das  Akzidenz  schliesst  den  Begriff  der  Substanz  in  sich  {Met.  IX, 
1,  1045b  29-31),  oder  kein  Akzidenz  ohne  Substanz  {Met.Xn,5,  1071a; 
VII,  13,  1038  b  27—29;  VII,  4,  1029  b  24 f.),  oder  die  akzidentelle  Aussage 
fordert  eine  Substanz  {Met.  IV,  4,  1007  a  84  f.,  1007  b  16f;  VII,  3,  1029  a 
21).  Beruhen  die  vorstehenden  Formulierungen  auf  dem  Gesichtspunkt 
der  Aussage,  so  kennt  Aristoteles  auch  noch  eine  Formulierung,  die  auf 
der  Betrachtung  der  Veränderung  und  des  Wechsels  aufgebaut  ist,  ein  Ver- 
fahren, das  später  bei  Descartes  in  dem  bekannten  Wachsbeispiel  (Med. 
II)  wiederkehrt:  Die  wechselnden  Akzidenzien  setzen  eine  beharrende,  im 
Wechsel  der  Gegensätze  identisch  bleibende  Substanz  voraus  (Met.  I,  3, 
983b  9f.;  VII,  3,  1029a  16—19;  Cat.  c.  5,  4a  10     4b  18). 

Den  aristotelisch-thomistischen  Satz :  Omne  quod  movetur,  oportet  ab 
alio  moveri  kurzer  Hand  mit  dem  Trägheitsgesetz  der  modernen  Physik 
zu  identifizieren,  wie  der  Verf.  (84  Anm.)  tut,  ist  unstatthaft.  Denn  das 
genannte  Prinzip,  das  in  Aristotelischer  Terminologie  das  allgemeine  Kausal- 
gesetz formuliert,  hat  mit  dem  wesentlichen  Sinn  des  Trägheitsgesetzes 
nichts  zu  tun.  Sonst  wäre  ja  das  letztere  schon  Aristoteles  und  Thomas 
bekannt  gewesen,  und  Galilei  hätte  es  nicht  erst  aufzustellen  brauchen,  wie 
auch  der  Kampf  zwischen  ihm  und  den  zeitgenössischen  Peripatetikern  in 
diesem  Kardinalpunkt  gegenstandslos  gewesen  wäre.  Das  Neue  und  zum 
Widerstand  Reizende  des  Galileischen  Gedankens  liegt  gerade  darin,  dass 
die  Bewegung  dem  Kausalgesetz  entzogen  wurde,  insofern  sie  nicht  als 
Veränderung,  sondern  als  beharrender  Zustand  definiert  und  an  den 
realen  Körpern  hypothetisch  vorausgesetzt  wurde.  Erst  die  Aenderung 
dieses  Zustandes  fordert  eine  Ursache  oder  eine  Kraft.  Allerdings  finden 
sich  Anläufe  zum  Trägheitsgesetz  und  zum  physikalischen  Kraftbegriff  schon 
in  der  Scholastik,  aber  nicht  bei  Thomas,  sondern  in  der  von  der  Aristo- 
telischen Physik  sich  loslösenden  Pariser  Physikerschule  des  14.  Jahr- 
hunderts, deren  Haupt  Buridan  war,  und  der  auch  Albert  von  Sachsen 
und  Nikolaus  Oresme  angehörten.  Siehe  Ueberweg-Baumgartner, 
(Äundriss  der  Gesch.  d.  Philos.'»  II  (Berlin  1915)  621  ff. 

Das  Kausalprinzip  hält  der  Verfasser  (156)  für  ein  analytisches  Urteil 
von  der  Form :  „Jede  Wirkung  hat  eine  Ursache".  Nun  ist  es  ja  richtig : 
Der  Begriff  der  Wirkung  enthält  den  Begrift  der  Ursache,  und  somit  muss 
die  genannte  Formel  ein  analytisches  Urteil  sein.  Aber  die  Frage  ist  nun- 
mehr die,  worauf  es  beruht,  dass  der  Begriff  der  Wirkung  den  der  Ursache 
enthält.  Darauf  antwortet  der  Verfasser  (158):  Die  Begriffe  von  Ursache 
und  Wirkung  müssen,  „ausgehend  von  der  Selbstbeobachtung,  vom  Werden 
in  der  Natur,  vermittelst  Abstraktion  der  Vernunft  aus  dem  Sinnlichen  ge- 
bildet werden".  Aber  leider  zeigt  er  nicht,  wie,  durch  welche  logischen 
Prozesse  eine  solche  Abstraktion  des  Begriffes  „Wu-kung"  aus  dem  Sinn- 
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liehen  möglich  sein  soll.  Bei  Aristoteles  ist  über  die  Gewinnung  des  Be- 
griffs der  Wirkung  nichts  zu  finden.  Er  hat  das  Problem  als  solches  nicht 
behandelt.  Ebensowenig  Thomas  von  Aquin,  bei  dem  aber  wenigstens 
einige  vom  Verfasser  allerdings  nicht  herangezogene  Stellen  (s,  G.  Schule- 
mann, Das  Kausalprinzip  in  der  Philosophie  des  hl.  Thomas  von  Aquin, 
Münster  1915,  [Beiträge  zur  Gesch.  d.  Philos.  des  Mittelalters  Bd.  XIII,  5] 
59  f.,  67  f.)  darauf  hindeuten,  dass  er  in  der  Richtung  und  mit  Hilfe  der 
Aristotelischen  Abstraktionstheorie  die  Lösung  suchte.  Wie  aber  dies  mög- 
lich sein  soll,  welches  die  logischen  Prozesse  sind,  durch  die  der  Intellekt 
das  Wesen  der  Wirkung  erkennt,  ist  auch  bei  dem  Aquinaten  nicht  genauer 
ausgeführt.  Wir  stossen  hier  auf  das  ebenso  wichtige,  wie  logisch  dunkle 
Kapitel  der  aristotelisch-thomistischen  Abstraktionslehre,  der  Theorie  der 
quiditativen  Abstraktion.  Die  logische  Klärung  derselben,  ihre  faktische 
Tragfähigkeit  für  die  Substanz-  und  Kausalerkenntnis  und  für  die  modernen 
Problemstellungen  in  Naturwissenschaft  und  Mathematik  ist  eine  dringende 
Forderung  an  die  peripatetische  Philosophie  in  der  Gegenwart. 

Wenn  der  Verfasser  gegenüber  den  empiristischen  und  idealistischen 
Lehren  der  modernen  Philosophie  kritisch  Stellung  nimmt,  so  ist  das  sehr 
zu  begrüssen.  Freilich  ist  aber  auch  zu  fordern,  dass  die  gegnerischen 
Ansichten  vor  allem  wahrheitsgetreu  wiedergegeben  werden.  So  ist  es  nicht 
richtig  oder  mindestens  sehr  ungenau,  wenn  von  Locke  gesagt  wird  (161): 
„Konsequent  bestreitet  Locke  die  Gültigkeit  der  aprioristischen  Prinzipien", 
oder  nach  ihm  bestehe  „alle  Verstandeserkenntnis  in  rein  subjektiven  Ge- 
dankenzusammenfassungen gemachter  Erfahrungen".  Denn  einen  strengen 
Empirismus  vertritt  nur  das  2.  Buch  seines  Essay,  das  4.  dagegen  ist, 
wie  schon  G.  von  Hertling  (John  Locke  und  die  Schule  von  Cambridge, 
Freiburg  i.  Br.  1892)  in  glänzender  Beweisführung  gezeigt  hat,  durchaus 
im  Geiste  des  Rationalismus  gehalten  und  erkennt  apriorische  und  intuitive 
Erkenntnisse  an.  Das  Bild  sodann,  das  der  Verfasser  von  Kantischen 
Lehren  entwirft,  ist  in  grundlegenden  Punkten  vöUig  verzeichnet.  So  wenn 
er  Raum  und  Zeit  bei  Kant  bald  als  Denkformen,  bald  als  Anschauungs- 
formen, bald  als  beides,  bald  als  Denkformen  des  Anschauungsvermögens 
bezeichnet  (123,  126,  164).  Jeder  Kantkenner  weiss,  dass  Raum  und  Zeit 
bei  Kant  apriorische  Formen  der  Anschauung,  aber  nicht  Denkformen  sind, 
dass  sich  vielmehr  beide  wesentlich  unterscheiden.  Auch  die  Kantische 
Lehre  von  den  synthetischen  Urteilen  a  priori  wird  vöUig  missverstanden, 
wenn  der  Verfasser  behauptet  (164),  sie  werden  deswegen  synthetisch  ge- 
nannt, weil  sie  „etwas  enthalten,  was  aus  der  Erfahrung  entnommen  ist, 
die  Materie,  welche  empfunden  wird".  Nicht  minder  gross  ist  das  Miss- 
verständnis, wenn  gesagt  wird,  im  „Kausalgesetz  sei  nach  Kant  ein  Moment 
gegeben,  das  aus  der  Erfahrung  kommt,  und  das  sei  die  Aufeinanderfolge 
der  Erscheinungen  in  der  Zeit"  (164  65) ,  oder  die  Kausalität  habe  nach 
Kant  „rein  regulative,  nicht  konstitutive  Bedeutung"  (165).     Ein  genaueres 
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Studium  Kants  wird  es  dem  Verfasser  unmöglich  machen,  künftighin  solche 
inkorrekte  Sätze  niederzuschreiben.  Ein  gleiches  gilt  von  seiner  Bemerkung 
(167  Anm.),  in  der  Schrift  „Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu  einer 
Demonstration  des  Daseins  Gottes"  (1763)  gebe  Kant  zu,  das  Dasein  Gottes 
könne,  ausgehend  von  der  Möglichkeit  der  Dinge,  a  posteriori  bewiesen 
werden.  Vielmehr  ist  der  fragliche  Beweis  von  Kant  nur  als  ein  apriorischer 
verstanden  worden,  wie  dies  auch  J.  Thome,  den  der  Verfasser  zitiert, 
vollkommen  richtig  dargetan  hat  (siehe  Philos.  Jahrb.  Bd.  28,  1915,  S.  H.). 

Schliesslich  sei  noch  einige  Literatur  genannt,  die  Beachtung  verdient. 
Zur  Frage  nach  der  Beschaffenheit  der  uns  heute  vorliegenden  Aristoteli- 
schen Metaphysik,  der  Echtheit,  Anordnung  und  Zusammengehörigkeit  der 
einzelnen  Bücher  wäre  S.  10  Anm.  1  neben  der  dort  verzeichneten  älteren 
Literatur  noch  zu  nennen:  W.  W.  Jäger,  Studien  zur  Entstehungsgeschichte 
der  Metaphysik  des  Aristoteles  (Berlin  1912).  Für  die  Darstellung  der  Zeit- 
lehre des  hl.  Thomas  kommt  in  Betracht  die  Arbeit  von  F.  Beemelmans, 
Zeit  und  Ewigkeit  nach  Thomas  v.  Aquin  (Münster  1914,  Beiträge  zur  Ge- 
schichte d.  Philos.  des  Mittelalters,  Bd.  XVII,  H.  1).  Für  die  thomistische 
Kausallehre  sei  ausser  auf  die  schon  genannte  Studie  von  G.  Schulemann 
auf  Th.  Steinbüchel,  Der  Zweckgedanke  in  der  Philosophie  d.  Thomas 
V.  Aquin  (Münster  1912,  Beiträge,  Bd.  XI,  H.  1)  verwiesen.  Empfehlens- 
wert für  eine  Neuauflage  wäre  auch  eine  genauere  Zitationsweise  der 
neueren  Autoren  und  ihrer  Werke.  So  geht  es  doch  nicht  mehr  an, 
Humes  Hauptwerk  in  der  deutschen  Uebersetzung  von  J.  — -  gemeint  ist 
Ludwig  Heinrich  Jacob  —  (Halle  1790)  zu  zitieren  (161  Anm.),  ohne  auf 
die  neueste  Uebersetzung  von  Th.  Lipps  (Hamburg  und  Leipzig  1904—1906) 
wenigstens  hinzuweisen. 

Breslau.  M.  Baumgartner. 


Psychologie. 

Grundfragen  der  Wahrnehmungslehre.  Von  P.  F.  Linke. 
München  1918,  Reinhardt. 
Genauer  wird  der  Inhalt  des  Werkes  bestimmt  durch  den  Untertitel 
„Untersuchungen  über  die  Bedeutung  der  Gegenstandstheorie  und  Phäno- 
menologie für  die  experimentelle  Psychologie".  Es  ist  die  Gegensfands- 
lehre  von  Meinong  und  die  Phänomenologie  von  Husserl,  wovon  der  Verf. 
eine  wesentliche  Ausfüllung  von  Lücken  in  der  experimentellen  Psychologie 
erwartet,  er  versucht  den  auf  diesem  Gebiete  herrschenden  Psychologismus 
zu  überwinden.  Er  muss  dabei  weitverbreiteten  Anschauungen  entgegen- 
treten. Seine  Polemik  muss  aber  um  so  mehr  Beachtung  verdienen,  al» 
er  selbst  Fachmann  auf  dem  Gebiete  der  experimentellen  Psychologie  ist. 
Seinen  Plan  skizziert  er  schon  im  Vorworte.     Er  sagt  da; 


290  C.  Gutberiet. 

Es  ist  eine  ebenso  bekannte  wie  an  und  für  sich  befremdliche  Tat- 
sache, dass  die  experimentelle  Psychologie  ihren  unbezweifelbaren  grossen 
Erfolgen  zum  Trotz  selbst  in  ihren  vergleichsweise  gesichertsten  Gebieten 
sehr  unvorteilhaft  gegen  die  exakten  Naturwissenschaften  absticht  und  ge- 
rade in  ganz  grundlegenden  Fragen  die  bedenkUchsten  Lücken  aufweist. 
Ueber  so  gut  wie  alle  wichtigeren  „Begriffe",  die  zur  Beschreibung  und 
Erklärung  psychologischer  Tatsachen  dienen  können,  herrscht  Streit;  die 
Uneinigkeit  und  Verwirrung  über  die  gegenseitige  Abgrenzung  dessen,  was 
etwa  die  Worte  Wahrnehmung,  Vorstellung,  Empfindung,  Gefühl,  Subjekt, 
Erlebnis,  Inhalt  usw.  zu  bedeuten  haben,  ist  so  gross,  dass  sie  schlechter- 
dings nicht  übertroffen  werden  kann. 

Die  Psychologen  wollen  bloss  beschreiben.  Aber  um  die  Beschrei- 
bung, welche  die  experimentelle  Psychologie  allein  erstrebt,  richtig  zu 
leisten,  bedürfen  wir  der  Beobachtung.  Beobachtung  heisst  geradezu 
einen  individuellen  Gegenstand  so  auffassen ,  dass  es  möglich  wird ,  ihn 
richtig  zu  beschreiben.  Dazu  müssen  aber  die  ßeschreibungsmittel ,  also 
unsere  ideellen  Merkmale  (Begriffe)  schon  bekannt  und  am  besten 
natürUch  so  genau  wie  möglich  bekannt  sein.  Da  ausserdem  die  meisten 
dieser  Werkmale  immer  wiederkehren  und  untereinander  mannigfache  Ab- 
hängigkeitsbeziehungen aufweisen,  ist  es  nicht  bloss  zweckmässig,  sondern 
geradezu  erforderlich,  die  Merkmale  oder  doch  besonders  wichtige  Gruppen 
von  ihnen  einer  gesonderten  Betrachtung  zu  unterziehen. 

Wie  geschieht  das?  Nun,  auch  hier  ist  der  natürlichste  Weg  der, 
welcher  an  die  individuell  vorliegenden  Gegenstände  anknüpft.  Nur  ist 
unsere  Einstellung  ihnen  gegenüber  jetzt  eine  ganz  andere ;  denn  wir  sind 
nicht  mehr  auf  sie  selbst  gerichtet,  um  eine  richtige  Beschreibung  von 
ihnen  zu  hefern,  sondern  sie  dienen  nur  gleichsam  als  Unterlage,  um  die 
an  ihnen  vorfindlichen  Merkmale  zu  erschauen  (Husserl)  und  damit  zu- 
gleich aus  dem  individuellen  Verbände,  dem  sie  angehören,  gedanklich 
loszulösen. 

Diese  Loslösung  vom  Einzelwesen,  vom  „hie  et  nunc-Gegenstande",  be- 
rührt sich  aufs  engste  mit  der  Abstraktion  der  Scholastiker,  dem  Ab- 
sehen von  zufälligen  Momenten  des  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  er- 
fassten  Objektes.  Diese  Loslösung  vom  Individuellen  führt  wie  die  Abstraktion 
zu  dem  Allgemeinbegriff,  zu  dem  Notwendigen,  zum  ideellen  Objektiven, 
zum  Gegenstande.  Freilich  ist  damit  nur  das  sogenannte  universale  directum 
gegeben,  was  in  sich  allgemein  ist,  aber  noch  nicht  als  solches  erkannt 
wird.  Dazu  ist  die  Vergleichung  mehrerer  Objekte  notwendig  oder  doch 
förderlich.  Der  Vf.  verlangt  diese  Vergleichung  für  das  Universale  über- 
haupt; das  trifft  zu,  wenn  es  sich  um  zufällige  Eigenschaften  der  Objekte 
handelt,  wie  das  Gelb,  das  der  Vf.  mit  Vorliebe  behandelt.  Für  die  Kon- 
statierung der  Allgemeinheit  ist  da  die  Induktion  notwendig.  Aber  die  Auf- 
fassung des  wahrgenommenen  Gegenstandes,  z.  B.  als  eines  etwas,   eines 
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Seienden  ist  für  den  Verstand  schon  bei  dem  Anblicke  eines  individuellen 
Dinges  gegeben. 

Der  Vf.  verlangt  auch  noch  Loslösung  von  den  Zutaten  des  Subjektes ; 
diese  ist  nach  AI.  Müller  so  schwierig,  dass  wir  überhaupt  eine  absolute 
Wahrheit  nicht  erkennen  können.  Aber  mit  der  Auffassnng  des  Dinges  als 
eines  Dinges  ist  die  evidente  Einsicht  in  die  reine  Objektivität  dieses  Be- 
griffes gegeben.  Dass  der  Satz:  Sein  kann  nicht  Nichtsein  sein,  rein 
objektiv,  frei  von  aller  subjektiven  Beimischung,  ist,  kann  nur  von  einem 
Blödsinnigen  bezweifelt  werden. 

Vf.  folgert :  „Alles  Beobachten  und  Experimentieren  ist  zur  kläglichen 
Halbheit  verurteilt,  so  lange  die  Orientierung  mit  dem  jeweils  geforderten 
ideellen  Gegenstandsgebiete  fehlt.  Auch  der  heute  so  viel  gehörte  Satz, 
die  Psychologie  müsse  vor  allem  Theoretisieren  zuvörderst  schlicht  be- 
schreiben, ist  ganz  gewiss  richtig.  Aber  auch  das  Beschreiben  hat  keinen 
sonderlichen  Wert,  so  lange  nicht  über  die  ideellen  Merkmale,  mit  deren 
Hilfe  allein  beschrieben  werden  kann,  samt  ihren  gegenseitigen  Beziehungen 
systematische  Klarheit  erreicht  ist". 

Aber  nicht  bloss  Halbheit,  sondern  reine  Unmöghchkeit  ist  die  Be- 
schreibung ohne  Allgemeinbegriffe.  Keinen  Satz  kann  man  schreiben  und 
denken  ohne  Allgemeinbegriffe,  Subjekt  und  Prädikat  sind  Vernunftbegrifte, 
das  Prädikat  regelmässig  ein  Allgemeinbegriff,  das  „ist"  der  idealste  aller 
Begriffe,  „Von  prinzipieller  Bedeutung  ist  für  den  Vf. :  An  Stelle  der  alten 
Lehre  des  Psychologismus,  nach  der  die  Gegenstandstheorie  oder  vielmehr 
ihr  Spezialfall,  die  Logik,  von  der  Psychologie  abhängen  sollte,  setzen 
wir  die  neue,  dass  umgekehrt  Psychologie  von  der  Gegenstanüs- 
theorie  unabhängig  ist.    Das  ist  der  eigentliche  Grundgedanke  dieser 

Untersuchungen". 

Wir  begrüssen  mit  Freuden  diese  Bemühungen  des  Vf.s,  nur  müssen 
wir  bemerken,  dass  diese  Gegenstandstheorie  nicht  die  „neue"  Lehre  ist, 
der  Psychologismus  die  alte,  sondern  dass  die  alte  christliche  Philosophie 
stets  die  Objektivität  der  Allgemeinbegriffe  festgehalten  und  gegen  Nomma- 
listen,  Konzeptualisten  usw.  verteidigt  hat. 

Fulda.  ^^''  ^'  <^iitborlet. 

Theodizee. 

Warum  Schuld  und  Schmerz?    Von  Otto  Zimmermann  S.  J. 

Freiburg  1918,  Herdersche  Verlagshandlung.  8«.  Vlllu.  114S. 

Steif  broschiert  Ja  2,—. 
Die  ewig  alte  und  immer  neue  Frage,  die  schon  so  viele  Menschen- 
seelen gepeinigt  hat,  die  Frage:  Warum  ist  in  der  Welt  überhaupt  Sunde 
und  Leid,  und  gar  noch  so  viel  Sünde  und  Leid  anzutreffen  ?  Wie  sind 
Sünde  und  Leid  mit  der  Weisheit  und  Güte  Gottes  vereinbar?  erhalt  in 
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der  vorliegenden  Schrift  auf  kurzem  Raum  eine  gedankenvolle  Beleuchtung 
in  anziehender  Form.  Es  wird  nachgewiesen,  dass  die  gegenwärtige  Welt- 
ordnung zwar  nicht  den  Schilderungen  des  Optimismus  entspricht,  jedoch 
auch  nicht  so  mangelhaft  ist,  wie  der  Pessimismus  sie  einschätzt,  vielmehr 
die  Merkmale  des  allgemeinen  Gutseins  an  sich  trägt  (Bonismus).  Auf  dieses 
Gutsein  der  gegenwärtigen  Weltordnung  hat  es  Gottes  Güte  und  Heilig- 
keit bei  der  Erschaffung,  Erhaltung  und  Regierung  abgesehen,  nicht  auf 
das  physische  und  moralische  Böse.  Letzteres  ist  durchweg  eine  nicht 
zu  umgehende  Begleiterscheinung  des  Guten:  „Gewisse  Güter  bedürfen 
des  üebels  nicht  als  eines  entbehrlichen,  sondern  als  eines  notwendigen 
Dieners;  sie  können  ohne  es  gar  nicht  erreicht  werden"  (14).  Diese  Güter 
sind :  Die  Selbstentscheidung  des  Menschen,  mit  der  die  Möglichkeit 
des  sittlichen  üebels  notwendig  gegeben  ist  (17 — 22);  die  Selbst- 
vollendung des  Menschen  (Selbstentwicklung,  Selbstentfaltung,  Selbst- 
hilfe, Selbstheilung,  Selbsterhöhung,  SelbstvervoUkoramnung),  die  nicht 
möglich  ist  ohne  die  vorausgesetzte  physische  Unvollkommenheit  der 
Schöpfung  und  ohne  die  physische  wie  moralische  Unvollkommenheit 
des  Menschen  (22 — 27);  die  Grösse  des  Menschen,  zu  der  man  ohne 
Kampf  mit  den  physischen  und  moralischen  Widerständen  und  Bedräng- 
nissen nicht  emporsteigen  kann  (28—39);  die  Bewährung  (40—49),  das 
ist  „der  Tatbeweis  des  Guten"  (40),  gegenüber  den  .schweren  Anfor- 
derungen, die  die  gegenwärtige  Weltvorsehung  an  uns  stellt"  (41),  ins- 
besondere hinsichtlich  der  Pflichten,  die  sie  uns  auferlegt,  und  d«r  Ver- 
suchungen, die  sie  über  uns  kommen  lässt;  die  Ehren  Gottes  (50—65), 
die  er  von  vornherein  beabsichtigt  und  beabsichtigen  muss,  und  die  er 
sogar  aus  der  Sünde  noch  nachträglich  zu  ziehen  weiss.  Das  physische 
und  sittliche  Uebel  ist  nicht  nur  keine  Erschütterung  der  Heiligkeit 
und  Güte  Gottes,  sondern  im  Gegenteil  wiederum  ein  Erweis  derselben 
(66—85),  „wenn  man  das  Uebel  zusammen  mit  dem  Guten  betrachtet,  mit 
dem  es  in  der  Welt  besteht"  (67).  Trotz  der  Belichtung  durch  die  vor- 
gebrachten Gründe  bleibt  aber  immerhin  noch  ein  grosses  Dunkel  über 
unserer  Frage.  Es  kommt  daher,  dass  wir  es  hier  mit  der  Unendlich- 
keit Gottes  (86—96)  zu  tun  haben.  Gott  steht  der  Welt  gegenüber 
mit  unendlicher  Weisheit  und  Freiheit.  »Hier  rühren  wir  an  das  tiefste 
Geheimnis  der  Schöpfung.  Ueberall  führen  uns  die  Zufälligkeiten  der  Welt 
zuletzt  auf^  die  Freiheit.  Die  Welt  könnte  grösser  oder  kleiner,  älter 
oder  jünger,  in  allem  anders  eingerichtet  sein:  warum  ist  sie,  wie  sie  ist? 
Wir  können  nur  sagen :  weil  Gott  sie  so  wollte"  (91).  Im  Sehlusskapitel 
„Unsere  Aufgabe"  (97  — 112)  wird  der  Gewinn,  den  die  gegenwärtige 
Weltordnung  Gott  und  den  Menschen  gemäss  den  vorangegangenen  Aus- 
führungen bringt,  kurz  zusammengestellt.  Dieser  Gewinn  wird  noch 
folgendermassen  gekennzeichnet:  „Er  ist  von  der  jetzigen  Weltordnung 
unabtrennbar"  (100),    ,er  ist  nicht  der  denkbar  höchste"  (101),    ,er  ist 
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sehr  gross,  in  einer  Beziehung  einzig  und  unersetzlich"  (102).  Daraus 
ergeben  sich  als  praktische  Folgerungen  folgende:  Der  Wille  »oll  die  Welt- 
ordnang  als  Wohltat  anerkennen  (107)  und  diese  Wohltat  nutz- 
bar machen  (109),  besonders  durch  die  Kreuzesliebe  (111). 

Die  Stärke  des  Büchleins  liegt  in  der  sehr  anziehenden  Sprach« 
und  Dai  Stellung,  in  dem  grossen  Gedankenreichtum  und  in  der  geschickten 
Methodik  der  Beweisführung,  gemäss  deren  Schuld  und  Schmerz  nicht 
isoliert  für  sich,  sondern  im  Zusammenhalt  mit  dem  physischen 
und  moralischen  Guten  in  der  Welt  als  dessen  „notwendige 
Diener'  betrachtet  werden. 

Bei  der  Neuauflage  dürften  die  in  den  Kapitelüberschriften  camhaft 
gemachten  Hauptgesichtspunkte  vielleicht  noch  schärfer  von  einander  ab- 
gegrenzt und  die  Hauptergebnisse  vielleicht  noch  ausdrücklicher  aus- 
gesprochen und  mit  der  Kapitelüberschrift,  auch  mit  dem  Buchtitel: 
„Warum  Schuld  und  Schmerz?*,  in  Beziehung  gesetzt  werden,  damit 
die  ausgezeichnete  Schrift  die  möglichste  Klarheit  in  dieser  so  schwierigen 
Frage  verbreite. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Religionsphilosophie. 

Grnndzüge  der  Religionsphilosopliie.     Von  Dr.  phil.  et  theol. 
Georg  Wunderle,    o.  ö.  Prof.  der  Apologetik   und    der  ver- 
gleichenden Religionswissenschaft  an  der  Universität  Würzburg. 
Paderborn  1918,  Druck  und  Verlag  von  Ferdinand  Schöningh. 
X  und  224  S.     M  4,50. 
Das    Buch    zerfällt    in    drei  Teile,    in   einen   religionsgeschichtiichen 
(6 — 49),    religionspsychologischen  (49 — 64)    und   religionsphilosophischen 
(65—220).     Der  Buchtitel  ist  deshalb  nicht  adäquat.    Er  müsste  lauten : 
Grundzüge  der  Religionswissenschaft. 

Im  religionsgeschichtlichen  Abschnitt  werden,  nach  eioer  vorläufigen 
Begriffsbestimmung  und  Einteilung  der  Religion,  die  Wege  zur  Urgeschichte 
der  Religion  und  die  Elemente  der  primitiven  Religion,  sodann  die  wich- 
tigsten Kulturreligionen  behandelt,  und  wird  der  Ausgang  (die  Urreligion 
der  Menschheit)  und  die  Richtung  der  religiösen  Entwicklung  gezeigt. 

Der  religionspsychologische  Abschnitt  untersucht  die  „psychologischen 
Wurzeln  der  Religion",  ob  die  Religion  aus  der  Wahrnehmung  des  Un- 
endlichen oder  aus  der  Phantasie  oder  aus  Selbsttäuschung  oder  aus  dem 
Gefühl  oder  Willen  oder  Intellekt  geboren  sein. 

Dem  religionsphilosophischen  Teil  ist  das  Hauptaugenmerk  zuge- 
wendet worden.  Im  ersten  Kapitel  tritt  uns  der  Mensch  als  Subjekt 
der  Religion  entgegen:  in  kurzen  Ausführungen  wird  nachgewiesen 
bzw.  erörtert  das  geistige  Erkennen  und  freie  Wollen  des  Menschen,  die 
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Substanzialität,  Einfachheit,  Geistigkeit  und  Unsterblichkeit  der  mensch- 
lichen Seele,  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  im  Menschen.  Aus  der 
so  dargelegten  Eigenart  des  menschlichen  Weseas  werden  die  Folgerungen 
für  die  Religion  gezogen.  Wir  werden  dann  zu  Zeugen  gemacht  der  Be- 
kämpfung der  Gpistigkeit  des  Menschen  durch  den  Materialismus  und 
Darwinismus  und  verfolgen  den  Streit  um  die  religiöse  Erkenntnis  seitens 
des  Materialismus  und  Empirismus,  Agnostizismus,  Skeptizismus,  Sub- 
jektivismus, Relativismus,  Rationalismus,  Traditionalismus  und  Kantianis- 
mus.  —  Im  zweiten  Kapitel  erscheint  Gott  als  Objekt  der  Religion. 
Es  wird  der  Wert  und  die  Gewinnung  des  Gottesgedankens  im  allgemeinen 
skizziert,  sodann  wird  das  kausale  Denken  als  einziger  Weg  zu  Gott 
dargetan,  unter  Abweisung  des  Ontologismus,  der  Theorie  der  angeborenen 
Ideen  und  der  Kritik  des  Kausalgesetzes  durch  Hume  und  Kant.  Hierauf 
werden  sieben  Gottesbeweise,  nach  Ablehnung  des  ontologischen  und 
historisch-ethnologischen  Gottesargumentes  als  nichtschlüssiger  Beweis- 
formen, der  Reihe  nach  entwickelt.  Die  Kritik  der  Gottesbeweise  durch 
den  Materialismus,  Agnostizismus,  Kritizismus,  Ontologismus,  Intuitionis- 
mus und  Kantianismus  wird  als  unberechtigt  und  verfehlt  hingestellt. 
Es  folgen  die  Ausführungen  über  das  Wesen  Gottes  (die  Eigenschaften 
Gottes  und  ihr  Wesensgrund,  die  Persönlichlseit  Gottes  und  der  Pan- 
theismus) und  über  das  Verhältnis  Gottes  zur  Welt  (die  Schöpfung,  die 
Vorsehung  Gottes,  das  üebel  in  der  Welt).  —  Im  dritten  Kapitel  kommt 
das  Wesen  der  religiösen  Beziehung  des  Menschen  zu  Gott 
zur  Sprache.  Der  Atheismus  wird  beleuchtet,  das  philosophische  Wesen 
der  Religion  im  allgemeinen  und  das  Verhältnis  der  Religion  zur  Heilig- 
keit, Moral,  Aesthetik  und  Wissenschaft  im  besonderen  wird  gewürdigt, 
es  wird  die  Religion  im  Leben  des  einzelnen,  d.  h.  in  Beziehung  auf  sein 
Gesamtverhalten,  auf  sein  Glauben  und  Wissen,  Fühlen  und  Wollen,  be- 
trachtet, es  werden  die  gemeinschaftsbildenden  Momente  der  Religion 
hervorgehoben,  es  wird  der  religiöse  Kult  (im  allgemeinen  sowie  in  seinen 
Symbolen,  in  seinem  Mittler-  und  Priestertum,  Gebet  und  Opfer  im  be- 
sonderen) beschrieben  und  schliesslich  die  Religion  zur  Kultur  in  Be- 
ziehung gebracht. 

Eine  gewaltige  Stoffmenge  auf  sehr  engem  Raum !  Es  erhebt  sich  die 
Frage,  ob  sie  in  diesem  Umfange  hierher  gehört.  Was  der  Vf.  in  religions- 
geschichtlicher-und  religionspsychologischer  Hinsicht  dargeboten  hat,  ge- 
hört sicher  hierher,  ja  es  bedürfte  nach  meiner  Ansicht  selbst  im  Rah- 
men von  „Grundzügen"  noch  beträchtlicher  Erweiterung  und  Vertiefung, 
besonders  im  Hinblick  auf  die  gegenwärtige  intensive  wissenschaftliche 
Arbeit  auf  diesen  beiden  Gebieten.  Aber  ob  die  Fragen  über  das  geistige 
Erkennen  und  freie  Wollen,  über  die  Substanzialität,  Einfachheit,  Geistig- 
keit und  Unsterblichkeit  der  menschlichen  Seele,  über  das  Verhältnis 
zwischen  Leib  und  Seele   und    über   die  Bekämpfung  der  Geistigkeit  des 
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Menschen  durch  den  Materialismus  und  Darwinismus,  ob  ferner  die  sieben 
hier  dargelegten  Gottesbeweise   und  die  Stellungnahme  zur  Kritik  dieser 
Gottesbeweise  seitens  des  Materialismus,  Agnostizismus,  Kritizismus  usw., 
schliesslich  die  Behandlung  des  Wesens  Gottes    und  seines  Verhältnisses 
zur  Welt  —    ob    alle    diese    Fragen  wirklich    in    die    „Grundzöge    einer 
R  eligionsphilosophie"  gehören,    möchte  ich  bezweifeln.    Vielleicht  war 
es  mehr  die  Rücksicht   auf  die  Bedürfnisse  seiner  Hörer  ,    also  mehr  ein 
unterrichtliches,  denn  ein  sachliches  Interesse,  das  den  Verfasser  zwang, 
diese  Fragen  in  seine  Religionspbilosophie,  die  ja  an  erster  Stelle  als  Lehr- 
buch „zur  Handreichung   bei  akademischen  Vorlesungen"  (Vorwort)    ge- 
dacht ist,  einzubeziehen.  Würden  diese  Gegenstände  wirklich  der  Religions- 
philosophie unterstehen,  dann  wäre  sie  nicht  bloss  Philosophie  der  Reli- 
gion,   das    ist    des    freistrebenden  Verhältnisses   des  Menschen    zu  Gott, 
sondern    dazu  noch  Erkenntnistheorie,   Psychologie  und  Theodizee.     Ich 
glaube,  dass  es  im  Interesse  der  Religionspbilosophie  selber  liegt,    ener- 
gisch alles  das  abzustossen,  was   schon  in  andern  Wissenschaftszweigen 
behandelt  wird,  um  sich  desto  allseitiger  und  gründlicher  den  Fragen  zu- 
zuwenden, die  ihr  eigentliches  Arbeitsfeld  ausmachen.    Es  sind  die  Fragen 
über  das  Wesen  der  Religion  nach  der  objektiven  (Religion  und  Dogma, 
Religion  und  objektive  Moral,  Religion  und  objektiver  Kultus)  und  sub- 
jektiven Seite  hin  (Religion  und  die  einzelnen  Seelenkräfte  des  Menschen), 
über  den  Wahrheitsgehalt   und  die  Schönheit  der  Religion,    über    deren 
sittigende  und  gemeinschaftsbildende  Kraft  usw. 

Die  Ausführungen  des  Verfassers  sind  überaus  klar  und  gediegen. 
Sie  verraten  überall  den  tüchtigen  Philosophen  und  guten  Kenner  der 
Religionswissenschaft. 

Die  Einschätzung  und  Ausdeutung  des  historisch-ethnologischen  und 
der  Aufbau  des  henologischen  Gottesbeweises  sagt  mir  nicht  ganz  zu. 
Der  erstere  ist  dem  Vf.  ein  „nichtschlüssiger«  Gottesbeweis,  weil  er  sich 
in  einem  circulus  vitiosus  bewege:  man  stelle  hierbei  nämlich  eine  all- 
gemein menschliche  Anlage  zur  Gotteserkenntnis  und  die  allgemeine 
Auswirkung  dieser  Anlage  fest.  Diese  Anlage,  sage  man  sodann,  müsse 
durch  die  Beziehung  auf  etwas  Wirkliches  befriedigt  werden,  wenn  nicht 
das  ganze  Menschenleben  auf  die  schwerste  Täuschung  aufgebaut  sein 
solle.  Aber,  sagt  der  Verfasser,  diese  Annahme  ist  doch  nur  berechtigt, 
wenn  man  das  Menschenleben  als  das  Werk  eines  heiligen  und  weisen 
Gottes  betrachtet.  Es  wird  also  der  Gott,  den  man  erweisen  will,  beim 
Erweis  schon  vorausgesetzt  (117).  —  Allerdings,  wenn  man  so  vorangehen 
wollte,  würde  der  Beweis  sich  im  Kreis  bewegen.  Aber  wie  steht  es  mit 
folgender  Beweisführung?  Ich  schäle  aus  der  Gotteserkenntnis  der  Mensch- 
heit die  eigentlich  religiösen  Elemente  heraus.  Ich  untersuche  die  psycho- 
logischen Ursachen  dieser  übersinnlichen  Elemente,  d.  i.  der  Annahme  eines 
überweltlichen    und    übermächtigen,    sittlichverpflichtenden    und  heiligen 
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Wesens  usw.  Ich  stelle  fest,  dass  weder  irgend  ein  innerer  oder  äusserer 
Sinn,  noch  affektire  und  TolitiTe  Faktoren,  sondern  nur  der  denkende 
Verstand,  freilich  auf  dem  Untergrund  der  Wahrnehmungen  der  Sinne 
und  der  affektiven  und  volitiven  Naturanlagen  des  Giückseligkeits-  und 
Sittlichkeitstriebes,  die  Ursache  dieser  herausgeschälten  Gotteserkenntnis 
ist  und  sein  kann.  Was  aber  der  Verstand  allein  und  ohne  Trübung 
durch  Sinnestäuschungen,  Herzenswünsche  u.  dergl.  als  wahr  erkennt  und 
bei  allen  Menschen  als  wahr  erkennt,  das  ist  auch  wahr,  gemäss  dem 
Fundanientalprinzip  jeder  gesunden  Erkenntnistheorie.  Also  ist  diese 
Gotteserkenntnis  wahr,  also  existiert  Gott.  In  dieser  Form  ist  der  histo- 
risch-ethnologische Gottesbeweis  nicht  blos  schlüssig,  sondern  auch,  als 
einziger  Ton  allen  Gottesbeweisen,  in  die  Religionsphilosophie  aufzu- 
nehmen, um  den  Wahrheitsgehalt  der  Religion  darzutun.  Er  ist 
ein  spezifisch  religionswissenschaftlicher  Beweis,  denn  seine  Grundlagen 
entnimmt  er  der  Religionsgeschichte  und  Religionspsychologie  und  sein 
Inhalt  gehört  zur  Philosophie  der  Religion. 

Wenn  der  henologische  Gottesbeweis  nicht  mit  dem  kosmo- 
logischen  vermengt  werden  soll,  darf  er  nicht  von  den  Vollkommenheiten 
überhaupt,  sondern  nur  von  den  sogenannten  „lauteren  Vollkommen- 
heiten* ausgehen,  d.  h.  von  jenen,  die  in  ihrem  Begriff  keine  Unvoll- 
kommenheit  oder  Beschränkung  besagen,  bei  denen  also  jede  spezifische 
Steigerung  oder  Schwächung  durch  Arten,  Gattungen  und  Ordnungen 
hindurch  das  Wesen  unangetastet  lässt,  und  die  deshalb  in  eindeutiger 
oder  analoger  Weise  ohne  Veränderung  ihres  Wesens  bis  zum  unendlich 
höchsten  Grade  gesteigert  werden  können,  der  eben  in  Gott  sich  findet. 
Es  sind  das  die  Vollkommenheiten  des  esse,  vivere,  intelligere,  ferner  der 
Weisheit,  Güte,  Tugend  usw.  Der  Verf.  hat  beim  Ausbau  seines  heno- 
logischen  Gottesbeweises  allerdings  nur  diese  Vollkommenheiten  heran- 
gezogen, er  hätte  aber  zur  lichtvolleren  Herausstellung  der  Eigenart  dieses 
Gottesbeweises  die  eben  angeführte  Unterscheidung  zwischen  den  ver- 
schiedenen Vollkommenheiten  vorausschicken  sollen,  etwa  so  wie  es  Billot 
De  Deo  uno,  q.  2  §  4  unter  Bezugnahme  auf  den  hl.  Thomas  tut. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Einführung  in  die  christliche  3Iystik.  Von  Dr.  Josef  Zahn, 
Professor  an  der  Universität  Würzburg.  Zweite,  vielfach  um- 
gearbeitete und  ergänzte  Auflage.  Paderborn  1918,  Druck  und 
Verlag  von  Ferd.  Schöningh.     XI  und  642  S.     brosch.  Jii  12. 

In  drei  Büchern  behandelt  der  Verfasser  seinen  Gegenstand.  Das 
erste  zeigt  den  Grundcharakter  der  Mystik  auf:  Die  Mystik  kann 
als  Wissenschaft  und  als  Leben  betrachtet  werden.  In  beider  Hinsicht 
ist  sie  eine  religiöse  Erscheinung  (1 — 5).    Als  Leben  ist  sie  eine  Summe 
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geheimnisvoller  ausserordentlicher  Vorgänge,   die  dem  ganzen  Menschen 
angehören,    seinem  Verstand  und  Willen,    seiner    inneren  und    äusseren 
Aktivität    (5—15).      Diese    Vorgänge    sind    streng    geschieden    von   den 
mystizistischen,  deren  Charaktermerkmale  sind:  ein  extremer  Passivismus, 
einseitige  Gefühlspflege,   Verkennung  der  übernatürlich-historischen  und 
natürlich-psychologischen  Grundlagen  der  Gotteserkenutni»,  die  Sucht  nach 
Sonderv^issen-  und  Sondergemeinschaft,  pantheistische  Tendenz  (15—19). 
Wie  im  christlichen  Leben    macht    sich    in    der   christlichen  Mystik  mit 
Nachdruck  die  zentrale  Stellung  des  Christusgedankens  geltend  (19—26). 
Das  mystische  Leben  tritt  im  engeren  und  weiteren  Sinne  auf  (26—40): 
im  weiteren  Sinne  ist  es  „das  geistliche  Leben  .  .  .,  sofern  es  aufgefasst 
und  gepflegt  wird  unter  dem  Gesichtspunkte  des  Strebens    nach  der  voll- 
kommenen Vereinigung  mit  Gott"  (37),  unter  mystischem  Leben  im  en- 
geren Sinne  verstehen  wir  „den  Vollendungsstand  der  Gottvereinigung,  so- 
weit er  im  Diesseits  erreichbar  ist,  oder  genauer  die  diesseitige  Vollendung 
der  Einigung  mit  Gott    in  Erkenntnis  und  Liebe,   wurzelnd    in    der    be- 
sonderen Gnade  Gottes,   sich  betätigend  im  Gebet  der  Beschauung   und 
sich  bewährend    in  der  Heiligkeit  des  Lebens,    häufig,    wenngleich  nicht 
notwendig    begleitet    von    ausserordentlichen,    wie   inneren    so    äusseren 
Gaben"  (34).     ,Äber  auch  die  höchsten  mystischen  Gnaden  stehen  nicht 
völlig  beziehungslos  neben  der  gewöhnlichen  Gnadenordnung"  (29).    Die 
Mystik  als  Wissenschaft  (40— 56)  »ist  die  Wissenschaft,  welche  aufgrund 
der  göttlichen  Ofienbarung    und    der    menschlichen  Erfahrung   die   dies- 
seitige   Vereinigung    der    Seele    mit    Gott   in    ihren    Entwicklungs-   und 
Vollendungsstufen    nach   ihrem  wesentlichen  Charakter    und    nach  ihren 
akzidentellen  Erscheinungsformen   aus  theoretisch-praktischem  Interesse 
darzustellen  versucht"   (40). 

Durch  die  Ausführungen  des  ersten  Kapitels  S.  1—40  ist  der  Grund- 
charakter des  mystischen  Lebens  ausreichend  bestimmt:  die  folgenden 
Ausführungen  im  2.,  3.  und  4.  Kapitel  des  ersten  Buches  sind  nur  ein- 
gehendere Analysen  dieses  Grundcharakters.  Sie  behandeln  die  intellek- 
tuelle Seite  des  mystischen  Lebens  (religiöses  Leben  als  Erkenntnisquelle, 
Ueberspannen  des  religiösen  Erfahrens,  Mystik  und  Erkenntnistätigkeit  in 
ihrem  näheren  Verhältnis,  die  Mystik  gegenüber  den  Geheimniswahrheiten), 
ferner  den  kirchlichen  Charakter  der  Mystik  (das  liturgisch-kirchliche 
Leben  der  Mystiker,  das  Verhältnis  von  Mystik  und  Kirche  als  gegenseiti- 
ges Verhältnis,  die  Anerkennung  der  Gnaden-  und  Wahrheitsvermittelung) 
und  schliesslich  das  Lebensideal  der  Mystiker:  sie  suchen  ihr  ganzes 
Lebensgebiet  religiös  zn  fundieren  und  zu  informieren,  sie  entwickeln  ein 
ethisch-aszetisches  Streben,  sie  bekunden  nicht  minder  aoziale  Interessen. 
Im  zweiten  Buch  zeichnet  der  Vf.  den  Stufen  gang  und  Vollen- 
dungsstand des  mystischen  Lebens.  Zu  diesem  Zwecke  zeigt  er, 
in  welchem  Verhältnis  das  gewöhnliche  christliche  Gebetsleben  zur  mysti- 
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sehen  Gottvereinigung  stehe:  Die  Mystiker  anerkennen  die  Notwendigkeit 
und  Pflichtmässigkeit  des  Gebetes  überhaupt,  sie  lehren  die  Berechtigung 
des  Bittgebetes  und  des  mündlichen  Gebetes,  wenden  sich  aber  mit  Vor- 
liebe dem  inneren,  dem  betrachtenden  Gebete  zu,  als  dessen  Gegenstände 
sie  das  Geschafi^ne  und  Ungeschafiene  bis  zu  den  erhabensten  Mysterien 
einbeziehen.  Als  die  wesentliche  Form  des  mystischen  Lebens  ist  die  Be- 
schauung anzusehen.  Der  Vf.  behandelt  in  dieser  Hinsicht  die  Beziehungen 
zwischen  sittlichen  Stufen  und  Gebetsstufen,  das  Voranschreiten  des  in- 
neren Gebetes  zur  Beschauung,  die  Einteilung  der  Beschaung  in  „er- 
worbene" und  „eingegossene"  Beschauung,  die  Versuche  zur  näheren 
Klassifizierung  der  Stufen  des  beschaulichen  Gebetes  samt  Beurteilung 
derselben;  er  betont  die  Fortdauer  der  menschlichen  Aktivität  bei  allen 
Graden  des  beschaulichen  Gebetes  und  schildert  zuletzt  den  Vollendungs- 
zustand des  beschaulichen  Lebens,  die  Anschauung  und  Beschaulichkeit. 
Er  unterlässt  aber  auch  nicht,  auf  die  Relativität  dieser  diesseitigen 
Vollendung  des  beschaulichen  Lebens  hinzuweisen.  Diese  Relativität  ist 
eine  solche  der  sprachliehen  Fassung  des  mystischen  Lebens,  eine  solche 
der  Gotteinigung  (hier  wird  auch  die  ganze  Einseitigkeit  des  mystischen 
Ideals  im  Quietismus  gekennzeichnet),  eine  solche  des  Glückes,  denn  das 
mystische  Leben  ist  nicht  frei  von  Prüfungen  und  seine  Tröstungen  er- 
reichen nicht  den  hohen  Grad  der  Himmelsfreuden. 

Das  dritte  Buch  bespricht  die  ausserordentlichen  Phäno- 
mene des  mystischen  Lebens.  An  der  Spitze  steht  eine  üebersicht 
und  allgemeine  grundsätzliche  Würdigung  der  ausserordentlichen  und 
akzidentellen  Erscheinungsformen  des  mystischen  Lebens.  Es  folgt  der 
Nachweis  der  Möglichkeit  und  Angemessenheit  solcher  Erscheinungen,  es 
wird  sodann  die  Prüfung  der  Tatsächlichkeit  solcher  Phänomene  und  die 
Einzelprüfung  des  übernatürlichen  Verursachtseins  derselben  besprochen, 
es  werden  die  pseudomystischen  Vorgänge  ausgeschieden,  und  zum  Schlüsse 
werden  die  beiden  hervorragendsten  auss;erordentlichen  Erscheinungen  des 
mystischen  Lebens,  die  Ekstase  und  Vision,  noch  einer  besonderen  Er- 
örterung unterzogen  nach  den  Gesichtspunkten :  Was  ist  die  Ekstase,  wie 
unterscheidet  sich  die  übernatürliche  Ekstase  von  der  natürlichen,  was 
ist  die  Vision  und  Revelation  (Privatoffenbarung)  und  wie  werden  sie  ein- 
geteilt, welche  Stellung  nimmt  die  Kirche  zu  den  Privatofienbarungen 
ein,  wie  sind  die  visionären  Irrungen  zu  erklären,  welches  sind  die  Kri- 
terien für  Visionen  und  Visionäre?  Eine  abschliessende  Würdigung  der 
ekstatisch-visionären  Phänomene  und  der  mystischen  Charismen  über- 
haupt sowie  ihres  Verhältnisses  zum  mystischen  Leben  und  Streben  macht 
den  Beschluss  des  Werkes. 

Ich  muss  gestehen,  dass  ich  mit  grosser  Befriedigung  von  dem 
Studium  dieses  sehr  inhaltsvollen,  streng  wissenschaftlichen  und  trotz 
aller  Wissenschaftlichkeit   ungemein  erbauenden  Buches   geschieden  bin. 
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Der  Verfasser  bat  sich  in  den  ausgedehnten,  dunklen  und  schwierigen 
Stoff  und  in  die  diesbezügliche  Literatur  alter  und  neuer  Zeit  in 
herrorragender  Weise  eingearbeitet  und  beide  mit  gesundem  kritischem 
Blick  und  grosser  Selbständigkeit  rerarbeitet.  Selbst  gegenüber  gefeierten 
Darstellern  der  Mystik,  wie  Poulain,  Saudreau  u.  a.,  wahrt  er  sich  sein 
Urteil  und  weiss  es  gut  zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Art  und  Weise, 
wie  er  die  wissenschaftliche  Kritik  handhabt  und  doch  den  Gegenstand 
in  seiner  Schönheit  und  Anmut,  inneren  Wahrheit,  Sicherheit,  Grösse 
und  Bedeutung,  hoch  über  aller  Pseudo-Mystik,  erstrahlen  läset,  wirkt 
ungemein  anziehend  und  überzeugend  zugleich. 

Um  die  Kontinuität  der  Mystik  in  der  gesamten  Offenbarunga- 
religion  nachzuweisen,  dürfte  es  sich  empfehlen,  in  einer  Neuauflage 
auch  der  alttestamentlichen  Mystik,  sowohl  gewisser  Propheten 
als  auch  sonstiger  Personen,  einen  Abschnitt  zu  widmen. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Nationalökonomie. 

Geschichte  der  Nationalökonomie,  eine  erste  Einführung.  Von 
A.  Damaschke.  40.~ 42.  Tausend.  Neunte,  erweiterte  Auf- 
lage.    Jena  1917,  Gustav  Fischer.    I.  Bd.     400  S.    A  4. 

Wenn  die  gegebene  üeberschrift  dieses  Buches  etwa  durch  die  folgende: 
„Geschichte  des  Grund-  und  Bodenrechts  in  seinem  Verhältnisse  zum 
Staats-  und  Wirtschaftsleben",  oder  auch  , Geschichte  der  Wirtschafts- 
philosophie mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Bodenfrage*,  ersetzt 
würde,  dann  dürfte  der  Inhalt  des  Buches  seiner  Üeberschrift  —  und  auch 
der  Absicht  des  Verfassers^  „die  Bodenfrage  als  die  zuletzt  entscheidende 
herauszuarbeiten"  (VI)  besser  entsprechen.  Zwar  soll  das  Buch  nur 
,eine  erste  Einführung'  und  „überall  ohne  fachwissenschaftliche  Vor- 
kenntnisse verständlich"  (V),  ja,  „nicht  für  Volkswirtschaftler  von  Fach, 
sondern  für  Männer  und  Frauen  aller  Berufe"  (IX)  geschrieben  sein; 
doch  entschuldigt  dies  keineswegs,  dass  ihm  eine  s  treng er  e  Systematik 
und  eine  genauere  Quellenangabe  öfters  fehlen.  Es  dürfte  ferner  der 
Einwand  von  vornherein  notwendig  sein,  um  zum  Teil  irrtümliche  all- 
gemeine Ausführungen  auf  S.  VII,  IX,  1,  2,  3  abzuschwächen,  dass 
Normen  oder  unbedingte  Wertmassstäbe  zu  Wert-Urteilen  nicht  ,aus 
der  Geschichte",  dem  empirischen  Geschehen,  zu  gewinnen  sind.  Die  Ge- 
schichte kann  uns  nur  lehren,  ob  die  Mittel,  die  wir  anwandten,  um 
zu  bestimmten  Zielen  zu  gelangen,  zu  ihnen  führten  oder  nicht.  Sie 
liefert  uns  jeweils  nur  technische,  relative  Wert-Massstäbe. 

Im  Sinne  der  oben  angeführten  Ersatz-Ueberschriften  geht  das  Buch 
bis  in  die  Urzeit  Babylons  (2200  v.  Chr.)  zurück  und  führt  alsdann  den 
Philoiophlachti  Jahrbusb  1919  20 
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Leser  im  wesentlichen  an  der  Hand  folgender  Begriffe:  Bodeneigentum, 
-Verteilung,  -recht;  ländliche  und  städtische  Bodenfrage;  Bodenpreis, 
-zins,  -rente,  -wucher,  -Spekulation, -Steuer;  Bodenverschuldung, 
Hypothekarrecht  und  -kredit;  Gemeineigentum,  freies  Eigentum, 
Sonderrechte;  Leibeigenschaft,  Fronen;  Latifundien-,  Gross-, 
Mittel-  und  Kleinbesitz;  Grundherren,  Mittelstand,  Arbeiter,  Hand- 
werker, Frauen,  landloses  Proletariat;  Natural-  und  Geld- 
wirtschaft; Handel,  Genusssucht,  „Sklaverei",  Mammonismus,  Kapi- 
talismus, Staatssozialismus,  Bevölkerungspolitik;  Bau- 
schwindel, Miete,  Wohnungsfrage;  Lebensstandart,  Lohn; 
Selbsthilfe,  Genossenschaftswesen,  Kolonisation;  Gerechtigkeit, 
Rechtsgleichheit,  Freiheit,  Sozialretorm;  Macht  und  Wirtschaft, 
Freihandel,  Zölle,  Monopole  u.  dgl.  über  Israel,  Hellas,  Rom,  das 
Mittelalter  (in  dem  der  grosse  Einfluss  der  katholischen  Kirche,  ihrer 
Kirchenfürsten  und  -lehrer  durchweg  besonders  hervorgehoben  ist),  die 
Zeit  des  Merkantilismus  (dessen  Erneuerung  im  sogenannten  Neu-Merkan- 
tilismus  wir  in  unserer  Zeit  erleben),  Physiokratismus  (der  mit  seiner 
Boden-Lehre  mit  besonderer  Liebe  dargestellt  erscheint)  und  Liberalismus 
bis  zum  Manchestertum  —  mit  Ausläufern  bis  in  unsere  Zeit.  —  Ein 
Personen-  und  ein  Sachverzeichnis  erleichtern  den  Gebrauch. 

Wenn  auch  der  reiche  Inhalt  dieses  Buches  so  kurz  am  besten  cha- 
rakterisiert sein  mag,  so  muss  doch  noch  einiges  hjrvorgehoben  werden, 
was  in  ihm  zur  Zeit  in  ganz  besonderem  Masse  als  „höchst  aktuell"  er- 
scheint, —  Justitia  et  pax  osculatae  sunt!  Das  Buch  zeigt  uns  u.  a,  so 
recht,  wie  insbesondere  die  schreienden  Ungerechtigkeiten  inbezug  auf 
den  Bodenbesitz  und  seine  Nutzung  schliesslich  stets  zu  Mammonis- 
mus, Hoch- Kapitalismus  —  und  dem  üblen  Kasten  -Staat  führten, 
wie  in  Begleitung  dessen  im  Merkantilismus  das  Machtprinzip  seinen 
eigentlichen  Ausdruck  fand,  wie  Lebensnot,  innere  Zersetzung  und 
Kriege  stets  die  Folgen  waren.  In  unseren  Tagen  erlebt  auch  die  Mensch- 
heit die  furchtbaren  Wirkungen  ihrer  diesbezüglichen  Blindheiten.  Das 
Geld  war  ja  zum  Gesamt-Massstab  allen  Seins  geworden,  und  die  Men- 
schen versklavten  sich  an  Sachen  und  Begriffe.  Unsere  heutige 
falsche  Wirtschaftslehre  —  eine  eigentliche  Wirtschaftsphilosophie  gibt 
es  ja  heute  überhaupt  nicht  mehr  —  trägt  mit  Schuld  daran.  (Aus  der 
all  erneuesten  Literatur  zu  diesen  grundwichtigen  Fragen  sei  der  Leser 
auch  auf  P  e  s  c  b.  Freiere  Wirtschaft,  aber  keine  Freiwirtschaft,  Stimmen 
der  Zeit  48,  95,  Mai  1918;  Brentano,  Alter  und  neuer  Merkantilis- 
mus, Münch.  Neueste  Nachr.  71,  223  [3.  Mai]  1918  und  218  [I.Mai]  1918; 
Nickel-Neudorff,  „Bürgertugenden  in  Krieg  und  Frieden",  Völker- 
Friede,  kommende  Hefte  1918,  sowie  Derselbe,  Der  erste  deutsche  Uni- 
versitätsprofessor für  Gemeineigentum  an  Boden  und  Kapital,  Die  neue 
Zeit  [Graz],  1,6  [Juni]  1918  aufmerksam  gemacht.)    Die  gerechte  Boden- 
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Verteilung  und  -nutzung    auf   der  ganzen  Welt   ist    sicherlich    eine 
der  Haupt  Voraussetzungen  zur  Erreichung   eines  dauerhaften  Frie- 
dens sowohl  innerhalb  der  Staaten,  als  auch  zwischenstaatlich.    Der  Nea- 
Merkantilismus,    der    auf  Mächtgründen  seine  Schutzzoll-Forderungen, 
Bevölkerungspolitik  u.  dgl.  aufbaut,  ist  ein  Feind  aller  Versöhnung  und 
Verständigung,    sowie  geradezu  die  Verewigung  von  Handels hass,  Neid 
und  Eifersucht  (vgl.  über  das  Friedenstiftende  des  Handels  Antonin  von 
Florenz  bei  Damaschke  115).  —  Zeitgemässes  enthalten  ferner  insbesondere 
auch  die  Abschnitte  „Bevölkerungspolitik"  (168  ö.),    in  der  man  ja 
auch  heute  den  Macht-  und  materialistisch-individualistisch-egoistischen 
Geist  durch  einen  höheren,    sittlichen  immer  noch  nicht  durchweg  zu 
ersetzen  vermag,   und  „Frauen"  (83  ff.)  zur  heutigen  Erwerbstätigkeit 
der  Frau. 

H  a  1  e  n  s  e  e.  Dr.  Karl  Eugen  Nickel. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Das  Wahrheitsproblem  in  dem  philosophischen  Lebenswerk 
Bernard  Bolzanos.  Inaugural-Dissertation.  Von  Joseph  Gott- 
hardt.     Trier  1918,  Paulinusdruckerei.    XLI,  133  und  33  S. 
Das  vorliegende  Buch  ist  ein  Teildruck  aus  dem  grossen  zweibändigen 
Werk  „Bernard  Bolzano  und  sein  Lebenswerk",  das  der  Verfasser 
infolge  der  gegenwärtigen  Druckschwierigkeiten  zur  Zeit  nicht  vollständig 
veröfientlichen  konnte,  das  aber  nach  dem  Kriege  erscheinen  soll.    Gott- 
hardt   hat  sich  hier  einer  sehr  verdienstvollen  Aufgabe  unterzogen.     Er 
will  in  dem  Ringen  um  Inhalt   und  Wert  der  wissenschaftlichen   Logik, 
im  Kampf  um  das  Wahrheits-  und  Realitätsproblem  der  Stimme  des  be- 
deutenden böhmischen  Denkers,  der  für  Wahrheit  und  Realität  tiefgründig 
und   originell   eingetreten    ist  wie  wenig  andere.    Gehör  verschaffen;    er 
will  zugleich  aber  auch  eine  höchst  interessante  Gelehrten-  und  Forscher- 
Persönlichkeit  voll  wechselvollster  Schicksale  nach  den  Quellen  zeichnen: 
eine  philosophische  und  historische  Aufgabe  zusammen   hat  er   sich  ge- 
stellt.    Ueber  die  Art  und  Weise,   wie    ihm    die  Lösung  dieser  Aufgabe 
gelungen  ist,    lässt    sich  vor  der  Veröffentlichung  des  gesamten  Werkes 
kein   abschliessendes   Urteil   abgeben.     Was   bis  jetzt   sicher   steht,    ist 
dieses:    Gotthardt   hat    sich   mit    einer    aussergewöhnlichen    Energie    in 
das   gedruckte   und   ungedruckte  handschriftliche  Material  eingearbeitet 
und  ist  den   Stimmen   der   Zeitgeschichte  und   den   späteren   biographi- 
schen und  bibliographischen  Untersuchungen  über  Bolzano    mit  grosser 
ünverdrossenheit   nachgegangen.     Auch    die    sonstige  Literatur    zu   den 
aufgeworfenen  Fragen   ist   in    einer    ausserordentlichen  Menge    herange- 
zogen worden.    Das  Ganze  ist  auf  einer  breiten  Grundlage  angelegt  und 
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aufweite  Ausblicke  eingestellt.  Ea  bedeutet  eine  bedeutende  Erweiterung 
dessen,  was  bis  jetzt  über  Bolzano  von  Erdmann,  M,  Palagyi,  H.  Berg- 
mann, Eugen  Ennyvvari,  Edm.  Husserl,  K.  Oesterreich  u.  a.  geschrieben 
worden  ist.  Fast  möchte  es  scheinen,  als  ob  im  Gesamtwerk  des  Guten 
gar  zu  viel  geschehen  und  über  der  Fülle  der  Einzelheiten  und  Aus- 
weitungen des  Ganzen  die  straffe  Einheit  und  klare  Uebersichtlichkeit 
leiden  werde.  Wenigstens  lässt  die  Inhaltsübersicht  über  das  ganze  Werk, 
die  dem  vorliegenden  Teildruck  vorausgeschickt  ist,  solches  vermuten. 

Der  Inhalt  des  vorliegenden  Teildrucks  ist  folgender:  Nach  einer 
kurzen  Darlegung  der  Bedeutung  des  Wahrheiteproblems  (1 — 6)  gibt 
der  Verfasser  eine  kritische  Uebersicht  über  die  Beurteilung,  welche  die 
Auffassung  des  Wahrheitsproblems  bei  älteren,  jüngeren  und  neuesten 
Philosophen  gefunden  hat;  hier  wird  insbesondere  auch  die  Schule 
Hüsserls,  Meinongs  und  Martys  zu  Bolzano  in  Beziehung  gesetzt.  Es  folgt 
eine  allgemeine  Erörterung  über  die  Stellung  des  Wahrheitsproblems 
in  der  Philosophie  —  diese  Erörterung  wäre  meines  Erachtens  an  die 
Spitze  des  Buches  zu  setzen  gewesen.  Hierauf  stellt  der  Verfasser 
Bolzanos  Stellung  zum  Wahrheitsproblem  der  antiken  —  vorsokratischen, 
sokratischen,  platonischen,  aristotelischen,  ägyptischen,  hellenisch-römi- 
schen ,  stoischen ,  epikureischen ,  synkretistischen  —  Fassung  desselben 
gegenüber.  Man  wird  schier  erdrückt  von  der  Menge  des  Stoffes,  der 
geboten  wird,  und  von  der  Fülle  der  Gesichtspunktu,  die  in  das  Blick- 
feld gerückt  werden.  Der  Wunsch  nach  kürzerer,  prägnanterer  Fassung, 
strafferer  Zusammenziehang  des  oft  auseinandergezogenen  Zusammenge- 
hörigen und  klarerer  Herausarbeitung  des  Fragepunktes  überhaupt  und 
der  Einzelgedanken  im  besonderen  lässt  bei  dem  Studium  dieses  Materials 
sich  nicht  immer  zurückdrängen.  Aber  auch  so  scheidet  man  von  (der 
Inhaltsangabe  des  Gesamtwerkes  und)  dem  vorliegenden  Teildruck  mit 
hoher  Achtung  vor  dem  eingehenden  Quellenstudium,  dem  ausgedehnten 
philosophischen  Wissen  und  der  gewaltigen  Arbeitsleistung  des  Verfassers. 
Der  Abdruck  einer  vom  Vf.  begonnenen  Bolzano-Bibliographie  (1° — SS*^), 
deren  vollständige  Wiedergabe  im  Gesamt  werk  erscheinen  wird,  beschliesst 
das  Bach. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Ethik  und  Rechtswissenschaft. 

Der  Weltfriede.    Von  Hermann  Rudolph.    Eine  theosophische 
Betrachtung.     Leipzig.     28  S.     IM. 

Die  kleine  Schrift  enthält  zwar  auch  Grundwahrheiten  inbezug  auf 
den  Weltfrieden  —  neben  vielen  Phrasen,  phantastischen  Wahrsagungen, 
den  dunkelsten  Erklärungen  und  auch  Irrtümern  — ,  doch  diese  in  einer 
solchen   philosophisch    unkritischen   und   naiven  Form,   dass  man  sagen 
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muss :  Die  Schrift  bedeutet  eher  einen  Rückschritt,  als  einen  Fortschritt 
in  der  gesamten  Weltfriedens-Diskussion.  Ganz  abgesehen  von  den  streng 
wissenschaftlichen  Einzeluntersuchungen  zum  Weltrechtsfriedens-Froblem 
oder  z.  B.  auch  den  mehr  philosophischen  Einzelerörterungen  in  den 
historisch-politischen  Blättern  u.  a.,  stehen  vom  allgemeinsten  Gesichts- 
punkt aus  die  päpstlichen  Kundgebungen  zum  Weltfrieden  sowohl  philo- 
sophisch-kritisch, als  auch  praktisch  auf  einer  ungleich  höheren  Erkenntnis- 
stufe als  diese  „theosophischen  Betrachtungen".  Wenn,  nebenbei  gesagt, 
die  Schrift  noch  dazu  Propaganda  für  den  Theosophismus  machen  soll, 
dann  dürfte  sie  in  toto  ihren  Zweck  verfehlt  haben;  denn  ich  kann  mir 
nicht  denken,  dass  ein  denkender  Mensch  durch  sie  zu  ihm  sich  „be- 
kehren" sollte.  —  Man  möge  sich  nur  an  die  oben  angedeuteten  u.  a. 
gediegenen  Untersuchungen  zu  dieser  zur  Zeit  dringlichsten  Frage,  die 
ja  der  gesamten  Menschheit  auf  den  Nägeln  brennt,  halten. 

Haiensee.  Dr.  Karl  Eugen  Nickel. 
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A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Archiv  für  systematische  Philosophie.  Herausgegeben  von 
L.  Stein.  Berlin  1917,  Simion. 
23.  Bd.,  3.  Heft:  W.  Schlegel,  Das  Gewille  und  Gefühl  in 
der  Wirklichkeit.  S.  136.  Beurteilung  der  Wirklichkeit.  Beurteilung 
des  Gewilies  und  Gefühls.  Die  Geschichte  des  Gewilles  und  Gefühls. 
—  B.  Weiss,  Entwurf  einer,, Allgemeinen  Entwicklungsgeschichte". 
S.  160.  —  (Schluss.)  „Nach  den  allgemeinen  Entwicklungsgesetzen  musste 
auch  in  der  Wissenschaft  zuerst  Differenzierung  und  Sonderung  eintreten. 
Daher  erscheint  das  menschliche  Wissen  heute  noch  als  wirres,  unüber- 
sehbares Chaos.  Aber  hier  wie  überall  muss  es  schliesslich  auch  zur 
Vereinheitlichung  kommen.  Diesen  Vorgang  zu  fördern,  daran  mitzu- 
wirken, dass  das  Chaos  sich  zum  Kosmos  gestalte,  ein  einheitliches  Welt- 
bild sub  specie  evolutionis  zu  schaffen,  darin  läge  die  Aufgabe  der  , All- 
gemeinen Entwicklungsgeschichte'".  —  W.  M.  Frankl,  Kritische  Zu- 
sammenstellung der  Hauptpunkte  der  allgemeinen  Wirklichkeits- 
theorie. S.  179.  1.  Wirkliches  überhaupt  existiert,  2.  Ohne  Anfang 
und  ohne  Unterbrechung  in  der  Zeit.  3.  Konstatierbares  aussereigen- 
bewusstes  Wirkliches  ist  wirksam.  4.  Personalunion  von  Eigenbewusetem 
und  Aussereigenbewusstem  in  der  Person  des  Philosophierenden.  Geist 
ohne  „Leib"  nicht  als  existierend  konstatierbar.  Jedes  vollständig  Wirk- 
liche ist  wirksam.  5.  All-Einheit.  Der  Inbegriff  dessen,  was  ein  Subjekt 
mittelbar  oder  unmittelbar  als  existierend  zu  konstatieren  vermag  — 
„seine  Welt"  ist  eine  Einheit  aus  vielem,  verknüpft  durch  Wirksamkeit 
mit  dem  Einigungspunkte  des  Subjektes.  —  Rezensionen. 

4.  Heft :  Fr.  Boden,  Ordnung  und  Freiheit,  Pietät  und  Hyxris 
in  ihrem  Zusammenhange  als  sittliche  Probleme.  S.  193.  Man  kann 
die  Sittlichkeit  auffassen  als  ein  Verhältnis  zwischen  Ordnung  und  Freiheit. 
Sic  sind  zunächst  Gegensätze;  je  mehr  Freiheit,  um  so  drohender  Unord- 
nung, je  straffer  die  Ordnung,  desto  weniger  Freiheit]  für  den  einzelnen. 
Anderseits  kann  die  Ordnung  als  Ziel  die  Freiheit  haben.  Man  schränkt 
die  Freiheit  des  einzelnen  ein,  unterwirft  sie  der  Ordnung,  um  dem  ein- 
zelnen mehr  Freiheit  zu  sichern.    So  kann  die  möglichste  Ausdehnung  der 
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Freiheit    als   Ziel    der   Sittlichkeit    aufgefasst  werden.     So  ist  die  Ordnung 
Mittel   für   die   Freiheit.     Aber  umgekehrt  kann  auch  die  Ordnung  als  der 
Zweck    angesehen  werden.     Das    menschliche    Denken   ist   ja    zu  ordnen. 
Das   Wesen    einer    Gemeinschaft    besteht    in    der    Ordnung.      Indem   wir 
diese  Ordnung  von   dem  Interesse,   das  die  Summe   der  einzelnen  an  ihr 
nimmt,    loslösen,    erheben  wir   die  Ordnung    zum  Selbstzweck.     Pietät   ist 
Haften   am  Alten,    Hyxris  streben  nach  Neuem.     Beide  Richtungen  in  der 
Sittlichkeit   sind    berechtigt.  —   Th.  Lessing,    lieber    die    Möglichkeit 
uüiversalei-  Chaialtterologie.   S.  213.    Charakterologie  als  Wissenschaft 
ist  nicht  genetische,  nicht  deskriptive  Psychologie,  sie  erklärt  nicht  kausale 
Zusammenhänge  und  Konstitution  der  seelischen  Phänomene,    sondern  sie 
schaut    ihre  Objekte    als    „Transparenzphänomene".     „Die    Gegenstände 
können  Licht  offenbaren,  indem  sie  es  zurückwerfen  oder  indem  es  durch 
sie  hindurch  gesehen  wird.    Das  heisst  jedes  begeisternde  und  auch  jedes 
seelische   Element  kann  , Symbol'  werden   für  eine  ideelle  Welt  ...  So 
ist   die    gesamte   Welt   des   Ideellen,   die  Welt   der   Ideen   und  Werte   nie 
anders  ,wirklich'  als   in   Form  von   Transparenzen".  —  E.  Bartliel, 
Dreizehn  empirische  Betrachtungen   über  das  Fallgesetz.    S.  227. 
„Alle    Körper   fallen   in    den    ersten    Momenten    scheinbar    gleich   schnell. 
Die  Differenz  ihrer  durch  die  Fallkraft  ihres  Gewichtes  verursachten  Fall- 
beschleunigungen  ist   hierbei  nur  als  unmerkliches  Differenzial  vorhanden 
.  .  .  Das  Differenzial  der  Fallbeschleunigungsdifferenzen  entfaltet  sich  aber 
beim  Durchlaufen  des  Raumes  zu  einem  Integral  von  kontinuierlich  wach- 
sender Grösse.     Dieses  stellt  die  Entfaltung  der  Massenkraft  der  fallenden 
Körper  dar.     Es   fallen   also   auf  grossen  Strecken,   oder  bei  Einschaltung 
entsprechender  Widerstände  nicht  alle  Körper  gleich  schnell,  sondern  das 
wachsende   Integral    des   Fallbeschleunigungsdifferenzials   ist  von  der  Fall- 
kraft der  Körper,    d.  h.  von  ihrem  Gewicht,  faktisch  abhängig".  —  lugel, 
Steineis  Sprachbaukasten.    S.  244.    „Die  Veranschaulichung  der 
grammatischen   Satzbestandteile    erfolgt    durch    Körper   von  verschiedener 
Länge  und  Farbe".     Es  soll  ein  Hilfsmittel  der  Intelligenzprüfung  sein.  — 
Rezensionen. 

2]  Zeitschrift  lür  Psychologie.  Herausgegeben  von  F.  Schu- 
mann. Leipzig  1918. 
79.  Bd.,  1—3.  Heft :  H.  H.  Gehrcke  (f),  bearbeitet  von  G.  E. 
Müller,  Versuche  über  das  Verhalten  der  Auffassungsfähigkeit 
gegenüber  verschiedenen  Gruppierungen  schnell  nacheinander  durch 
das  Gesichtsfeld  geführter  Buchstabenkoniplexe.  S.  1.  1.  Versuchs- 
person hat  beim  Erscheinen  einer  ein  a  enthaltenden  Silbe  (A-Silbe) 
durch  Aussprechen  von  a  zu  reagieren,  bei  den  kein  a  enthaltenden 
(S-Silben)  zu  schweigen.  2.  Dabei  kommen  A-Fehler  vor,  wo  nicht  auf 
a  reagiert  wird,  und  S-Fehler,  wo  auf  ein  s  reagiert  wird.     Die  Häufig- 


306  Zeitschriftenschau. 

keit  dieser  Fehler  hängt  ab  1°  von  der  perzpptiven  Undeutlichkeit  P  der 
erscheinenden  Silben  und  2°  von  der  Lebhaftigkeit  E  der  Erwartung  ein 
a  zu  erblicken.  Eine  Zunahme  von  P  vermehrt  die  Zahl  Z  der  A-Fehler 
und  die  Zahl  z  der  S-Fehler,  eine  Steigerung  von  E  verringert  Z  und 
erhöbt  z.  Die  perzeptive  Undeutlichkeit  kommt  von  einem  objektiven 
Faktor  und  einem  subjektiven,  insofern  sie  (abgesehen  von  der  Grösse 
und  Schrift  der  Buchstaben)  einerseits  von  der  Dauer  der  Sichtbarkeit 
der  Silben  und  anderseits  von  der  Aufmerksamkeit  und  den  Blickbe- 
wegungen abhängig  ist;  beide  werden  von  der  Vorführungsgeschwindigkeit 
beeinflusst.  3.  Versuchspersonen  zeigen  hinsichtlich  E  bedeutende  Unter- 
schiede. Bei  zweien  gehört  zu  dem  stärkeren  E  ein  kleineres  Z  und  ein 
grösseres  z.  4.  Ermüdung  und  Uebung  zeigten  sich;  die  Ermüdung  ver- 
ringerte E  und  steigerte  P.  Die  Uebung  steigerte  E  und  begünstigte  die 
Aufmerksamkeit  und  die  Blickbewegungen.  5.  Die  Vorführungsgeschwindig- 
keit wirkte  in  doppelter  Weise,  sie  konnte  P  erhöhen  und  E  herabsetzen. 
6.  Als  in  einer  Versuchsgruppe  bei  zwei  Konstellationen  bedeutend  mehr 
A-Silben  vorgeführt  wurden  als  bei  den  übrigen,  sank  E.  Die  häufige  Be- 
friedigung der  a-Erwartung  verminderte  diese.  7.  Die  leeren  Intervalle 
zwischen  den  einzelnen  Silben  und  die  Konstellation  d.  h.  verschiedene 
Gruppierungsweise  berührte  P,  nicht  aber  auch  E.  8.  Zwischen  ungrad- 
zahligen  und  gradzahligen  Silbenstellen  zeigte  sich  keiuo  allgemein  gültige 
Differenz.  9.  Im  Vergleich  von  Z  und  z  zeigte  sich  ein  leeres  Intervall 
um  so  günstiger,  je  länger  es  war.  10.  Eine  Anzahl  von  Resultaten 
legt  die  Annahme  nahe,  dass  ein  längeres  leeres  Intervall  unter  Um- 
ständen nicht  bloss  für  die  Auffassung  der  dem  Intervalle  unmittelbar 
nachfolgenden  Silben,  sondern  auch  für  die  nächstfolgende  förderlich  sein 
könne.  11.  Die  gleichförmige  Gruppierung  der  Silben,  bei  welchen  der 
Abstand  von  Silbe  zu  Silbe  konstant  ist,  ist  nicht  diejenige,  welche  die 
geringste  Menge  von  A-Fehlern  und  Z-Fehlern  ergibt.  —  W.  Baade, 
Selbstbeobachtung  und  Introvokation.  S.  68.  Die  Selbstbeobachtung 
darf  nicht  zeitlich  nach  dem  zu  beoachtenden  Geschehen  folgen,  weil  da 
das  Gedächtnis  mitspielt,  sie  muss  „immediat-konsekutiv*  sein.  Dazu 
benutzt  Vf.  die  „Introvokationsmethode",  früher  nannte  er  sie  die  ünter- 
brechungsmethode.  Durch  ein  Signal  wird  die  Versuchsperson  angerufen, 
ihre  Aufmerksaiükeit  beim  Wahrnehmen  auf  das  innere  Geschehen  zu 
lenken.  Er  bedient  sich  dazu  mehrerer  Instrumente.  Am  Schlüsse  wider- 
legt Vf.  die  Einwände  Wundts  gegen  die  Selbstbeobachtung.  —  W.  Baade, 
Experimentelle  Untersuchungen  zur  darstellenden  Psychologie  des 
Wahruehmungsprozesses.  S.  97.  Der  Prozess  muss  mikrotomisiert 
werden,  die  einzelnen  Phasen  herausgegriffen  und  wo  möglich  isoliert 
werden.  Zu  der  Isolierung  sind  die  ersten  Phasen  weil  einfacher  am 
geeignetsten,  besonders  die  Empfindung.  E'n  Hindernis  ist  das  Nachbild, 
dieses   muss   durch   einen  „Löschreiz'^  beseitigt  werden.     Dieser  kommt 
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aber  in  Konkurrenz  mit  dem  Introvokationsreiz.  Darum  empfiehlt  es  sich 
diesen  selbst  als  Löschreiz  zu  benutzen.  Aber  „auf  keinem  Sinnesgebiete 
iit  es  bisher  geglückt,  eine  ,bildfreie'  progressire  Phase  zur  Darstellung 
zu  bringen.  Dagegen  ist  es  auf  dem  Gebiete  des  Gesichtssinnes  und  Tast- 
sinnes gelungen,  eine  progressive  Phase  lu  beobachten,  welche  nicht  mehr 
eine  Empfindung  oder  ein  der  Empfindung  gleichwertiges  Nachbild  ent- 
hält, sondern  statt  dessen  ein  anderes  Bild,  das  von  den  Versuchspersonen 
auf  Grund  seiner  Eigenschaften  als  Erinnerungsbild  charakterisiert 
wird*.  Damit  ist  ein  Mittel  gefunden,  ,die  so  überaus  wichtige 
Trennung  zwischen  originärer  und  progressiver  Phase  scharf  herauszu- 
arbeiten". 

4:,— 6.  Heft :  St.  Witasek,  bearbeitet  von  A.  Fischer,  Assoziation 
nnd  Gestaltprägang.  S.  101.  Beim  Lernen  sollen  Konsonanten,  Silben 
Ziff'Tn  u.  dgl.  eines  Taktes  oder  einer  sonstigen  Gruppe  fester  zusammen- 
halten, als  wenn  sie  einfach  aufeinander  folgen.  Die  „Komplexe"  ent- 
stehen nach  G.  E.  Müller  durch  Herstellung  festerer  Assoziation.  Dagegen 
beruht  nach  Witasek  das  Wesen  der  Komplexe  in  Gestaltbildung.  Eine 
Silbe  wird  eingeprägt  nicht  durch  Assoziation  ihrer  Buchstaben,  sondern 
ihrer  Gestalt.  Dafür  spricht  ,die  Vereinigung  zu  einem  Ganzen",  vor 
allem  die  Wirkung  der  Rhythmisierung.  Die  Versuche  ergaben:  „Das 
Wesen  der  Komplexe  beim  Lernen  von  Reihen  usw.  beruht  nicht  auf 
blosser  reiner  kollektiver  Auffassung,  auch  nicht  auf  Assoziationsbildung, 
sondern  ist  Gestaltbildung.  Die  Gestaltbildung  wird  nicht  durch  Her- 
stellung von  Assoziationen  gefördert,  oder  höchstens  in  dem  ganz  äusser- 
lichen  Sinne,  dass  dort,  wo  Assoziation  vorliegt,  um  so  eher  Gelegenheit 
sein  wird  zum  Zusammenfassen  zu  einer  Gestalt".  —  G.  Heymans,  In 
Sachen  des  psychischen  Monismns.  V.  S.  211.  Gegen  die  neuesten 
Bedenken  E.  Bechers.  —  R.  Hennig,  Lektüre- Vorstellungshilder  und 
ihre  Entstehung.  S.  228.  „Die  Wohnräume,  die  ich  beim  Vorstellen 
irgend  einer  in  geschlossenen  Räumen  spielenden  Handlung  mit  dem 
geistigen  Auge  erblicke,  stellen,  von  wenigen  ganz  klar  zu  bestimmenden 
Ausnahmen  a'  gesehen,  samt  und  sonders  immer  denselben  Grundtypus 
dar  und  tragen  die  unverkennbaren  Züge  derjenigen  Wohnung  in  Berlin, 
in  der  ich  meine  frühen  Kindheitsjahre  vom  3.  bis  zum  8.  Lebensjahre 
verlebte*.  —  Literaturbericht. 

3]  Archives  de  Psychologie.    Publiees  par  Th.  Flournoy  et 

Ed.  Gl  aparede.     Geneve,  Kündig.     Tome  XVI,   Nr.  61-64 

(1916—1917). 

Ch.  Cailler,  L'influence  du  facteur  a  priori  dans  Tevaluation 

de  la  probahilit6  des  causes.  p.  1.    Darlegung  der  Bedingungen,  die 

erfüllt  sein  müssen,  damit  für  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Ursache  ein 

genauer  Zahlenwert   angegeben  werden   könne.  —  M.  Evard,    Le   test 
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d'association-couple  ä  l'ecole  primere.  p.  24.  Es  wurden  mit  Hülfe 
der  Aschaffenburgschen  Assoziationstests  32  Schüler  auf  den  Stand  ihrer 
geistigen  Entwicklung  geprüft.  Die  Wiederholung  der  Prüfung  nach  einem 
Jahre  zeigte  nicht  den  zu  erwartenden  Fortschritt.  Der  Grund  hierfür 
liegt  in  den  durch  den  Krieg  bedingten  ökonomischen  Verhältnissen.  — 
A.  Descceudres,  Couleur,  position  ou  nombre?  Suite  des  recherches 
experimentales  sur  le  choix  suivant  Tage,  la  sexe  et  rintelligence. 
p.  37.  Die  Technik  des  Versuches  ist  die  folgende:  Es  werden  vor  der 
Versuchsperson  eine  Anzahl  Karten  mit  einfachen  farbigen  Zeichnungen 
ausgebreitet.  Dann  erhält  sie  eine  weitere  Karte  mit  der  Aufforderung, 
dieselbe  auf  die  Karte  zu  legen,  die  am  ähnlichsten  ist.  Der  Versuch 
zeigt,  dass  mit  zunehmendem  Alter  die  Berücksichtigung  der  Position 
gegenüber  der  Farbe  in  fast  der  nämlichen  Weise  zunimmt,  wie  dies 
früher  bezüglich  der  Form  gegenüber  der  Farbe  nachgewiesen  ist.  Aehn- 
liche  Resultate  ergeben  sich  bezüglich  der  Zahl.  —  Ed.  Claparede, 
Profils  psycholog-lques  gradues  d'apres  l'ordiuation  des  sujets.  p.  71. 
Es  lässt  sich  die  psychologische  Individualität  eines  Menschen  in  ein- 
facher Weise  durch  eine  Kurve  darstellen,  wenn  man  die  „psychologischen 
Profile"  Rossolimos  mit  der  Methode  Galtons,  eine  Klasse  von  Gegen- 
ständen nach  bestimmten  Eigenschaften  zu  charakterisieren,  verbindet,  — 
Ad.  Ferriere,  La  psychologie  bibliologique  d'apres  les  travaux  de 
Nicolas  Roubakine.  p.  101.  Gegenstand  der  bibliologischen  Psycho- 
logie sind  der  Autor,  das  Bach  und  der  Leser.  Sie  sucht  alle  Beziehungen, 
die  zwischen  diesen  drei  Faktoren  bestehen,  wissenschaftlich  zu  erforschen. 
Sie  dient  dem  sozialen  Fortschritt,  weil  sie  uns  in  den  Stand  setzt, 
jedem  Leser  das  für  seine  seelische  Eigenart  passende  Buch  zuzuweisen, 
—  Ch.  Baudouin,  Symbolisme  de  quelques  reves  survenus  pendant 
la  tuberculose  pulmonaire.  p.  133.  Die  Analyse  mehrerer  Träume 
zeigt,  wie  die  während  des  Tages  zurückgedrängte  Furcht  vor  dem 
Weiterschreiten  der  Krankheit  im  Traume  in  symbolischer  Weise  zum 
Ausdruck  kommt.  Das  „pansexualistische  Dogma"  Freuds  ist  unhaltbar. — 
Ch.  Baudouin,  Psychanalyse  de  quelques  troubles  nerveux.  p.  143. 
Verschiedene  nervöse  Störungen  wurden  dadurch  geheilt,  dass  zurück- 
gedrängte Begierden  ans  Licht  gezogen  wurden.  —  C.  G.  Jung,  La 
structure  de  r'inconscient.  p.  152.  Nach  Freud  enthält  das  Unbewusste 
nur  Elemente,  die  einmal  im  Bewusstsein  gewesen,  aber  durch  die  Er- 
ziehung daraus  verdrängt  worden  sind.  Diese  Ansicht  ist  unrichtig.  Es 
gibt  Elemente,  die  ihrer  Natur  nach  unbewusst  sind  und  durch  kein 
Mittel  ins  Bewusstsein  gebracht  werden  können.  —  Ch.  Jequier,  L'emploi 
du  calcul  des  probabilites  en  psychologie.  p.  198.  Die  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung kann  in  der  Psychologie  mit  demselben  Nutzen  ange- 
wandt werden,  wie  in  irgend  einer  anderen  Wissenschaft.  Nur  müssen 
die  statistischen  Elemente  sehr  zahlreich  und  homogen  sein.    Es  werden 
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die  Hauptformela  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  angegeben  und  durch 
Anwendung  auf  eine  Statistik  der  Reaktionszeiten  erläutert.  —  P.  Bovet, 
L'Institut  de  J.  J.  Rousseau,    p.  309.    Bericht  über  die  Tätigkeit  des 
Instituts  von  1912 — 1917  als  Schule,  als  Forschungs-,  als  Informations- 
und als  Propaganda-Zentrale.  —  A.  Descoeudres,  Enquete  sur  l'eva- 
luatiou  subjective  de  quelques  tests  de  Binet-Simon    p.  332.    Man 
beurteilt  das  intellektuelle  Niveau  eines  Schülers  darnach,    ob  er  die  in 
den  Binet-Simonschen  Tests  enthaltenen  Fragen  befriedigend  beantwortet 
oder  nicht.     Nun    kann    man    aber  verschiedener  Meinung  darüber  sein, 
ob  eine  Antwort    als    befriedigend  anzusehen  ist.     Die  angestellten  Ver- 
suche zeigen,    dass    in    der  Tat    die  Meinungen  verschiedener  Beurteiler 
hierüber  so  sehr  auseinandergehen,  dass  das  Resultat  der  Prüfung  dadurch 
nicht  unwesentlich    beeinflusst  wird.  —  J.  Larguier  des  Bancels,  La 
couservation  des  Images   et   les  theories   de   la  memoire,    p.  349. 
Es  gibt  zwei  Theorien  über  das  Wesen  des  Gedächtnisses:  Die  , Beharrungs- 
lehre" und  die  „Spurenlehre".    Die  Erfahrung  ist  ausserstande,  zwischen 
ihnen  eine  Entscheidung  zu  treffen.  —  Ed.  Claparede,  Chronoscope  ä 
usages    multiples.     „L'electro  -  chronoscope    euregistreur    de   De- 
gallier".    p.  357.     Eingehende  Beschreibung  eines  neuen  Chronoskops, 
das  nach  regelmässigen  Intervallen,  deren  Länge  man  nach  Belieben  fest- 
setzen kann,  ein  Signal  ertönen  lässt.  —  Faits  et  discussions  p.  82. 
Faits  et  document»  p.  180,  301.   Bibliographie  p.  92,  183,  305,  368. 
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,,Das  Geheimnis  der  Welt  entschleiert.  Ein  neues  Schöpfungs- 
system" betitelt  sich  ein  Werk  von  Ernst  Koch,  in  welchem  er  seine 
früheren  Forschungen  über  die  Fragen:  Was  ist  Ursache  der  Bewegung» 
der  Kraft  des  Lebens,  woraus  besteht  die  Welt?  zum  Abschluss  bringt. 
In  einer  eigenen  Broschüre  wird  das  empfehlende  „Urteil  des  Literaten 
Hesse  über  das  Buch"  mitgeteilt,  die  zahlreichen  günstigen  Rezensionen, 
darunter  auch  die  der  Freimaurer-Zeitung,  der  Zeitschrift  des  deutschen 
unabhängigen  Ordens  der  Old  Fellows,  des  Bundesblattes,  der  Sonnenstrahlen 
angeführt.  Wir  erfahren  daraus,  dass  er  sein  epochemachendes  Werk  der 
Schwedischen  Akademie  in  Stockholm  übersandt  hat  mit  der  Bitte,  „er- 
wägen zu  wollen,  ob  eine  Bewerbung  um  den  Nobelpreis  oder  um  eine 
ehrende  Anerkennung  Aussicht  auf  Erfolg  hat".  Er  nat  es  sogar  dem 
Reichskanzler,  dem  Reichstage,  dem  Bundesrat  zugestellt  „mit  der  Bitte, 
zu  verhindern,  dass  die  Gedanken  des  Buches  unterdrückt  werden,  und 
dafür  einzutreten,  dass  alle  Religionsanschauungen  sich  ebenso  ungehindert 
und  frei  entwickeln  können,  wie  die  anerkannten  Religionslehren.  Von 
diesem  Buche  wird  ein  Lichtstrahl  ausgehen,  der  in  die  Dunkelkammer  der 
Welt  hineinleuchtet  und  helles  Licht  verbreitet". 

Unter  der  Aufschrift:  „Der  grosse  Baumeister  der  Welt"  legt  er  die 
Grundzüge  seines  neuen  Systems  dar.  Er  führt  aus:  In  dem  Buch  ,,Das 
Geheimnis  der  Welt  entschleiert.  Ein  neues  Schöpfungssystem"  von  Ernst 
Koch,  Glogau  (Preis  brosch.  5  Mark,  390  Druckseiten)  wird  überzeugend 
nachgewiesen,  dass  alles  in  der  Welt  aus  der  Temperatur  hervorgeht.  Das 
System  kann  kurz  als  Temperaturphilosophie  bezeichnet  werden.  Diese 
Philosophie  ist  tatsächlich  eine  neue  Erkenntnis.  Wenn  die  Wissenschaft 
die  Temperatur  als  eine  Folge  oder  eine  Begleiterscheinung  betrachtet,  so 
kann  sie  doch  nicht  beweisen,  wovon  die  Temperatur  eine  Folge  ist.  In 
dem  Buch  wird  nachgewiesen,  dass  die  Temperatur  nicht  die  Folge,  sondern 
stets  die  Ursache  ist. 

Die  Ergebnisse  der  Radiumforschung  bestätigen,  dass  alle  sichtbaren 
und  unsichtbaren  Ausstrahlungen  auf  Kosten  der  Temperatur  der  Umgebung 
vor  sich  gehen.  Zwischen  Strahlung  und  Temperatur  besteht  daher  ein 
bestimmtes,  unabänderliches  Verhältnis.  Jede  Ausstrahlung  hat  eine  be- 
stimmte Wirkung,   die  der  Abnahme  der  Temperatur  der  Umgebung  enf 
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spricht.  Ohne  Temperaturänderung  keine  Ausstrahlung,  keine  Wirkung, 
auch  kein  chemischer  Vorgang.  Die  Temperatur  ist  notwendig,  um  eine 
Wirkung,  eine  Erscheinung  hervorzubringen.  Sie  ist  das,  woraus  die  Welt 
sich  aufbaut;  sie  ist,  so  zu  sagen,  der  grosse  Baumeister  der  Welt. 

Die  Temperatur  ist  eben  der  unendliche  Geist,  der  alle  Aenderungen, 
alle  chemischen  Vorgänge  bewirkt  und  in  diesen  unendlichen  kleinen 
Wirkungen  in  die  Erscheinung  und  Wirksamkeit  tritt. 

Wir  können  die  Temperatur  nicht  sehen,  nicht  fassen,  nicht  grellen. 
Wer  das  Buch  liest,  erhält  die  Gewissheit,  dass  alles  in  der  Welt  Tempe- 
raturwirkung, Temperaturerscheinung  ist.  Wir  können  Gott  nicht  sehen, 
nicht  fassen,  nicht  greifen;  wir  sprechen  aber  von  Gotteswirkungen.  In 
dem  Buch  wird  nun  bewiesen,  dass  zwischen  Gotteswirkungen  und  Tempe- 
raturwirkungen tatsächlich  kein  Unterschied  besteht  und  dass  deshalb  beide 
gleich  sein  müssen. 

Wir  Menschen  müssen  uns  zu  der  Erkenntnis  emporheben,  dass  wir 
unendlich  kleine  Teile  von  Gott  selbst  sind,  dessen  unendlich  vielfältiger 
Geist  auch  in  uns  lebt  und  wirkt.  Diesen  Geist  müssen  wir  heihg  halten 
und  als  das  denkbar  Höchste,  als  heiligen  Geist,  verehren  und  in  allen 
unseren  Gedanken  und  Handlungen  uns  von  ihm  leiten  lassen,  in  der 
Weise,  dass  wir  nur  Gutes  denken  und  tun.  Was  gut  ist,  sagt  uns  unser 
Inneres  selbst.  Die  innere  Stimme  in  uns  sollen  wir  nicht  unterdrücken. 
Der  Mensch,  welcher  sich  von  seinem  Gewissen  und  seiner  Vernunft  — 
das  ist  auch  ein  Teil  des  heiligen  Geistes  —  leiten  lässt,  wird  seine  Leiden- 
schaften zügeln  können,  und  der  gute  Geist  wird  in  ihm  die  Oberhand 
gewinnen.  Die  Auffassung  des  Gottesgeistes  in  diesem  Sinne  lässt  sich  mit 
allen  Religionslehren  vereinbaren.  Sagt  doch  der  Apostel  Paulus  (2.  Kor. 
6.  19)  zu  den  damaligen  Christen:  „Oder  wisset  ihr  nicht,  das  euer  Leib 
ein  Tempel  des  heihgen  Geistes  ist,  der  in  euch  ist,  welchen  ihr  habt  von 
Gott,  und  seid  nicht  euer  selbst?"  Bei  der  damaligen  Naturerkenntnis  konnte 
Paulus  noch  nicht  sagen,  wie  die  Menschheit  den  heiligen  Geist  sich  vor- 
stellen kann  und  soll.  Die  heutige  Naturwissenschaft  befähigt  uns  aber  zu 
einer  tieferen,  klareren  Erkenntnis.  Wir  begreifen,  dass  Gottes  Geist  in 
der  Temperatur  verborgen  ist,  die  wir  als  Bewegung,  Wärme,  Kraft,  Energie 
wahrnehmen.  Da  der  Mensch  diese  Fähigkeiten  (Energie  besonders  als 
Wille)  in  sich  trägt,  so  dürften  wir  nicht  mehr  daran  zweifeln,  dass  der 
Mensch  hier  auf  Erden  die  höchst  entwickelte  Form  ist,  in  der  Gottes  Geist 
seinen  sichtbaren  Ausdruck  fmdet.  Wie  die  Blume  vergeht,  so  vergeht 
auch  der  Mensch.  Er  löst  sich  auf  in  die  kleinsten  Teile  von  Gott,  die 
uns  für  immer  verborgen  bleiben  und  aus  denen  der  Mensch  im  Mutterleib 
entstanden  ist.     Wir  kehren  zurück  zu  Gott  in  seine  Unendlichkeit. 

Auch  der  Weltkrieg  beweist  die  Richtigkeit  der  Temperatur -Philo- 
sophie. Bereits  im  Jahre  1913  wurde  in  der  Schrift:  „Die  Seele  des  Welt- 
alls" (siehe  Seite  237/8  dieses  Buches)  die  Frage  gestellt,  wer  im  nächsten 
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Kriege  siegen  wird  Die  Antwort  lautet:  Diejenige  Armee,  für  deren  Er- 
nährung, Bewaffnung,  Führung  usw.  am  besten  gesorgt  worden  ist.  Die 
Ernährung  wurde  als  die  wichtigste  und  schwierigste  Frage  bezeichnet  — 
schwieriger,  als  der  strategische  Sieg.  Deutschlands  Kraft  wird  durch  die 
von  England  erzwungene  Absperrung  vom  Meere  sehr  ungünstig  beeinflusst, 
besonders  weil  ernste  Ernährungsschwierigkeiten  drohen.  Je  unzureichender 
die  Nahrung  eines  Menschen,  eines  Heeres,  eines  Volkes  ist,  desto  geringer 
seine  Leistungsfähigkeit,  seine  körperliche,  geistige  und  seelische  Kraft. 
Alle  diese  Kräfte  kommen  allein  aus  der  Nahrung.  Denn  die  Nahrung  ist 
Kraft,  ist  Gottes  Kraft.  Diese  Kraft  wirkt  unabänderlich,  unerbittheh,  voll- 
kommen gerecht,  d.  h.  für  alle  Menschen  gleich.  Eine  Anrufung  Gottes, 
diese  Kraft  zu  Gunsten  eines  Menschen  oder  eines  Volkes  zu  ändern,  ist 
vergeblich  und  gänzlich  aussichtslos.  Gott  kann  sein  eigenes  Gesetz,  sein 
Wesen,  sein  Selbst  nicht  ändern 

Was  ist  Nahrung?  Nichts  anderes,  als  automatisch,  zahlenmässig  auf- 
gespeicherte Sonnentemperatur.  Was  ist  Sonnenteraperatur  ?  Ein  ver- 
schwindend kleiner  Teil  der  Welttemperatur.  Diese  ist  das,  woraus  die 
Welt  sich  aufbaut.  Sie  ist,  so  zu  sagen,  der  Baustein,  der  grosse  Bau- 
meister der  Welt. 

Temperatur  ist  also  Gott  selbst,  ist  die  Gotteskrafu  Wer  das  leugnet, 
leugnet  Gott. 

Wenn  die  Wissenschaft  sagt,  dass  das  Licht  die  letzte  Erkenntnis  ist, 
80  gehe  ich  einen  Schritt  weiter  und  beweise  in  dem  Buche,  dass  das  Licht 
nur  eine  Temperaturerscheinung  ist.  Mithin  ist  nicht  das  Licht,  sondern 
die  Temperatur  der  letzte  erkennbare  Begriff.  Der  letzte  erkennbare  Begriff 
muss  aber  Gott  sein  —  oder  es  gibt  keinen  Gott.  Ein  Gott,  der  nicht  all- 
gegenwärtig ist,  wie  die  Temperatur,  oder  von  dessen  Allgegenwart  wir 
uns  keinen  Begriff  machen  können,  ist  kein  Gott.  Ein  solcher  Gott  existiert 
nicht.  Nur  ein  Gott,  der  tatsächlich  allgegenwärtig  ist,  wie  die  Temperatur, 
d.  h.  ein  Gott,  der  in  allen  Dingen,  also  auch  in  uns,  ist,  kann  existieren 
und  leben  und  wirken. 

Dem  Vf.  ist  die  Kühnheit  seiner  neuen  Weltanschauung  nicht  verborgen 
geblieben,  er  befürchtet,  sie  möge  als  fixe  Idee  verurteilt  werden.  Da- 
gegen verwahrt  er  sich :  „Eine  neue  Idee  (eine  neue  Erkenntnis)  findet  fast 
immer  den  grössten  Widerstand,  besonders  von  denen,  die  durch  diese 
Idee  Nachteil  haben  oder  zu  haben  glauben.  Die  Idee  wird  dann  unter- 
drückt. Sehr  bequem  ist  es,  eine  neue  Idee  als  fixe  Idee  zu  bezeichnen. 
Man  braucht  dann  nicht  zu  denken  und  zu  widerlegen  .  .  .  Dass  es  sich 
im  vorliegenden  nicht  um  eine  fixe  Idee,  sondern  um  eine  durchaus 
ernste  Sache  handelt,  die  keine  Unterdrückung,  sondern  ernste  Prüfung 
und  Beachtung  verdient,  dürften  nachstehende  Urteile  beweisen*'. 

Aber  dieser  Beweis  ist  sehr  schwach,  denn  wie  die  Widerstrebenden 
durch   Nachteile    zur  Ablehnung   bestimmt  werden   können,   so    die   Zu- 
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stimmenden  durch  Vorteile.  Und  dies  ist  in  unserem  Falle  nicht  ausge- 
schlossen, sie  finden  darin  eine  Beslätigimg  ihrer  Verwerfung  des  christ- 
lichen Gottesbegriffes. 

Der  Grundfehler  des  Systems  liegt  in  der  dem  Vf.  selbstverständlichen 
Voraussetzung  der  Wärme.  Wärme  ist  Bewegung.  W^oher  die  Bewegung? 
Sie  kann  dem  Stoffe  ni(  ht  wesentlich  sein,  sonst  könnte  sie  nicht  sistiert 
werden;  das  Wesen  des  Stoffes  ist  vielmehr  Indifferenz  zwischen  Ruhe  und 
Bewegung. 

Tiefenpsychologie.  Anknüpfend  an  das  Werk  von  Dessoir  „Vom 
Jenseits  der  Seele"  sucht  H.  Silberer  ^),  etwas  mehr  Licht  in  das  Wesen 
des  Okkultismus  zu  bringen.  Erst  spät  hat  die  Wissenschaft  ernstlich  mit 
diesen  Dingen  sich  befasst.  Vielleicht  fehlte  ihr  früher  ein  richtiger 
Schlüssel :  sie  packte  die  Sache  mit  Nachdruck  und  Erfolg  erst  an,  als  die 
Tiefenpsychologie  geschaffen  war.  Ein  Gemeinsames  der  fraglichen 
Phänomene,  ja  das  Schwergewicht  liegt  in  einem  psychischen  Jenseits, 
in  einer  Unterwelt,  unter  dem  Boden,  auf  dem  sich  die  ehemals  einzig 
beachteten,  taghell  bewussten  Seelenvorgänge  abspielten.  Mit  diesem 
Jenseits  aber  befasst  sich  die  Tiefenpsychologie,  deren  Benennung  von 
dem  Züricher  Psychiater  Bleuler  herrührt.  In  der  Erforschung  des  Unter- 
bewussten  oder  Unbewussten  in  der  Seele  ragen,  um  nur  einige  Namen  zu 
nennen,  Janet,  Binet,  Fere  hervor,  und  grosse  Förderung  erfuhren  die 
Untersuchungen  in  Kreisen,  die  dem  Okkultismus  näherstanden:  in  der 
fleissigen  Society  for  Psychical  research,  die  hochschätzbare  Kräfte  zu 
den  ihrigen  zählte.  In  neuerer  Zeit  hat  u.  a.  Dessoir  mit  den  Mitteln  mo- 
derner Psychologie  um  das  Verständnis  der  okkulten  Erscheinungen  ge- 
rungen, namentlich  aller,  die  mit  den  spiritistischen  und  hellseherischen 
Produktionen  zusammenhängen. 

Silberer  nimmt  zur  Erklärung  die  Freudsche  Psychoanalyse  zu  Hilfe. 
Er  führt  aus : 

Eine  starke  Förderung  hat  das  Verständnis  aller  vom  Unbewussten 
regierten  Merkwürdigkeiten  des  Seelenlebens  durch  die  im  wesentlichen 
von  Freud  geschaffene  Psychanalyse  bewirkt  (ich  ziehe  die  sprachlich 
richtigere  Form  „Psychanalyse"  der  „Psychoanalyse"  vor).  Durch  die 
eigentümliche  Methode,  von  der  sie  ihren  Namen  trägt,  hat  sie  es  ver- 
mocht, in  früher  unerreichtem  Grade  just  die  im  Unbewussten  vergrabenen 
seelischen  Regungen,  Bildungen,  Konflikte  erkennbar  zu  machen,  und  hat 
gelehrt,  dass  den  lichtscheuesten  Kerlen  unter  ihnen,  den  gewissermassen 
absichtlich  aus  dem  Licht  des  fein  sittlich  waltenden  Bewusstseins  ver- 
drängten Wünschen,  die  wichtigsten  Funktionen  eignen  beim  Zustande- 
kommen aller  kapriziösen,  scheinbar  regellosen  Phänomene  am  psychi- 
schen Mechanismus.  Ihr  Wirken  lässt  sich  schon  bei  recht  alltäglichen 
Erscheinungen,  wie  an  kleinen  Versehen  im  Sprechen  und  Handeln,  an 
*)  Okkultismus  und  Tiefenpsychologie  (Frkf.  Ztg.  vom  9.  Juni  1918). 
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allerlei  Nervositäten,  an  den  abergläubischen  Gewohnheittn,  sowie  rorzüg- 
lich  an  ausgesprochen  neurotischen  Symptomen  und  an  den  Träumen 
nachweisen.  Und  über  die  Traumzustände  führt  der  Weg  zu  allen  den 
seltsamen  Funktionen  „unterirdisch"  tätiger  Phantasie,  die  wir  in  den 
meisten  okkulten  Phänomenen  vor  uns  haben.  Die  Grenze  des  Wunder- 
baren isf  flüssig.  Es  entsteht  eine  ziemlich  lückenlose  Kette  der  Erklärung, 
angefangen  von  den  kaum  als  sonderbar  geltenden,  weil  alltäglichen  Phä- 
nomenen, bis  zu  den  mysteriösesten,  wie  z.  B.  der  Besessenheit,  die  in 
neuerer  Zeit  Staudenmaier  an  sich  selbst  systematisch  hervorgebracht  und 
in  seiner  „Magie  als  experimentelle  Naturwissenschaft"  meisterhaft  be- 
schrieben hat.  Immer  sehen  wir,  dass  unsere  „Seele"  sich  nicht  jener 
absoluten  Alleinherrschaft  des  Ich  restlos  unterwirft,  die  wir  uns  gerne 
einbilden,  sondern  dass  viele  Interessentengruppen  unserer  Untertanen 
sich  zu  autonomem  Vorgehen  insgeheim  zusammentun.  Sie  bilden  gleichsam 
selbstherrliche  Personen  in  uns,  die  wir  gewöhnlich  nicht  kennen,  und 
deren  Wirkungen  uns  desto  mehr  überraschen,  ja  erschrecken  können,  auch 
wenn  wir  diese  Wirkungen  an  anderen  wundergleich  wahrnehmen. 

Und  wie  die  Psychanalyse  von  den  Träumen  beweist,  dass  sie  die 
bildliche  Sprache  des  seelischen  „Jenseits"  sind,  so  zeigt  sich  auch,  dass 
die  visionären  Zustände,  deren  sich  die  Mantik  bedier.',  diesem  Prinzip 
unterworfen  sind.  In  einer  Reihe  von  Versuchen  von  Lekanomantie  (die 
Versuchsperson  hat,  in  ein  Wasserbecken  starrend,  Visionen)  habe  ich 
durch  psychanalytische  Zergliederung  nachgewiesen,  dass  die  geschauten 
Szenen  Symbole  für  „unterirdische"  Seelengeheimnisse  des  Schauenden 
waren.  Pfister  hat  ganz  Analoges  an  Fällen  von  religiöser  Glossolalie 
(Zungenreden)  und  von  Kryptographie  (automatisches  Schreiben  einer  un- 
verständlichen Schrift)  gezeigt.  Freud  hat  den  Inhalt  abergläubischer  Vor- 
stellungen als  eine  Projektion  intrapsychischer  Tatbestände  in  die  Aussen- 
welt  auffassen  gelehrt  und  spricht  geradezu  —  hierin  vielleicht  allzu  kühn 
—  von  einer  Auflösung  aller  Metaphysik  in  eine  Metapsychologie. 

Psychanalytisch  ausgerüstet,  haben  mehrere  Autoren  (z.  B.  Jung  und 
ich  in  meinen  „Problemen  der  Mystik")  die  „Introversion"  bearbeitet,  d.  i. 
jenes  Sich-in-Sich-Versenken,  das  schier  für  alle  okkulten  und  mystischen 
Erscheinungen"  psychologisch  den  Ausgangspunkt  bildet.  Die  Introversion 
begünstigt  immer  eine  „Regression"  in  das  Infantile,  sowohl  im  Sinn  in- 
dividueller Kindheit  (Auftauchen  entsprechender  Erinnerungen  und  Nei- 
gungen) als  im  entwicklungsgeschichtlichen  Sinne  primitiven  Menschentums. 
Die  Versenkung  in  die  Welt  der  Geheimwissenschaften  ergibt  sonach  ein 
Zurückgehen  auf  primitivere  Denkweisen,  ganz  so  wie  das  müde  Denken 
des  Abends  beim  Einschlafen  in  die  primitive  Denkweise  des  Bilder-Sehens 
verfällt.  Das  Zurückgehen  des  Okkultismus  auf  primitivere  Denkweisen 
offenbart  sich  in  der  Adoption  älterer,  jetzt  überwundener  Weltanschau- 
ungen.   Die  Aehnlichkeit  der  Weltbilder  moderner  Visionäre  mit  gnostischen 
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Systemen  ist  schon  öfters  aufgefallen :  und  für  das  Symbol  der  Wieder- 
geburt (dem  übrigens  hohe  ethische  Bedeutung  innewohnt)  habe  ich  den 
entwicklungsgeschiehtlichen  Lauf  besonders  zu  zeigen  mich  bemüht  in  einer 
Studie  „Durch  Tod  zum  Leben",  welche  in  erster  Linie  die  Aufgabe  hatte, 
die  über  alle  Zufälligkeiten  erhabene  psychologische  Dlgnität  dieser  Mysterien- 
symbolik der  Freimaurerei  zu  erweisen. 

Sehr  geistvoll  zeigt  uns  Dessoir  die  Weltanschauung  der  Geheim- 
wissenschaft als  eine  notwendige,  wenn  auch  jetzt  abgetane  Vorstufe  des 
philosophischen  Idealismus  —  des  theoretischen  wie  des  ethischen  —  und 
nennt  sie  den  magischen  Idealismus.  Er  untersucht  auch,  welches  die 
charakteristischen  veralteten  Denkmittel  sind,  deren  sich  der  magische 
Idealismus  bedient  und  die  zumeist  auf  falschen  Schlüssen  aus  Analogien 
und  Assoziationen  beruhen  —  Denkmittel,  welche  die  Psychanalyse  deutlich 
in  unseren  regredienten  Bewusstseinsleistungen :  Traum  usw.,  nachgewiesen 
hat.  Dessoir  hätte  so  manches  aus  den  völkerpsychologischen  Werken 
von  Tylor,  Frazer,  Lang,  Freud  u.  a.  schöpfen  können,  was  der  Darstellung 
zustatten  gekommen  wäre.  Die  Tiefenpsychologie  gibt  auch  Antwort  auf 
die  Frage  nach  der  anlockenden  Kraft  des  Okkultismus,  indem  sie  aus- 
führlich dartut,  wie  der  magische  Idealismus  geheimen  Wünschen  ent- 
gegenkommt. 

Ein  wichtiger  Umstand  ist  endlich,  dass  auch  die  scheinbar  am 
„höchsten"  fliegenden  Phänomene  eigentümlich  verkettet  sind  mit  den 
„niedrigsten";  dass  also  z.  B.  die  sublimsten  Schauungen  von  unverkenn- 
barer Sinnhchkeit  durchglüht  sind.  Auch  die  Symbolik  der  Mystik  lehrt 
dies,  und  ich  habe  in  meinen  „Problemen"  versucht,  die  janusköpfige 
Doppeldeuligkeit  der  Symbole  psychologisch  zu  begründen.  Das  theoretische 
Resultat  liegt  gar  nicht  weit  ab  von  dem,  was  Cecile  Ve,  eine  mediale 
Dame,  erfühlte :  sie  meint,  dass  die  grossen  Kräfte  des  Lebens,  die  gött- 
lichen und  die  menschlichen,  dieselbe  Sprache  reden.  Sie  sprechen  in 
den  nämlichen  notwendigen  Symbolen  zu  uns. 

Nochmals  nach  dem  wahren  Kern  der  okkulten  Erscheinungen  fragend, 
sehen  wir  nun  vieles  Wunderbare  durch  die  Tiefenpsychologie  in  einen 
erklärenden  Zusan  menhang  gebracht.  Einiges  scheint  indes  auf  Vorgänge 
hinzuweisen,  die  zu  wissenschaftlichem  Erfassen  noch  zu  wenig  erforscht 
sind.  Namentlich  drängt  sich  den  meisten  vorurteilslosen  Suchern  die  Ver- 
mutung auf,  dass  Telepathie  in  Rechnung  zu  ziehen  sei.  Flournoy  hält  sie 
für  wahrscheinlich,  Dessoir  verwirft  sie  nicht.  Als  denkbar  muss  die  Tele- 
kinesie  gelten,  das  mechanische  Wirken  auf  Gegenstände  ohne  mechanische 
Berührung.  Hier  münden  die  psychologischen  in  physikalische  Probleme. 
Auch  nach  der  Seite  des  Geistes  hin  bleibt  ein  etwas  übrig:  jene 
faustischen  Probleme,  die  ins  Metaphysische  gehen  und  darum  die  Würde 
des  Unlösbaren  an  sich  tragen  —  einige  Aufgaben,  bestimmt,  uns  ewig  in 
Atem  zu  halten.     Dessoir  sagt  irgendwo,  das  schwärmerische  Weltbild  der 
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Geheimwissenschaften  schicke  sich  eher  für  dichterische  Zwecke.  Nun  gibt 
es  aber  eine  Höhe  des  inneren  Lebens,  wo  Schwärmen,  Dichten,  Erkennen 
und  Sein  ineinander  übergehen;  der  götthche  Piaton  hat  von  diesem 
sublimsten  Wahn  gesprochen  und  uns  sollen  Meister  Ekkehart,  Dschuang- 
Tse,  Geläl  Epdin  und  die  weisen  Inder  des  Vedanta  nicht  umsonst  gelebt 
haben.  Freilich,  was  der  Mystes  an  der  Schwelle  des  Ewigen  erlebt, 
gehört  einer  anderen  Gesetzmässigkeit  als  der  unseres  Erkennens  an  und 
ist  nicht  mitteilbar.  Nur  Symbole  können  davon  einen  Wiederschein 
ahnungsweise  erglänzen  lassen. 

So  weit  Silberer.  Gewiss  lassen  sich  nach  dem  heutigen  Stande  der 
Wissenschaft  viele  Phänomene,  die  früher  als  wunderbar  von  übernatür- 
lichen Kräften  bewirkt  angesehen  wurden,  psychologisch  erklären.  Daneben 
gibt  es  aber  noch  zahlreiche  andere,  die  jeder  Erklärung  spotten,  was  ja  auch 
der  Verfasser  selbst  betont.  Wenn  er  sie  der  Metaphysik  zuweist,  so  bietet 
die  Metaphysik  der  christlichen  Weltanschauung  die  beste  Erklärung. 

Aber  für  wenig  glücklich  halten  wir  die  Herbeiziehung  der  Freudschen 
Psychoanalyse.  Diese  Theorie  wird  ziemhch  allgemein  von  den  Fach- 
psychologen abgelehnt,  zum  Teil  mit  Verachtung  gestraft.  Ein  hervor- 
ragender Psychologe  nennt  sie  einmal  Klosetpsychologie. 


Pliilosopbischer  Sprechsaal. 

Erwiderung. 

Von  zwei  kontradiktorisch  entgegengesetzten  Behauptungen  muss  nach 
dem  Gesetze  des  Widerspruchs  die  eine  wahr,  die  andere  falsch  sein.  Aller- 
dings ist  es  möglich,  dass  keines  der  beiden  Gegenteile  mit  Sicherheit  festzu- 
stellen ist,  und  diesen  Fall  hat  mein  Referent,  Herr  Dr.  Hartmann,  offenbar  im 
Auge.  Nur  verstehe  ich  dann  nicht,  in  welchem  Sinne  er  meinen  Scharfsinn 
sowie  meine  Dialektik  lobt.  Denn  entweder  ist  der  von  mir  erbrachte  Gottes- 
beweis falsch  —  dann  wäre  mein  Scharfsinn  ein  blosses  Blendwerk  gewesen 
—  oder  der  Beweis  ist  zwar  richtig,  aber  ich  bin  ausser  Stande,  ihn  gegen 
Martys  Irrtum  mit  einleuchtenden  Gründen  zu  verteidigen ;  dann  dürfte  meine 
Dialektik  wohl  kaum  als  gewandt  bezeichnet  werden.  Die  Anerkennung,  welche 
Herr  Dr.  Hartmann  meiner  Leistung  zollt,  erscheint  somit  auf  seinem  Stand- 
punkte nicht  recht  motiviert. 

Ist  nun  aber  dieser  Standpunkt  selbst  gerechtfertigt?  Habe  ich  Marty 
wirklich  nicht  widerlegt  ?  Habe  ich  also  nicht  gezeigt,  dass  seine  Adäquations- 
theorie zu  handgreiflichen  Widersprächen  führt  und  dass  sie  sowohl  den  Skepti- 
izismus  wie  auch  den  Atheismus  zu  unausbleiblichen  Konsequenzen  hat?  Wo 
st  der  Fehler,  wo  die  Lücke  in  meiner  Beweiskette  ?  Herr  Dr.  Hartmann  möge 
es  mir  andeuten,  ich  wäre  ihm  unaussprechlich  dankbar  hierfür. 

Weiters  ist  mir  auch  nicht  verständlich,  mit  welchem  Rechte  Harr  Dr. 
Hartmann  Martys  Edelmut  preist.  Allerdings  bin  ich  mit  Leidenschaft  für 
meine  Ueberzeugung  eingetreten,  während  Marty  seine  Theorie  mit  schHchten 
und  rahigen  Worten  vertritt.  Aber  dieser  äusseren  Würde  entspricht  keine 
innere  Gerechtigkeit,  denn  Marty  hat  nicht  einmal  den  Versuch  gemacht,  die 
ihm  vorgehaltenen  Gegengründe  eu  prüfen,  geschweige  denn  zu  entkräften.  Ich 
erkenne  Martys  Charaktervorzüge  gerne  an,  nur  kann  ich  nicht  zugeben,  dass 
dieselben  sich  gerade  in  diesem  Disput  manifestieren.  Vornehme  Ausdrucks- 
weise ist  eben  noch  lange  nicht  dasselbe  wie  vornehme  Gesinnung,  denn  letztere 
ist  ohne  Wahrhaftigkeit  nicht  gut  denkbar.  Als  besonders  ehrlich  dürfte  aber 
dem  unbefangenen  Leser  Martys  Gebahren  in  diesem  Kampfe  wohl  schwerlich 
erscheinen. 

Wenn  schon  Herr  Dr.  Hartmann  persönliche  Momente  zur  Sprache  bringt, 
so  hätte  er  auch  ein  entsprechendes  Zitat  anführen  können,  welches  die  Sach- 
lage einigermassen  beleuchtet.  Seite  113  polemisiere  ich  gegen  Marty  folgender- 
massen:  „Warum  muss  das  Wahre  als  solches  absolut  ausserbewusst  sein? 
Was  berechtigt  Sie  zu  dieser  Annahme,  und  warum  verweigern  Sie  mir  so  be- 
harrlich die  Antwort  auf  diese  Frage?  —  Sie  schweigen  darauf,  und  ich  kann 
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Sie  versichern,  dass  ich  all  meinen  Mut  aufbieten  muss,  um  unter  solchen 
Umständen  die  Hoffnung  auf  den  schliesslichen  Sieg  der  Wahrheit  aufrecht  zu 
erhalten.  Es  ist  ja  sehr  bequem  und  mit  sowenig  Aufregung  verbunden,  sich 
in  ein  undurchdringliches  Schweigen  zu  hüllen.  Der  andere  mag  sich  an  diesem 
Panzer  den  Schädel  einrennen.  Darum  haben  Sie  es  auch  viel  leichter  als 
ich,  Mässigung  zu  bewahren,  da  Sie  sich  einfach  die  Mühe  ersparen,  meine 
Einwände  zu  widerlegen,  während  ich  Ihre  Entgegnungen  jedesmal  wörtlich 
zitiere  und  mit  der  grössten  Sorgfalt  beantworte". 

Herr  Dr.  Hartmann  glaubt  offenbar,  beiden  Teilen  durch  seine  Belobungen 
ebenso  gerecht  geworden  zu  sein  wie  durch  die  Zurückhaltung  seines  Tadels. 
Leider  kann  ich  mich  aber  mit  einer  derartigen  Toleranz  nicht  einverstanden 
erklären.  Die  unbeeinflusste  Liebe  zur  Wahrheit  kennt  keine  Kompromisse, 
und  wer  niemandes  Feind  sein  will,  der  ist  auch  niemandes  Freund.  Schon 
Jesus  Christus  hat  solches  Verhalten  missbilligt,  indem  er  sagte:  „Wehe  Euch, 
ihr  Lauen,  die  ihr  weder  kalt  noch  warm  seid!  ich  werde  euch  ausspeien". 

Prag.  Dr-  Benno  Urbach. 


Antwort. 

1)  Herr  Dr.  ürbach  ist  der  Meinung,  ich  habe  ihm  durch  blosse  Aner- 
kennung seines  Scharfsinnes  kein  besonderes  Lob  gespendet,  denn  wenn  sein 
Gottesbeweis  falsch  wäre,  so  wäre  ja  „sein  Scharfsinn  blosses -Blendwerk  ge- 
wesen". Ich  habe  keinen  Anlass,  ihm  hierin  zu  widersprechen.  Ihm  ein  be- 
sonderes Lob  zu  spenden,  war  nicht  meine  Absicht. 

2)  Er  macht  es  mir  zum  Vorwurf,  dass  ich  gegenüber  seinem  Streite  mit 
Herrn  Professor  Marty  keine  entschiedene  Partei  ergriffen  habe.  Der  Vorwurf 
ist  unberechtigt.  Ich  kann  mich  weder  mit  Marty  noch  mit  Urbach  identifi- 
zieren,   da  beide   auf  dem  Boden  Brentanoscher  Theorien  stehen,   die  ich  für 

unrichtig  halte. 

3)  Herr  Dr.  Urbach  ist  nach  eigenem  Geständnis  in  seinem  Briefwechsel 
mit  Marty  mit  Leidenschaft  für  seine  Ueberzeugung  eingetreten.  Dieselbe 
Leidenschaft  spricht  auch  aus  seinem  vorstehenden  Schreiben.  Ich  muss 
darum  trotz  der  unendhchen  Dankbarkeit,  die  er  mir  in  Aussicht  stellt,  jede 
weitere  Besprechung  seines  Gottesbeweises  ablehnen. 

Fulda.  Dr.  E.  Hartmann. 


Die  Einheit  von  Zweiheit  und  Dreiheit  als  Grundprinzip 

der  Welt  (Entgegnung). 

In  Nr.  1  dieser  Zeitschrift  war  eine  Besprechung  meiner  Broschüre  „Die 
Einheit  von  Zweiheit  und  Dreiheit  als  Grundprinzip  der  Welt"  enthaUen,  in 
der  der  Satz  vorkam :  „Hierdurch  wird  auch  dem  Bestreben,  die  Bewegung  als 
ursprünglich  vorhanden  anzunehmen,  Ausdruck  verliehen".  Der  dann  folgende 
Aufsatz  des  Herrn  Dr.  Spielmann,  betitelt  ,,Ein  mathematischer  Beweis  für  die 
Unmöglichkeit  einer  von  Ewigkeit  bestehenden  Bewegung"  kann  somit  als  eine 
Kritik  meiner  Anschauung  bezeichnet  werden,  wenn   eine   solche   auch  nicht 
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beabsichtigt  war.    Zugleich  um  mich  zu  rechtfertigen  wie  Herrn  Dr.  Spielmann 
zu  widerlegen,  bemerke  ich  daher  folgendes: 

Der  mathematische  Heweis  des  Herrn  Dr.  Ing.  Spielmann  wird  dadurch 
hinfällig,  dass  seine  Voraussetzung  falsch  ist,  nämlich,  dass  der  Zustand  eines 
Körpers  sich  als  Funktion  der  Zeit  ausdrücken  lässt.  Das  Ergebnis  seines 
Gedankenganges,  wenn  es  auch  anders  abgeleitet  wird,  ist  kurz  das,  dass  in 
jedem  Augenblick  (Differenzial)  der  Bewegung  der  Körper  in  Ruhe  ist,  sich  die 
Bewegung  also  gewisseimassen  aus  lauter  Ruhepunkten  in  der  Zeit  zusammen- 
setzt und  somit  keine  Bewegung  existieren  könnte,  wenn  es  keinen  Ruhezustand 
gäbe.  Das  ist  eine  willkürliche  und  zugleich  falsche  Annahme.  Denn  die  Zu- 
standsänderung  eines  Körpers  kann  nur  im  Raum  vor  sich  gehen,  ist  also  eine 
Funktion  der  Zeit  und  des  Raumes,  gerade  das,  was  den  Gegenstand  meiner 
Broschüre  ausmacht.  Die  räumliche  Umgruppierung  ist  das  Charakteristische 
für  die  Veränderung  eines  Körpers.  Als  Funktion  der  Zeit  allein  würde  sich 
nicht  der  Zustand  des  Körpers,  sondern  nur  die  Zeit  ändern.  Es  würde  sich 
um  eine  lineare  Funktion  handeln,  bei  der  das  Integral  gleich  der  Zeit  plus 
einer  Konstante,  also  wieder  gleich  Zeit  wäre.  Ebensowenig  ist  eine  Zuslands- 
änderung  im  Raum  allein  denkbar,  denn  selbst  die  geringste  Punktverschiehung 
(eine  Differenzialenlfernung)  ist  nur  mit  Aufwendung  von  Zeit  (und  sei  es  eines 
Bruchteils)  möglich.  Demnach  ist  der  Zustand  des  Körpers,  d.  h.  aber  der 
Körper  selbst,  gegeben  durch  Zeit  und  Raum.  Als  Zweiheit  also  getrennt 
gelten  diese  beiden  nur  theoretisch,  nur  für  die  logische  Welt.  In  der  realen 
erscheinen  sie  im  Körper  vereint  und  bewirken  in  dieser  Dreiheit  die  Existenz. 
Es  erübrigt  sich,  mehr  über  das  Verhältnis  von  Raum  und  Zeit  zu  sagen;  die 
hervorragendste  Darstellung  hiervon  findet  sich  in  der  mir  übrigens  zur  Zeit 
der  Abfassung  meiner  Broschüre  nicht  bekannt  gewesenen  Einsteinschen 
Theorie.  Auch  hier  wird  die  Zeit  als  vierte  Dimension  mit  dem  Raum  wesens- 
gleich gesetzt,  während  Herr  Dr.  Spielmann  der  veralteten  Anschauung  huldigt, 
wonach  Raum  und  Zeit,  Ruhe  und  Bewegung  gewissermassen  einander  ab- 
lösende, in  einer  Reihe  liegende  Momente  sind.  Er  will  also  die  Bewegung 
aus  dem  Zustand  der  Ruhe  herleiten,  während  doch  schon  das  Kant-Laplacesche 
System  eine  Rotation,  also  Bewegung,  von  Urzeit  her  annahm.  Aus  Ruhe, 
d.  h.  Stillstand,  Tod,  kann  nichts  entstehen,  nur  aus  Bewegung,  Fortschritt,  Leben. 
Oder  besser  gesagt,  das  Leben,  die  Schöpfung  ist  Bewegung,  ist  Energie  oder 
Geist.  Mein  Begriff  der  Geschwindigkeit  ist  nicht  sklavisch  aufzufassen,  er  be- 
deutet vor  allem  die  Fähigkeit  (Kapazität)  zur  Geschwindigkeit,  die  im  Wesen 
von  Zeit  und  Raum  liegt  und  die  dem  Schöpfungszwange  entspricht.  Bekannt- 
lich definiert  man  in  mechanischer  Hinsicht  einen  Körper  resp.  den  Zustand 
desselben  als  Kraft  oder  Masse  X  Geschwindigkeit,  d.  h.  bewegte  Masse,  wobei 
Masse  doch  nur  ein  Symbol  ist.  Dies  vorausgeseizt,  kann  Herr  Dr.  Spielmann 
nun  für  die  physikalischen  Verhältnisse  seine  Differenzialgleichungen  aufstellen. 
Die  Mathematik  gilt  auch  in  der  logischen  Welt  der  Zeit  und  des  Raumes, 
aber  auf  die  Physik  darf  sie  nur  für  die  reale  Welt  angewandt  werden.  Die 
Geschwindigkeit  als  Funktion  der  Zeit  will  ich  gein  gelten  lassen,  wubei  man 
nicht  nur  den  mechanischen  Begriff  der  Beschleunigung  zu  nehmen  braucht, 
sondern  an  die  Beispiele  vom  Lebenselixier,  von  Barbarossa  und  Rübezahl  aus 
meiner  Broschüre  denken  kann,  also  an  die  veränderte  Lebensgeschwindigkeit 
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selbst,  die  auch  physikalisch  ganz  andere  Erscheinungen  zeitigen  und  damit 
eine  anders  geartete  reale  Welt  erzeugen  würde.  Abgesehen  von  dem  gedank- 
lichen Irrtum  zu  Anfang  der  Ausführungen  des  Herrn  Dr.  Spielmann,  ist  aber 
auch  am  Schlüsse  ein  logischer  Fehler  vorhanden.  Aus  der  Annahme  einer 
jetzt  bestehenden  Bewegung  schliesst  er  auf  das  Vorhandensein  eines  Zustandes, 
der  diese  Bewegung  veranlasst  haben,  resp.  ihr  Anfang  gewesen  sein  muss, 
und  sucht  diesen  in  einer  anderen  Form  als  der  Bewegung  ,  da  sonst  gerade 
für  diese  kein  ausreichender  Grund  vorhanden  wäre.  Als  solchen  anderen  Zu- 
stand sieht  er  „nach  unserer  Kenntnis  der  Natur"  den  Ruhezustand  an!  Aber 
erstens  wissen  wir  nach  unserer  Kenntnis  der  Natur  nur,  dass  der  Zustand 
der  Bewegung  auf  den  der  Ruhe  folgen  kann,  ohne  dass  er  aus  diesem  unbe- 
dingt hervorgegangen  sein  müsste,  z.  B.  wenn  er  etwa  von  Ewigkeit  an  be- 
stände (!?),  zweitens  fehlte  dann  die  Begründung,  warum  gerade  der  Zustand  der 
Ruhe  und  kein  anderer  zuerst  bestanden  haben  soll,  z.  B.  der  der  Bewegung  (!  ?), 
die  ja  bekanntlich  „nach  unserer  Kenntnis  der  Natur"  wieder  in  den  Ruhe- 
zustand übergeht  (viel  einleuchtender  als  umgekehrt ),  und  drittens  können  wir 
doch  einen  „Grund"  für  die  Geschwindigkeit  gar  nicht  suchen,  da  sie  ja  selbst 
der  Grund  sein  soll.  Dies  ist  eben  die  in  meiner  Broschüre  getadelte  Auf- 
fassung, als  sollte  die  Philosophie  eine  Welt  schaffen,  indem  sie  die  „Gründe" 
für  eine  solche  aufsucht.  Die  Welt  hat  weder  Grund  noch  Zweck,  sondern  ver- 
dankt dem  Zwange  ihr  Entstehen  und  hat  einen  Sinn,  d.h.  einen  geordneten 
Aufbau,  eine  logische  Struktur.  Die  einfachste  Formel  für  diese  zu  finden  und 
so  die  vorhandene  Welt  zu  erklären,  nicht  zu  begründen,  ist  die  alleinige  und 
gewiss  würdige  Aufgabe  der  Philosophie. 

Schlie«slich  will  ich  noch  den  formalen  Fehler  kennzeichnen,  der  den  Aus- 
führungen des  Herrn  Dr.  Spielmann  die  Basis  entzieht.  Es  wird  gar  kein  mathe- 
matischer Beweis  gegeben,  sondern  nur  eine  mathematische  Aufstellung;  der 
scheinbare  Beweis  wird  ziemlich  zusammenhanglos  angefügt  und  stützt  sich 
eigentlich  nur  auf  unsere  Kenntnis  der  Natur,  jedenfalls  nicht  auf  rein  mathe- 
matische Prinzipien. 

Dresden.  L.  Manasse.  Dipl.-Ing. 
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Zum  Begriff  der  Elire  Gottes. 

Von  Dl*.  R.  Guardini  in  Mainz. 


Das  ganze  Glaubensleben  wird  von  der  Idee  der  ,,Ehre  Gottes" 
beherrscht.    Versuchen  wir,  ihren  reichen  Inhalt  auseinanderzulegen. 

Wir  umschreiben  sie  vorläutig  als  jene  Anerkennung  oder  Hul- 
digung, die  das  absolute  Wesen,  Gott,  von  dem  bedingten  Wesen 
verlangt.  Damit  ist  auch  der  Weg  bezeichnet,  den  die  Untersuchung 
einsehlagen  soll.  Sie  wird  nicht  induktiv  vom  Menschen,  sondern 
deduktiv  vom  Gottesbegriff  ausgehen. 

1. 

Das  Verhältnis  der  Gottesehrung  wird  in  seiner  Eigenart  deut- 
licher, wenn  wir  es  mit  der  Bezieliung  vergleichen,  die  zwischen 
dem  Subjekt  und  den  beiden  Grundformen  der  Objek- 
tivität überhaupt  besteht:  nämlich  dem  Wirklichen  und  dem 
Ideell-Gültigen. 

Der  Bereich,  innerhalb  dessen  das  Individuum  sein  Leben  ver- 
bringt und  seine  Zwecke  verfolgt,  wird  beständig  durch  ^Mächte  ver- 
schiedenster Art  gekreuzt  Der  Wanderer  auf  der  Strasse  wird  vom 
Winde  belundert  oder  vorangetragen;  der  Zimmermann  tindet  im 
Holz  hemmende  oder  günstige  Faserung;  der  Kaufmann  trifft  auf 
Marktverhältnisse  mannigfacher  Natur ;  dem  Erzieher  treten  im  jungen 
Menschen  verschiedenerlei  Charaktereigenschaften  gegenüber;  der 
Staatsmann,  der  Feldherr,  jeder,  der  mit  dem  öifentlichen  Leben  zu 
tun  hat,  stösst  auf  wechselnde  psychologische  \'olksbewegungen,  auf 
Spannungszuslände  im  Verhältnis  der  Völker  zueinander  usw.  Jedes 
Individuum,  als  wirkliches,  handelndes  Wesen,  trifft  beständig  mit 
andern,  ebenso  wi  rklichen  Wesen,  Mächten,  Einflüssen 
zusammen.  Es  hat  sich  mit  diesen  auseinanderzusetzen;  es  misst 
seine  Kraft  mit  ihnen,  weicht  aus  oder  kämpft  gegen  sie ;  es  über- 
windet sie  und  macht  sie  sich  dienstbar  oder  unterliegt ;  es  vereinigt 
sich  mit  ihnen,  nimmt  sie  in  seinen  Lebenskreis  auf  oder  stösst  sie 
ab.  Kurz,  das  Individuum  steht  in  einem  wirklichen  Spiel  und 
Gegenspiel  wirklicher  physischer  oder  psychischer  Kräfte,  aus  denen 
dann  das  endgültige  Verhältnis  oder  die  endgültige  Handlung  her- 
vorgeht ^). 

')  Damit  ist  natürlich  das  Fal<tum  der  Freiheit  nicht  beeinträchtigt.  Die 
letzte  Handlung  ist  keine  notwendige  Resultante  jener  Kräfte  ued  Verhältnisse, 
sondern  freie  Entscheidung. 
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Aber  auch  Gegebenheiten  andc^rer  Art  treten  dem  Individuum 
gegenüber.  Der  Forscher  stösst  auf  bestimmte  Gegenstände,  die  ihn 
zum  wissenschafthchen  Urteil  herau.st'ordern;  der  Richter  steht  vor 
einer  Rechtslage  und  sieht  sich  veranlasst,  die  gerechte  Entscheidung 
zu  lallen :  irgend  jemand  betrachtet  ein  Kunstwerk  und  fühlt  sich 
gedrängt,  es  als  wohlgeschaffen  anzuerkermen  oder  abzulehnen ;  der 
Handelnde  ist  genötigt,  das  Gewissensurteil  auszusprechen:  ,,r)as  ist 
gut",  oder:  ,,Das  ist  nicht  gut'*  usw.  Auch  hier  treten  dem  hidi- 
viduum  objektive  Gegebenheiten  entgegen,  mit  denen  es  sich  aus- 
einanderzusetzen hat.  Und  zwar  kommt  es  dabei  nicht  auf  die 
konkreten  Menschen,  Handlungen,  Dinge  an,  die  den  nächsten  Anlass 
und  den  speziellen  Inhalt  solcher  urteile  bilden.  Sie  gehören  der 
oben  beschriebenen  Ordnung  der  Personen  und  Sachen,  also  der 
Wirklichkeit  an.  Hier  handelt  es  sich  vielmehr  um  etwas,  was  dem 
Subjekt  durch  diese  wirklichen  Gegenstände,  an  ihnen,  und  angesichts 
ihrer  entgegentritt:  um  die  Wahrheit,  das  Recht,  die  Schönheit,  das 
sittliche  Gebot.  Auch  das  ist  „da",  ist  ., kräftig",  ,, mächtig",  aber 
in  einer  andern  Weise,  als  die  Faserung  des  Holzes,  der  Eigensinn 
des  Kindes,  die  willige  oder  die  gereizte  Stimmung  des  Volkes. 
Das,  was  hier  dem  Subjekt  gegenübersteht,  ist  nicht  eine  physische 
oder  psychische  Wirklichkeit,  wenn  es  auch  an  wirklichen  Dingen, 
und  durch  sie,  erkannt  wird.  Es  ist  keine  wirkliche  Sache,  Masse 
oder  Kraft,  sondern  eine  unwirkliche,  aber  doch  vorhandene,  reale, 
aus  dem  Bereich  des  Gegebenen  nicht  wegzuschaffende  Gegenständ- 
lichkeit. Es  ist  kein  wirkliches  Ding,  sondern  eine  Idee  (Wesens- 
typus, Norm,  Wert);  nicht  greifbar  der  Hand,  kein  Widerstand  für 
die  psychische  Energie,  aber  unleugbar  vorhanden  für  Urteil  und 
sittlichen  Willensentschluss.  Das  heisst:  Das  Ding  ist,  die  Idee 
gilt;  das  Ding,  die  Kraft  hat  Wirklichkeitsmasse,  die  Idee  hat 
Geltungswucht. 

Mit  dem  Wirklichen  rechnet  das  Individuum:  es  weicht  ihm  aus, 
oder  misst  sich  mit  ihm:  vereinigt  sich  mit  ihm  oder  stösst  es  ab. 
Das  Geltende  hingegen,  die  Idee,  stellt  es  fest;  es  bejaht  sie,  oder 
versagt  ihr  die  Anerkennung.  Dort  handelt  es  sich  für  das  Subjekt 
darum,  dass  es  physisch-psychische  Tüchtigkeit  besitze:  da.ss  es 
klug,  mutig,  stark  und  geschickt  sei :  hier  aber  wird  von  ihm  geistiges 
Wertungsvermögen  und  Gesetzgesinnung  verlangt ,  sein  Urteil  soll 
gerecht  und  unbestechlich  sein. 

So  lösen  sich  zwei  Welten  voneinander :  Die  eine  ist  der  Bereich 
des  Seins,  des  Wirklichen:  die  andere  der  Bereich  des  Geltenden, 
der  Idee  ^):  Beide  sind  gegeben,  wenn  auch  in  verschiedener  Weise : 
jene  als  substanzielles  Ding,  als  Masse,  Kraft  und  physisch-psychi- 
scher Widerstand,  diese  als  Gesetz,  Norm  und  Wert.  Jene  stösst 
wider  das  konkrete,  körperlich-geistige  Individuum    und    zwingt  es, 

')  Inwipfern  beide  Ordnungen  aufeinander  bezogen  sind  und 
schliesslich  auf  ein  letztes  Prinzip  zurückgehen,  ist  eine  Frage,  die  hier  nicht 
erurltrl  wird. 
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mit  ihr  zu  rechnen ;  diese  trifft  wider  das  logisch-ethische  Subjekt  und 
verlangt  von  ihm  l^eurteilung,  Stellungnahme,  Bejahung,  Befolgung. 

') 

Von  beiden  Ordnungen  aus  führt  eine  Linie  ins  Abso- 
lute, zu  Gott*). 

Aus  der  ersten  wird  Gott  als  absolute  Wirklichkeit 
erkannt,  als  eine  jeder  Messung  sich  entziehende  Wirklichkeits- 
,, Grösse'',  die  gleichsam  unendliche  Masse  des  Seins  und  unendliche 
Intensität  der  Kraft  in  sich  vereinigt. 

Wird  nun  Gott  nur  oder  ganz  überwiegend  als  Wirklichkeit, 
Daseins-  und  Machlfülle  gefasst,  so  tritt  mit  innerer  Konsequenz  das 
rationale  und  ethische  Moment  in  dieser  Gottesvorstellnng  immer 
mehr  zurück.  Das  ist  in  der  Naturreligion  der  Fall,  sowohl  in  ihren 
primitiven  wie  ihren  differenzierten  Formen  (Pantheismus).  Die  Gott- 
heit wird  mehr  oder  weniger  als  blosses  Naturwesen,  als  blinde 
und  notwendige  Naturmacht  gesehen.  Angesichts  eines  derartigen 
Wesens  hat  das  hidividuum  im  höchsten  Grad  das  Bewusstsein, 
,,mit  ihm  rechnen'*  zu  mü?sen.  Es  wird  von  ihm  gleichsam  vor  die 
Existenzfrage  gestellt.  Das  \'erhältnis  zu  ihm  nimmt  einen  ausge- 
sprochen realistischen  Charakter  an.  Der  Mensch  muss  sich  fragen, 
wie  er  mit  einem  solchen  Wesen  au.-^kommen,  ja  wie  er  überhaupt 
neben  ihm  bestehen  kcinne.  Nun  ist  es  von  vornherein  aussichtslos, 
mit  ihm  die  Kräfte  zu  messen.  Magie  und  Zauberriten  stellen  einen 
solchen  Versuch  dar,  der  jedoch  nur  möglich  ist,  so  lange  die  An- 
schauungen vom  göttlichen  Wesen  ganz  anlhropomorph  sind.  Sobald 
aber  die  Vorstellung  eines  unendlichen  Wesens  klarer  geworden  ist, 
haben  jene  Versuche  keinen  Sinn  mehr.  Das  Individuum  wird  sich 
bewusst,  dass  es  eine  solche  blosse  Allwirklichkeit  nicht  meistern, 
noch  weniger  in  .sich  aufnehmen  kann.  Ja,  es  sieht  nicht  einmal 
die  Möglichkeit,  neben  ihr  sein  eigenes  Leben  frei  und  selbständig 
zu  führen.  Es  wird  von  ihr  gleichsam  niedergedrückt,  wird  dazu 
gedrängt,  sich  selbst  vor  der  Gottheit  aufzugeben.  So  muss  der 
Grundzug  des  Verhältnisses  zu  ihr  Resignation,  P'urcht,  ja  Grauen 
und  Angst  sein.  Dies  ist  auch  tatsächlich  das  tiefste  Merkmal  jeder 
blossen  Naturreligion.  Es  wird  nur  dadurch  gemildert,  dass  die 
Gottheit  unsichtbar  ist  und  daher  wenigstens  zu  Zeiten  vergessen 
werden  kann.  Oder  es  wird  durch  das  höchst  vielfältige  Verhältnis 
zu  den  greifbaren  Dingen  in  der  Welt  verschleiert,  und  durch  den 
Rausch  des  Verschmolzenseins  mit  dem  All  übertäubt.  Darin  liegt 
die  Tragik  jedes  naturahstisch-panlheistischen  Verhältnisses  zur  Gott- 
heit: dass  das  Individuum  von  ihrer  unendlichen  Wirklichkeitsmasse 
und  Willenswucht  erdrückt  wird,  sie  als  Schicksal  nicht  meistern, 
und  als  All-Leben  nicht  in  sich  aufnehmen  kann. 


*)  Die  Stufen,  nach  denen  der  Begriff  de.s  Absoluten  aus  dem  Endlichen 
frebildet  wird,  sind  die  positio,  negatio,  superelatio:  Das  im  Reich  der  Er- 
fahrung, des  Bedingten,  Vorhandene  wird  festgelegt  und  von  Gott  ausgesagt; 
jegliche  Begrenztheil  daran  negiert;  der  positive  Gehalt  ,,ius  Absolute  gesteigert". 
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Aach  aus  der  ideellen  Ordnung  führi,  ein  Weg  /Aim  HegrilV  des 
Gültlichen.  Die  Vernunft  gewinnt  so  den  Begriff  der  absoluten 
Idee,  von  der  alle  relativen  Idean  nur  Abbilder,  Teilbilder  sind. 
Sie  bedeutet  das  unbedingt  Gültige,  die  (iültigkeit  an  sich,  „das 
höchste  Gut",  Einheit  und  Inbegriff  von  Wahrheit,  sittlicher  Güte 
und  Schönheit.  Die  absolute  Idee  enthält  einmal  in  vollkommener 
Einfachheit  die  erschöpfende  Fülle  des  Gültigkeitsinhalls :  die  unend- 
liche „sachliche''  Wahrheit,  Schönheit,  Gutheit.  Sodann  die  absolute 
Wucht  des  Geltungscharakters:  sie  ist  schlechthin  und  aus  sich 
selbst  notwendig  und  einlach,  lässt  keine  weitere  Begründung,  Zurück- 
führung,  Zusammenfassung  usw.  zu.  Sie  fordert  vom  Individuum, 
dass  es  sie  anerkenne  und  zwar  vollkommen.  Nicht  nur  in  dem 
negativen  Sinn,  dass  sie  nicht  in  Frage  gestellt  werde,  sondern  auch, 
dass  sie  positiv  der  Gesinnung  höchste  und  einzige  Norm,  dem 
Streben  letztes  Ziel,  dem  geistigen  Leben  endgültiger,  ganz  ausfüllender, 
wenn  auch  nicht  immer  unmittelbar  bewusster  Inhalt  werde. 

Unter  der  früheren  Betrachtungsweise  erschien  die  Gottheit  als 
allmächtiges,  allumfassendes,  jedoch  bloss  wirkliches,  blind-notwen- 
diges Wesen;  jetzt  als  absolute  Idee,  unendhche  Bedeutungsfülle  und 
unbedingte  Geltungsmacht ').  Als  Wirklichkeit  erzwang  sie  gleich- 
sam physische  Selbstaufgabe,  die  in  der  Resignation,  im  tragischen 
Zusammenbruch  des  Einzelindividuums  vor  dem  übermächtigen  Gott- 
Wesen  zum  letzten  Ausdruck  kam.  Wird  sie  aber  nur  als  absolute, 
höchste  Idee  gefasst,  wie  es  der  abstrakte  Idealismus  tut,  so  führt 
sie  zu  einer  ideellen  Selbstaufgabe.  Denn  wenn  das  Individuum  mit 
dem  Glauben  an  die  Gottheit  als  blosse  absolute  Idee  Ernst  macht, 
so  empfindf^t  es  eine  neue  Tragik :  es  sieht  sich  vor  eine  Forderung 
gestellt,  die  unbedingt  gültig  und  unendlich  inhaltsreich,  also  für  es 
von  vornlierein  unerfüllbar  ist.  Eis  soll  die  Gott -Idee  ausdenken, 
was  sein  ei:dlicher  Verstand  nicht  vermag;  es  muss  den  unendlichen 
Gott-Weri  anerkennen,  und  kann  ihn  doch  nicht  adäquat  ermessen, 
in  die  Gesinnung  aufnehmen,  oder  gar  mit  seinen  schwachen  Kräften 
in  der  wirklichen  Ordnung  zur  Geltung  bringen.  Diese  Einsicht 
bedeutet  ein  Erliegen  auf  dem  Gebiet  der  Idee,  einen  ideellen  Zu- 
sammenbruch der  Persönlichkeit.  Das  ist  die  Tragik  der  idealisti- 
schen Weltanschauung,  in  ihrer  Art  so  furchtbar  wie  die  des  natura- 


*)  Objektiv  ist  natürlich  eine  derartige  Sclieidung  nicht  möglich.  Es  gibt 
keine  „blosse  Wirklichkeil*',  ebensowenig  wie  es  eine  nur  in  sich  stehende 
,, reine  Gültigkeil"  gibt,  die  ohne  Beziehung  zur  Wirklichkeit  wäre.  Vollends  ein 
bloss. wirkliches  oder  bloss  ideelles  Absolutes  ist  ein  Unding  und  nur  durch 
gewaltsame  Isolierung  der  Merkmale  denkbar.  Die  soeben  durchgeführte 
Scheidung  war  eine  rein  methodische,  um  klare  Begriffe  zu  gewinnen. 
In  Wahrheit  ist  jedes  wirkliche  Ding  und  jede  wirkliche  Handlung  stets  irgend- 
wie auf  die  ideelle  Oranung  bezog(  n,  von  der  Idee,  besser  von  seiner  Idee 
bestimmt.  Vollends  die  geistige  Wirklichkeit,  die  Seele,  steht  in  engster  Beziehung 
zur  ideellen  Ordnung.  Bezüglich  des  Absoluten  siehe  das  in  Nr.  3  folgende.  Das 
•sei  gesagt,  um  jedem  Missveiständnis  vorzubeugen. 
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lislischen  Pantheismus;  sie  iniiös  zuUige  Ireten,  sobald  aus  deui 
Begriff  der  blossen  absoluten  Idee  die  Konsequenzen  gezogen  werden. 
Der  abstrakte  Idealismus  sucht  zwar  die  hikommensurabilität  zwi- 
schen Id^e  und  Wirklichkeit  durch  den  Hilfsbegriff  eines  unendlichen 
Strebens  zu  überwinden.  Der  aber  verschleiert  sie  nur,  macht  sie 
nur  für  Zeiten  der  Kraft  und  inneren  Hochspannung  erträglich.  Der 
tragische  Riss  bleibt. 

3. 

Der  theisti  sehe  Gottesbegriff  besagt,  das.s  in  Gott 
beide  Ordnungen,  die  der  konkreten  Wirklichkeit  und 
der  ideellen  Gültigkeit  nicht  nur  verbunden,  sondern  absolut 
und  primär  eins  sind  ^j. 

Gott  ist  sein  Dasein;  Gottes  Dasein  ist  sein  Wesen ;  das,  was 
Gott  ist  und  gilt  {,, seine  Idee"),  ist  identisch  mit  seinem  Wirklich- 
sein, d.  h.,  von  vornherein  und  notwendig  ist  die  absolute  Idee,  die 
Idee  des  höchsten  Gutes,  Wirklichkeit;  und  ebenso  unbedingt  und 
von  vornherein  ist  Gottes  Wirklichkeit  ganz  rational,  ideell,  gültig, 
hl  ihm  ist  das  Sehi  ganz  Idee  und  die  Idee  gauz  Wirklichkeit  "^j.  In 
ihm  sind  beide  Ordnungen  eins.  Genauer  gesagt:  Das  Ideelle  und 
das  Ontologische  als  getrennte  Ordnungen  sind  Formen  des  Kontin- 
genten;  ihr  Getrenntsein  ist  vielleicht  der  radikalste  Ausdruck  der 
Kontingenz  überhauiJt,  so  wie  die  Aussage  ihrer  Identität  die  schärfste 
Definition  des  Absoluten  ist.  Absolutheit  bedeutet  wesenhafte  Wirk- 
hchkeit.  Absolutheit  ist  vollendete,  ganz  einfache  Positivität^);  erst 
im  Kontingenten  legen  sich  die  Ordnungen  des  Ideellen  und  die  des 
Wirklichen  auseinander^). 

Der  Begriff  des  ., Wirklichseins  der  Idee"  führt  noch  weiter.  Er 
bedeutet  nicht  bloss,  dass  die  Idee  im  Sein  dessen,  in  dem  sie  ist, 
Wirklichkeit  sei,  sondern  auch,  dass  sie  ihrem  vollen  Inhalt  und 
Wert  nach  in  dessen  Bewusstsein  stehe.     Sie  muss  nicht  nur 


*)  Scheeben,  Handbuch  der  kath.  Dogmatik  I  (1873)  500.  —  Thomas 
V.  Aq.,  S.  theol.  1.  q.  3.  a.  3  i.  corp. :  .  . .  oportet  quod  Deus  sit  sua  üeitas,  sua  vila 
et  quidquid  aliud  sie  de  Deo  praedicatur.  Ib.  a.  4.  i.  corp.:  Deus  non  solum  est 
sua  essentia,  sed  etiam  suum  esse  .  .  .  Cum  igilur  in  Deo  nihil  sit  potentiale  .  .  . 
sequitur  quod  non  sit  aliud  in  eo  essentia  quam  suum  esse.  Sua  igitur 
essentia  est  suum  esse. 

*)  Es  soll  hier  unerörtert  bleiben,  inwiefern  man  bei  Gott  überhaupt  von 
Wirklichkeit  reden  kann,  ist  doch  der  Begriff  des  Seins  nicht  von  Gott 
und  von  dem  endlichen  Wesen  gleicherweise  aussagbar.  Vgl.  Thoraas,  S.  th. 
J.  q.  4.  a.  3.  ad  1  et  3.  Gott  ist  „Ueber-Sein"  und  analog  auch  „Ueber-Idee". 
Aber  hier  versagt  alles  Denken  und  jeder  Begriff. 

^)  Thomas,  S.  th.  1.  q.  3.  a.  4,  i.  corp. 

*)  Dabei  ist  es  eine  Frage  für  sich,  wie  weit  dies  objektiv,  wie  weit  bloss 
subjektiv,  rationaliter,  der  Fall  ist.  Auch  die  Frage,  ob  die  realistische  oder 
ob  die  idealistische  Antwort  der  wahren  Natur  des  Ideellen  und  seines  Ver- 
hältnisses zum  Wirklichen  näher  kommt,  bleibt  hier  unerörtert. 
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die  Aklualitäl  des  Sabstaiiz-Seins,  süiideni  auch  die  der  Bewusstheit 
und  Gevvolltheit  haben.  Das  absolute  Wesen  „ist"  nicht  nur  seine 
Idee,  gleichsam  seiner  ,,Physis"  nach,  sondern  es  ,, besitzt"  sie  auch 
in  seiner  Innerlichkeit.  Sein  ganzes  Sein  ist  ideehaft-rational,  ist 
durchaus  wahr,  lauter,  edel,  kostbar  und  schön.  Aber  es  weiss  auch 
um  seine  Idee,  umfasst  in  seinem  Bewusstsein  klar  und  erschöpfend 
die  unendhche  Fülle  mid  Geltung  der  Wahrheit;  es  will  seine  Idee, 
ermisst,  bejaht  und  vollzieht  in  seiner  Gesinnung  die  vollendete 
Lauterkeit  und  Höhe  des  Guten :  es  erlebt  seine  Idee,  durchfühlt  und 
geniesst  in  unendlichem  Glück  den  Reichtum  und  die  ruhevolle  Sicher- 
heit seines  Besitzes.  So  ist  im  objektiven  und  subjektiven  Sinne, 
nach  Sein  und  nach  Lebensinhalt,  die  Idee  in  Gott  wirklich.  Und 
zwar  ist,  was  hier  auseinandergelegt  wurde,  in  ihm  eins.  Sein  und 
Erkenntnis ;  Kraft  und  Gesinnung ;  Tat  und  Tatinhalt ;  Fülle  und  Ruhe 
des  Daseins  und  Glückes,  all  das  ist  ebenso  eins,  wie  die  oben  er- 
örterten Momente  der  Wirklichkeit  und  der  Idee.  Gott  ist  das  alles 
,,uno  actu",  er  ist  ,, actus  purus",  absolut  einfache  und  zugleich  all- 
umfassende Positivität '). 

Endlich  die  letzte  Konsequenz  aus  dem  Begriff  der  Identität  von 
Idee  und  Wirklichkeit.  Wirklichsein  heisst  konkret  sein,  einmalig 
da  sein.  Jedes  konkrete  Ding  ist  es  selbst,  und  nur  es  selbst,  ein- 
malig in  der  im  Räume  vorhandenen  Zahl  der  Dinge,  einmalig  im 
Ablauf  der  Zeit.  Was  schon  vom  toten  oder  verriunftlosen  Ding  gilt, 
gilt  in  erhöhtem  Sinn  vom  vernünftigen:  es  ist  Individualität, 
geistige  Einmaligkeit.  Im  absoluten  Sinn  muss  diese  geistige  Ein- 
maligkeit von  Gott  ausgesagt  werden.  Die  endlichen  Wesen  verwirk- 
lichen ihre  Idee ;  eine  solche  ist  jeweils  vielen  Individuen  der  gleichen 
Art  gemeinsam,  wenn  auch  jedes  sie  in  einer  besonderen  Weise 
individualisiert.  Darin  liegt  die  Grenze  ihrer  Sonderheit.  Gott  aber 
hat  seine  Idee  nicht  mit  andern  Wesen  gemeinsam ;  er  „verwirklicht" 
nicht  einen  gegebenen  Typus  seines  Wesens  und  seines  Sollens, 
sondern  er  ist  selbst  und  erschöpft  in  vollkommener  Einsheit  seine 
eigene  Idee.  So  ist  Gott  von  absoluter  Eigenart.  Er  ist  Individuali- 
tät, und  zwar  von  souveräner,  ganz  unvergleichbarer  Originalität. 
Er  ist  nicht  ein  einzelner,  sondern  der  Einzige.  Weil  aber  Gottes 
Idee  nicht  nur  Typus,  d.  h.  Urbild  für  das  Wesen ,  sondern  auch 
Wert,  d.  h.  Forderung  für  Gesinnung  und  Tat  ist,  so  ist  er  nicht 
bloss  in  ihrem  Sein  vollkommene,  sondern  auch  in  ihrer  Gesinnung 
wertvolle,  gültige  Individualität,  d.  h.  Persönlichkeit,  und  zwar 
im  absoluten  Sinn. 

Sucht  man  für  das  Faktum  des  Einsseins  von  Idee  und  lebendig- 
persönlicher Wirklichkeit  nach  dessen  spezifischem,  sein  Wesen,  seinen 
Massstab  und  seinen  Wert  aussprechendem  Ausdruck,  so  ergibt  sich 
der  Begriff  der  Heiligkeit.  Gott  ist  heilig,  und  zwar  im  onto- 
logischen  Sinn  (sacer,    ooiog)^    insofern    in  ihm  Idee   und  Sein;    im 


^)  D.  h.  absoluter  Gei«t;  vgl.  Thomas,  S.  theol.  1.  q.  'd.  a.  4.  i.  corp. 


Zum  Begriff  der  Ehre  Gottes.  327 

ethischen  biiiii  (saiictus,  äyio^),  inauCeni  iu  ihm  Idee  und  Gesiniiuug 
eins  sind.  Er  ist  der  Heilige,  weil  diese  Einheit  eine  absolute 
und  wesenliafte.  und  für  alle  bedingte  Heiligkeit  normative  ist. 

Nun  gewinnt  das  Verhältnis  des  endliehen  Subjekts  zum  Abso- 
luten seinen  ganz  eigenen  Charakter  \) 

Die  absolute  Idee  ist  zugleich  Wirklichkeit.  So  wird  sie  konkret, 
gleichsam  leibhaftig.  Die  Bejahung  der  Idee  gewinnt  Blut  und  Leben 
durch  die  Beziehung  zum  Sein.  Anderseits  ist  das  Gott-Leben  Idee; 
dadurch  ist  es  licht,  klar,  sinnvoll- gültig,  würdig,  und  die  Seins-  und 
Lebensbeziehung  gewinnt  rationalen  Wertcharakter.  Weil  endlich 
Gott  absolute  Persönlichkeit  ist,  so  ist  Seinsbeziehung  und  Gültig- 
keitsbejahung eins  im  Akt  lebendig-persönlicher  Anrede,  Unterredung 
und  Selbsthingabe. 

Und  setzen  wir  für  den  „wahren  und  lebendigen"  Gott  die 
spezifische  Bezeichnung  ,,der  Heilige"  ein,  so  ergibt  sich  als  ent- 
sprechendes spezifisches  Verhältnis  zu  ihm  die  Ehrfurcht,  die  Ver- 
ehrung, die  ,, Ehrung  Gottes"  —  im  expressiven  und  emphatischen 
Sinne  des  Wortes  —  durch  das  endliche  Subjekt. 

4. 

Der  Mensch  „ehrt"  Gott;  er  ,. gibt  Gott  die  Ehre".  Das  ist  die 
positive  Beziehung  des  lebendigen  Menschen  zum  heiligen  Gott.  Sie 
enthält  ein  Doppelt  es :  die  intellektuell-morahsche  Bejahung 
Gottes  als  des  Inbegriffs  der  ideellen  Gültigkeit;  und 
zugleich  die  lebendige  Hingabe  an  seine  Wirklichkeit,  an 
seine  Macht-  und  Seinsfülle. 

Durch  das  erste  Moment  ist  diese  Beziehung  mehr  als  ein  blosses 
Kraft-  und  Seinsverhältnis:  es  hat  Würde,  inneren  Adel,  Wert- 
charakter. Durch  das  zweite  ist  es  mehr  als  blosse  Achtung  vor 
dem  Gesetz,  oder  Bejahung  der  Idee:  sie  ist  eine  konkrete  Lebens- 
beziehung. Das  Wesen,  dem  Ehre  erwiesen  wird,  ist  die  absolute 
Gültigkeit.  Wahrheit,  Schönheit,  Heiligkeit  und  damit  Würdigkeit  selbst. 
Dadurch  verliert  der  Begriff  der  Ehrung  alles,  was  an  Bedienten- 
wesen und  entwürdigende  Schmeichelei  erinnert.  Vielmehr  ist  es 
die  unbedingte  Achtung  und  Bejahung  der  Idee,  die  in  ihm  zum  Aus- 
druck kommt.  Es  ist  ein  Verhältnis  reinster  Idealität,  weü  der 
Gegenstand  dieser  Huldignng  ja  die  absolute  Idee  selbst  ist,  der  Wert 
aller  Werte,  und  weil  sie  von  dem  geistigen  Urteil  getragen  wird, 
das  diese  Gottesgültigkeit  erkennt  und  bejaht.  Zugleich  ist  es  aber 
eine  Beziehung  lauteren  Lebens,  weil  sein  Gegenstand  die  Fülle  der 
Wirklichkeit  und  Lebendigkeit  selbst  ist,  und  weil  es  von  der  sich 
schenkenden  freien  Persönlichkeit  getragen  wird,  die  zu  jenem  sagt: 
„Du" '). 

^)  Vgl.  dazu  den  Aufsatz  ,,L'eber  den  Begriff  des  Befehlens  und 
Gehorchens"  (Fharus  1916,  Heft  10),  in  dem  das  gleiche  Problem  unter 
anderem  Gesichtspunkt  behandelt  wurde. 

^y  Die  Beziebung  der  Ehre  Gottes  fasst  das  Verhältnis  des  Menschen  zu 
Gott  in  der  Richtung   auf  den  letzteren  ins  Auge.     Sie  hat,   das  mag  hier  nur 
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Die  Ehre  Gottes  (und,  korrelativ,  das  Heil  des  Meusuhen),  das 
ist  die  Grundlage  des  religiösen  Verhaltens.  „Ehre"  im  vollen  Sinn 
darf  Gott  allein  gegeben  werden,  und  kann  Gott  allein  verlangen. 
Denn  sie  bedeutet  einmal  eine  rückhaltlose  Bejahung,  wie  sie  nur 
auf  die  reine  Idee  gerichtet  werden  darf;  zugleich  eine  volle  Seins- 
hingabe, wie  sie  nur  einem  unendlichen,  v^ärklichen,  persönlichen 
Wesen  gegenüber  vollzogen  werden  kann.  Ehre  im  eigenthchen  Sinn 
ist  also  dem  blossen  Gesetz,  der  blossen  Idee  gegenüber  nicht  mög- 
lich, weil  hier  die  Wirklichkeit  fehlt.  Anderseits  aber  auch  nicht 
etwa  dem  Weltall  oder  einem  Menschen  gegenüber ;  einmal,  weil  diese 
nicht  unendlich  sind,  und  dann  vor  allem,  weil  sie  nicht  sagen  können : 
,,Ich  bin  die  Idee". 

Demzufolge  kann  der  Mensch  eigene  Ehre  aus  eigenem  Recht 
nicht  beanspruchen^  .  Gott  allein,  der  sagen  kann:  „Ich  bin  der 
Seiende"-),  darf  und  muss  primär  und  wesenhaft  Ehre  beanspruchen: 
„Gott  allein  die  Ehre-'»);  nur  er  ist  „würdig,  zu  empfangen  die  Ehre 
und  die  Herrlichkeit"*).  Er  allein  kann  auch  dem  Menschen  einen 
Anspruch  auf  Ehre  übertragen,  indem  er  ihn  als  seinen  Stellvertreter 
den  andern  Menschen  gegenüberstellt.  So  gewinnt  als  Gottes  Stell- 
vertreter der  Mensch  ein  abgeleitetes  Recht  auf  Ehre.  Es  ist  das 
der  Träger  von  Autorität:  Vater  und  Mutter  .'„Du  sollst  Vater  und 
Mutter  ehren" '"),  der  Inhaber  kirchlicher  und  weltlicher  Regierungs- 
gewalt („Wer  eucti  hört,  der  hört  mich«),  „Gebt  dem  Kaiser,  was 
des  Kaisers  ist,  und  Gott,  was  Gottes  ist")^. 

Die  Negation  der  Ehre  Gottes  ist  die  ,,Belei digung  Got- 
tes". Sie  bedeutet  eine  irgendwie  geartete  Absage  an  die  Idee 
des  unendlichen  Gutes,  an  das  absolute  Gesetz.  Weil  dieses  aber 
zugleich  lebendige  Wirklichkeit  ist,  so  erhält  die  üebertretung  den 
Charakter  eines  persönlichen  Entgegen-Seins.  Es  ist  eine  gegen  die 
schlechthin  verehrungswürdige  Persönlichkeit  gerichtete  Nichtachtung 
oder  Feindseligkeit,  d.  h.  eine  Beleidigung.  In  diesem  Begriff  liegt 
also  keinerlei  menschliche  Empfindlichkeit  von  Seiten  Gottes,  keine 
Anmassung  von  Seiten  des  Menschen^;. 

kurz  angedeutet  werden,  auch  ein  Korrelat,  das  die  Richtung  auf  den  Menschen 
nimmt.  Der  „E  h  r  e  G  o  1 1  e  s"  entspricht  das  „H  eil  des  Mensche  n".  „Heil'' 
bedeutet  die  Vereinigung  mit  dem  ,, Heiligen".  Hier  findet  er  jenen  unendlichen 
Lebensinhalt,  nach  dem  er  verlangt.  Doch  ist  das  Heil  der  Seele  nicht  etwas, 
das  neben  der  Ehre  Gottes  wie  ein  zweiter,  selbständiger  Zweck  stünde. 
Das  Heil  wird  vielmehr  eben  dadurch  erworben,  dass  der  Mensch  dem  heiligen 
Gott  die  Ehre  gibt.     • 

1)  Es  besieht  hier  ein  analoges  Verhältnis,  wie  es  im  obengenannten  Auf- 
satz mit  Bezug  auf  „Autorität"  und  .,Gehorsam"  dargelegt  wurde. 

«)  Exod.  8,  14.  —  3)  1.  Tim.  1,  17.  —  *)  Apokal.  4,  11. 

5)  Exod.  20,  12.  —  «)  Luk.  10.  16.  —  ')  Mt.  22.  22. 

«)  Daraus  erhellt,  wie  oberflächlich  das  Spotten  über  den  Begriff  der 
Ehre  und  der  Beleidigung  Gottes  ist,  wie  ihn  besonders  die  abend- 
ländische Theologie,  zumal  Anselm  und  die  von  ihm  abhängige  Scholastik  aus- 
gearbeitet hat.  Manche  Ausdrücke  und  Deduktionen  des  „Cur  Deus  homo" 
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0. 

Die  Ehre  Gottes  soll  für  den  religiösen  Menschen  vor  allein 
Inhalt  des  inneren  Lebens,  d.  h.  Gesinnung  sein.  Der  gut-willige 
Mensch  ist  überzeugt  und  lebendig  davon  durchdrungen,  dass  Gott 
allein  wesenhaft  ehr-würdig  ist,  und  dass  ihm  auch  alle  Ehre  gebührt. 
Der  Gedanke  der  Ehre  Gottes  beherrscht  sein  Denken  und  Streben; 
sei  es  nun  aktuell,  oder  als  Richtung  gebende,  begeisternde  Kraft. 
Und  zwar  kann  diese  Grundüberzeugung  verschiedene  Stufen  der 
Vollkommenheit  haben.  In  ihr  kann  vor  allem  die  unendliche  Distanz 
zwischen  Mensch  und  Gott  zum  Ausdruck  kommen,  das  Gegenüber- 
stehen von  absolutem  und  bedingtem  Wesen.  Dann  ist  sie  vor  allem 
,,Ehr-Furcht".  Oder  aber  dieser  Abstand  ist  —  in  der  über- 
natürlichen Ordnung,  durch  die  Wirkung  der  Gnade  —  mehr  oder 
weniger  überbrückt ;  der  Mensch  hat  mit  einer  schöpferischen  Kraft 
der  Hingabe  Gottes  Sache  zur  eigenen  gemacht,  er  ist  über  sich 
selbst  hinweggegangen  und  hat  Gottes  Ehre  als  die  eigene  Ehre 
begriffen.  Das  ist  dann  die  Liebe,  die  vollendete  Einheit  voll- 
kommener Sittlichkeit  und  vollkommener  Religion.  Deshalb  kann  die 
Liebe  geboten  werden';  deshalb  ist  das  Gebot  der  Liebe  ,,das  erste 
und  grösste",  „an  dem  Moses  und  die  Propheten  hängen"  ^) :  deshalb 
kann  gesagt  werden,  dass  es  den  ganzen  Mensehen  in  Anspruch 
nimmt,  das  „ganze  Herz",  die  ,, ganze  Seele"  und  ,,alle  Kräfte". 

Die  Gesinnung  der  Ehrfurcht  und  der  Liebe  zu  Gottes  Ehre 
strebt  aber  auch  darnach,  Tat  u  n  d  Werk  zu  werden ;  strebt  dar- 
nach, das  äussere^ Leben  zu  ergreifen  und  zu  einem  Ausdruck  der 
Ehre  Gottes  zu  machen.  Einmal,  indem  es  das  eigene  persönliche 
Tun  diesem  Gedanken  unterordnet.  Dann,  indem  es  auch  das  öffent- 
Uche  Leben  unter  diesen  Gesichtspunkt  stellt,  das  öffentliche  Leben 
zum  Ausdruck  der  Ehre  Gottes  macht. 

Diese  innere  und  äussere  Ehre  Gottes  wird  gemäss  einer  durch- 
gehenden Polarität  alles  Menschenlebens  einen  doppelten  Charakter 
tragen:  einen  kontemplativen  und  einen  aktiven.  Im  ersteren 
Fall  besteht  die  Ehrung  Gottes  vor  allem  in  der  Erkenntnis  Gottes, 
seiner  Herrlichkeit,  seiner  JJajestät  und  Ehrwürdigkeit,  in  einer  Hin- 
gabe des  Herzens  und  in  einer  Aussprache  dieser  Gesinnung  in  Wort, 
Zeichen  und  Bild.  So  erwächst  das  „Lob  Gottes"-,  der  Preis  Gottes 
(individuelles  und  sozial-liturgisches  Gebet  2),  rehgiöse  Kunst,  Verherr- 

mögen  uns  fremdartig  berühren,  dafür  sieht  das  Buch  eben  in  einer  bestimmten 
frühen  Periode  kultureller  und  theologischer  Entwicklung.  Der  Grundgedanke 
aber, "den  es  mit  prachtvoller  Kraft  und.  Eindringlichkeit  durchführt,  ist  kein 
anderer,  als  der.  oben  dargelegte. 

')  Deut.  6,  5;  11,  13;  Mt.  22,  37  ff.  Vgl.  auch  die  liefen  Zusammenhänge. 
die^aus"den  Joha'nneischen  Schriften,  besonders  den  Briefen,  zwischen 
Gottesbegriff  und  Liebe  hervorleuchten. 

*)  Der  Herzschlag  des  liturgischen  Gebetes  ist  die  Doxologie,  das  „Gloria 
Patri  et  Filio  et  Spiritui  Sancto".  Vom  Begriff  der  Ehre  Gottes  aus  allein  ist 
das  „Lob  Gottes",   z.  B.   in  den  Lobpsalmen,   voll   zu  veritehen,    Vielleicht 
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üchuiig  in  Predigt  und  Wort  usw.».  In  aktiver  Weise  wird  Gott 
geehrt,  wenn  der  Mensch  seinen  Willen  Gott  unterordnet,  wenn  er 
alle  seine  Werke  „zur  Ehre  Gottes"  vollbringt,  wenn  auch  im  öffent- 
lichen Leben  (Recht,  Sitte,  öffentliche  Meinung  und  Lebensanschauung, 
Staatsleben  usw.)  die  Ehre  Gottes,  die  Huldigung  vor  seiner  höchsten 
Majestät  als  letzter  Sinn  alles  Handelns,  aller  Einrichtungen  aner- 
kannt ist. 

Der  Begriff,  der  auf  Seiten  Gottes  der  „Ehrung"  entspricht,  ist 
der  des  „Herrschens".  Gott  „lebt  und  herrscht"  \).  Sein  Herrschen 
ist  zunächst  ein  immanentes.  Es  bedeutet  Gottes  absoluten  Selbst- 
besitz, wie  er  durch  die  wesenhafte  Wirklichkeit  gegeben  ist;  die 
vollkommene  Selbstdurchdringung  des  unendlich  tiefen  und  starken 
Gotteslebens.  Zugleich  aber  die  Tatsache,  dass  diese  unausmessbare 
Lebensfülle  sich  in  vollendeter  Klarheit,  Leichtigkeit  und  Freiheit 
gleichsam  in  der  Hand  hält.  Es  ist  jenes  Moment  des  Göttlichen, 
das  der  Grieche,  wenn  auch  anthropomorphisierend,  im  Begriff  des 
„Apollinischen"  zusamniengefasst  hat. 

Dann  hat  das  Herrschen  Gottes  auch  eine  transzendente,  auf  die 
Geschöpfe  gerichtete  Seite.  Es  bedeutet  hier  vor  allem  die  absolute 
physische  Macht  des  Schöpfers,  der  alles  Geschaffene  durchaus  erfüllt 
und  besitzt,  weil  er  es  aus  dem  Nichts  erhoben  hat  und  beständig 
im  Sein  erhält.  Darüber  hinaus  aber  bedeutet  es  das  ideelle  Herr- 
schen Gottes  in  der  freien  Persönlichkeit,  in  ihrem  Bewusstsein  und 
Gewilltsein,  in  Erkenntnis,  Gesinnung  und  Leben.  Wie  Gottes  im- 
manentes Herrschen,  so  ist  auch  dieses  transzendente  unlöslich  mit 
dem  Merkmal  der  BYeiheit  verknüpft ;  jenes  mit  Gottes  eigener,  dieses 
mit  der  Freiheil  des  Geschöpfes.  Daher  herrscht  Gott  in  vollendeter 
Weise  in  der  Liebe,  welche  ist  das  „vollkommene  (lesetz  der  Frei- 
heit" 2),  „das  königliche  Gebot"  3).  Und  daher  auch  das  tiefe  Ver- 
langen des  Gott-Liebenden,  dass  Gott  herrsche  im  eigenen  Herzen 
und  in  aller  Kreatur ''). 

Die  Ordnung  der  Dinge  nun,  in  der  wirklich  Gottes  Ehre  als 
Grundlage,  Ziel  und  Inbegriff  des  inneren  und  äusseren,  des  aktiven 
und  kontemplativen,  des  individuellen  und  sozialen  Lebens  anerkannt 
wird,  in  dem  Gott  wirklich  im  Leben  der  freien  menschlichen  Per- 
sönlichkeiten herrscht,  ist  das  „l^eich  Gottes".  Gottes  Reich 
ist  die  Verwirklichung  der  Ehre  Gottes'^);  und  überall  da 


die  voUendelsle  Form,  wie  die  Erkenntnis  des  heiligen  Gottes  sich  in  sein  Lob 
umsetzt,  wie  Erkenntnis  zu  Ehrfurcht  und  Liebe  wird,  ist  die  Praefation 
der  Messe. 

')  „Vivil  et  regnai'"  —  „vivis  et  regnas"  ist  eine  stehende  Formel,  die 
auf  Schritt  und  Tritt  in  der  .Liturgie  wiederkehrt. 

^)  Jak.  1,  25:  2,  12. 

3)  EbenJaselbst  2,  8. 

*j  Das  der  reiche  Sinn  der  P  r  ei  sh  pr  ücli  e  in  der  Apokalypse,  z  R, 
4,   11:  5,  12.   1.^. 

")  Jedoch  ist  der  Begriff  des  „Reiches  ü o ttes"  damit  nicht  erschöpft, 
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ist  Gottes  Reich  wirklich,  wo  Gottes  Ehre  hihall  iiiid  Richtpunkt 
der  Gesinnung,  der  individuellen  Lebensführung  und  der  (itlentlichen 
Lebensordnung  ist. 

An  und  für  sich  wäre  ein  rein  natürliches  Reich  Gottes  denk- 
bar. Mit  dem  hier  nicht  zu  erörternden  Mysterhnn  von  Natur 
und  Uebcrnatur,  und  mit  der  Tatsache  der  Erbsünde  hängt  es  zu- 
sammen, dass  eine  solche  Ordnung  der  Dinge  nur  als  übernatür- 
liche, als  Werk  der  Gnade  gegeben  ist.  Nur  im  Reich  Christi, 
das  nicht  von  dieser  Welt,  aber  doch  in  ihr  ist,  findet  sie  ihre  Ver- 
wirklichung. Hier  ist  sie  gegeben  als  Kraft  (Gnade)  und  als  Ein- 
richtung (Wahrheit  und  Ordnung  des  individuellen  und  kirchlichen 
Lebens);  ist  gegeben  als  Gesinnung  und  lebendige  Bildung  des  Men- 
schen und  der  menschlichen  Gemeinschaft  (Vollkommenheit  der  christ- 
lichen Persönlichkeit  und  Gesellschaft). 

7. 
Welches  ist  nun  die  praktische  Bedeutung  des  Begriffes 
von  der  Ehre  GoltesV 

Aus  der  bisherigen  Erörterung  hat  sich  vor  allem  eines  ergeben. 
Wenn  wir  von  der  Ehre  Gottes  sprechen ,  wenn  von  uns  verlangt 
wird,  dass  wir  ihn  ehren,  dass  wir  ihn  nicht  beleidigen,  so  liegt 
darin  nichts,  was  Gott  zu  menschlich  fasst,  keinerlei  Anthropo- 
morphismus.  Gott  will  nicht  geehrt  sein  wie  ein  eitler  Mensch;  er 
verlangt  keine  Komplimente,  wenn  er  fordert,  dass  wir  ihn  loben; 
er  ist  nicht  empfindlich,  wenn  er  jede  Beleidigung  seiner  Majestät 
ahndet;  ist  nicht  ehrsüchtig,  wenn  er  will,  dass  wir  alles  auf  ihn 
beziehen.  Dem  BegrifT  der  Ehre  Gottes  ist  alles  gcänzlich  fremd,  was 
Eitelkeit,  Hochmut,  Selbstbespiegelung  hei.sst.  Denn  jede  Ehrung 
Gottes  ist  nichts  anderes,  als  eine  Huldigung  vor  der  absoluten  Idee, 
eine  Bejahung  der  unbedingten  Gültigkeit,  eine  Anerkennung  der 
höchsten  Würde.  Gott  muss  Ehre  verlangen,  weil  die  Idee,  die  er 
selbst  ist,  ohne  alle  Einschränkung  bejaht  werden  soll.  Gott  muss 
alles  auf  seine  Ehre  beziehen,  weil  in  der  Idee,  d.  h.  eben  in  seinem 
Wesen  selbst,  der  Sinn  von  allem  Endlichen  liegt;  wil  alles  Endlich- 
Wirkliche,  jede  Tat,  jeder  Gedanke  im  letzten  Grunde  nur  dadurch 
und  nur  insofern  Werl  besitzt,  als  er  sich  unmittelbar  oder  mittel- 
bar auf  die  Gottesidee  bezieht.  Durch  den  Begriff  der  Ehre  Gottes 
wird  also  der  Gottesbegriff  nicht  verkleinert  imd  die  Vollkommenheit 
des  höchsten  Wesens  nicht  herabgesetzt.  Vielmehr  ist  in  ihm  dessen 
ganze  Würde  au.sgesprochen.  Durch  ihn  wird  die  Wesenshoheit 
Gottes  zu  dem  endlichen  Wesen  in  Beziehung  gesetzt  und  in  ihrer 
Bedeutung  für  das  letztere  ausgedrückt.  Die  Forderung  der 
Ehrung  Gottes  ist  nichts  als  der  praktisch  gewordene 
Gottesbegriff. 

Dementsprechend  hat  der  BegritT  auch  für  den  Menschen  nichts, 
was  letzteren  entehren  könnte.  Wenn  von  ihm  verlangt  wird,  alles 
Gott  zu  Ehren  zu  tun,  ihn  zu  loben,  ihm  zu  dienen,  so  wird  ihm 
nichts  Herabwürdigendes  zugemutet.     Gott  ehren  heisst  nicht,    sich 


332  R-  Guardini. 

sdbbl  wegwerfen,  denn  er  isL  ja  der  lebendige  Inbegriff  der  Idee, 
des  Gültigen.  Alles  auf  seine  Ehre  beziehen,  heisst  nicht,  die  Würde 
des  eigenen  Lebens  verlieren,  denn  in  ihm  liegt  ja  der  absolute 
Sinn  alles  Daseins  und  jeder  wertvollen  Tat.  Gott  preisen  heisst 
nicht,  Schmeichler  sein,  denn  alles  schlechthin  Glorwürdige,  alles, 
was  kostbar  und  edel  sein  kann,  ist  ja  supereminenter  er  selbst. 
Gott  dienen  heisst  nicht.  Bedienter  sein,  mit  geducktem  Rücken  auf 
das  Wohlgefallen  des  Gewaltherrschers  horchen,  denn  Gott  ist  die 
lebendige  Heiligkeit  des  Gesetzes  selbst.  Gott  ehren  bedeutet  viel- 
mehr, sich  neigen  vor  der  Majestät  der  absoluten  Idee,  sein  Leben 
am  letzten,  allein  bleibenden  Sinn  orientieren,  es  mit  unendlichem 
Wert  füllen.  Wer  Gott  dient,  der  tut  nichts,  als  sich  ganz  der 
Hoheit  der  lauteren  sittlichen  Forderung  weihen  und  hingeben.  Gott 
dienen  ist  etwas  Aufrechtes,  Adeliges;  darin  liegt  unaussprechlich 
demütiger  Stolz  :  darin  liegt  vollkommene  Freiheil :  darin  liegt  könig- 
liche Gesinnung:  „Deus,  cui  servire  regnare  est"').  Und  wenn  der 
heutige  Mensch,  den  die  geistige  Entwicklung  der  letzten  fünf  .Jahr- 
hunderte gegen  jeden  Angriff  auf  die  Würde  und  Selbständigkeit 
seiner  Persönlichkeit  so  feinfühlig  gemacht  hat,  diesen  Begriff  der 
Ehre  Gottes  klar  durchdenkt,  so  wird  er  nichts  in  ihm  finden,  was 
die  wahre  „Autonomie"  seines  Wesens  antasten  kann. 

Zugleich  aber  enthält  dieser  Begritf  etwas,  was  in  der  Bejahung 
der  blossen  Idee,  in  der  Formel  des  abstrakten  Idealismus  fehU. 
Die  reine  Idee  an  sich  ist  unwirklich,  abstrakt,  schattenhaft  bei  aller 
Notwendigkeit  und  Gültigkeitswucht.  In  Gott  aber  ist  die  Idee  Wirk- 
lichkeit. Sie  hat  in  seinem  unendlichen  Wesen  ihre  volle  grenzen- 
lose Weite,  ihre  absolute  Höhe  und  Vollkommenheit,  aber  zugleich 
ist  sie  in  ihm  wirklich  und  lebendig.  Sie  ist  nicht  nur  Norm  für 
die  Richtung  des  Willens,  nicht  nur  in  unendlicher  Ferne  liegendes 
unerreichbares  Ziel,  das  wohl  zu  rastlosem  Streben  anspornt,  aber 
niemals  als  lebendiger  Gegenstand  umfasst  werden  kann ;  sondern  was 
gefordert  wird,  ist  bereits  wirklich,  ist  in  restloser  Endgültigkeit  vollen- 
det. Dadurch  wird  aus  der  abstrakten  Idee  das  konkrete  Ideal: 
„Seid  vollkommen,  wie   euer  Vater   im  Himmel  vollkommen  ist"  2). 

Mehr  als  das.  Die  höchste  Forderung,  das  höchste  geltende 
Gut  tritt  dem  Glaubenden  als  persönliches  Wesen  gegenüber.  Sie 
hängt  nicht  über  ihm  wie  ein  wesenloses  Naturgesetz ;  sie  steht  nicht 
in  einem  Buch  geschrieben,  wie  eine  Vorschrift  des  Staates;  sie 
hegt  nicht  nur  „im  Gemüte  bereit"  als  eine  blosse  Form  seines 
geistigen  Wesens,  sondern  spricht  ihn  an  als  lebendige  Persön- 
lichkeit. Dadurch  wird  auch  das  Verhalten  zu  ihr  warm  und 
lebendig.  Ohne  dass  irgend  etwas  von  seiner  inneren  Hoheit  und 
Strenge  verloren  ginge,  ist  es  zugleich  ein  Verhältnis  persönlicher 
Hingabe,  ist  Ehrfurcht,  Treue.  Ja,  in  der  übernatürlichen  Ordnung 
gibt  die 'Gnade  das  über  alle' Natur  hinausliegende  Motiv,    den  un- 

ij  Postcommunio  der  Friedensmesse. 
*)  Matth.  5,  48. 
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endlich  voUküinmenen  Gott  zu  lieben,  und  die  Kraft,  diese  Liebe 
wirklich  zu  haben.  Von  hier  aus  wird  (his  unsagbar  tiefe  Wort 
des  Apostels  verständlich:  „Die  Wahrheit  tun  (üben)  in  Liebe'' ^). 
Die  unendliche  Hoheit  der  lauteren,  ewigen  Idee  bejahen,  aber  nicht 
als  kalte,  abstrakte  Geltung,  sondern  sie  umlassen  als  warme  Wirk- 
lichkeit; ihr  zugewandt  sein  in  steter  Liebe,  so,  wie  einer  den  Freund 
liebt,  den  Bruder,  die  Braut.  Hierin  liegt  ein  wundervolles  Geheim- 
nis. Die  ganz  allgemeine,  die  slernenweite,  ewig  klare,  all-geltende 
Notwendigkeit  der  Idee  und  der  ganz  persönliche,  heisse  Lebens- 
drang schmelzen  in  eines  zusammen.  Und  die  Geistestat,  in  der 
sich  der  denkende  Verstand  vor  dem  absoluten  Gesetz  neigt,  in  der 
der  wollende  Wille  nach  dem  ewig  gültigen  unendlichen  Gut  verlangt, 
wird  eins  mit  der  Liebe,  in  der  eine  Seele  zu  dem  geliebten  höchsten 
Wesen  „Du"  sagt,  sich  ihm  schenkt,  sich  ihm  im  Dienste  lebendig 
eint.  Und  zwar  ist  diese  Hingabe  eine  ganz  individuelle.  Es  ist 
das  Geheimnis  der  unendlichen  Fruchtbarkeit  Gottes,  dass  er  jeder 
Individualität  als  einige  Ganzheit  entgegentritt,  sich  jeder  ganz  zu- 
wendet, zugleich  aber  jeder  neu  und  einzigartig;  dass  er  für  jeden 
Mensehen  die  unendliche  Antw^ort  ist,  die  auf  die  ganz  besondere 
Frage  und  das  eigenste  Verlangen  seiner  einmalig-unwiederholbaren 
Persönlichkeit  erwidert.  Absolute  Idee  und  zugleich  für  jeden: 
,,mein  Gott'' 2).  Das  ist  etwas,  was  der  abstrakte  Idealismus  nie- 
mals zu  begreifen  vermag,  wie  Gott,  der  als  die  absolute  Idee  ver- 
ehrt wird,  zugleich  mit  leidenschaftlicher,  zärthcher  Liebe  geliebt 
werden  könne ;  dass  der  Mensch  für  Gott  empfinden  könne,  als  wie 
für  seinen  ganz  persönlichen  Freund;  sich  nach  ihm  sehnen,  wie 
nach  der  edelsten  geliebtesten  Frau;  ihm  eins  und  erschlossen  sein, 
als  wie  einer  Seele,  der  er  sich  für  immer  geschenkt,  und  in  der  er 
seine  Heimat  gefunden  hat.  Dieser  Gedankengang  bringt  es  ganz 
überraschend  nahe,  wie  in  den  W^eisheitsbüchern  des  Alten  Testa- 
ments das  Verhältnis  der  Seele  zur  ewigen  Weisheit  (der  persönlichen 
Gott-Idee,  dem  Logos)  bald  als  Erkennen  und  Gehorchen,  bald  als 
Jüngertum  und  Nachfolge,  bald  als  allerpersönlichste  Hingabe,  als 
Freundschaft,  als  bräutliche  Liebe  geschildert  wird^). 

Dass  die  absolute  Idee,  die  lautere  Gültigkeit  zugleich  vollendete 
Wirkhchkeit  ist,  das  löst  im  Menschen  die  vollkommenste  Gesinnung 
aus :  die  sittliche  Bejahung  der  absoluten  Idee  ohne  Vorbehalt ;  die 
Begeisterung  für  sie,  die  wirklich,  in  strahlender  Vollkommenheit, 
als  erhabenstes  Ideal  ihm  gegenübersteht;  und  endlich  die  Hingabe 
an  dieses  höchste  Wesen,  das  ihm  persönlich  zugewandt  ist,  in 
Ehrfurcht,  Treue  und  Liebe.  Das  ist  es,  was  im  Begriff  der  Ehre 
(iottes  liegt.  So  ist  es  wohl  begreiflich,  wenn  die  christliche  Weis- 
heit in  ihm  das  letzte  Wort  sieht,  das  alles  zusammenfasst :  das 
innerste  Wesen  des  Menschen,    seine  ganze  Würde,   die  endgültige 

^)  aij)9evety  ey  dyänj]   (Eph.   4,   15). 

^)  Augustinus,  Conf.  I  5.    „Sprich  zu  meiner  Seele:  Ich  bin  dein  Heil". 

»)  Weish.  6,  10  ff.;  7,  7  ff.:  8,  2  ff.;  Sir.  4,  12  ff.  a. 
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Formel  für  die  Aufgabe  und  den  Sinn  seines  Lebens.  Gott  selbst 
lässt  durch  seinen  Propheten  verkünden :  „Ich  werde  meine  Ehre 
keinem  andern  geben"').  Jesus  Christus  spriciit:  ,,Ich  ehre  meinen 
Yater  ...  ich  suche  nicht  meine  Ehre"^).  Paulus  sagt:  ,,0b  ihr  nun 
esset  oder  trinket,  oder  was  immer  ihr  tut,  tut  alles  zur  Ehre  Gottes"  *). 
Sankt  Benedikt  hat  seinem  Orden  das  Wort  gegeben:  „Dass  in  allem 
Gott  verherrlicht  werde"*),  und  tausend  Jahre  später  in  etwas  aktiverer 
Form  der  heilige  Ignatius  dem  seinen :  ,, Alles  zur  grösseren  Ehre 
Gottes"  ^) ! 

Gottes  Ehre  als  Sinn  und  Aufgabe  des  Lebens  im  Herzen  haben, 
als  die  Seele  alles  Denkens  und  Handelns;  dafür  wirken,  dass  sie 
auch  Ziel  und  Weihe  und  innere  Triebkraft  des  allgemeinen,  öffent- 
lichen Lebens  werde;  daran  arbeiten,  dass  Gottes  Reich  sich  aus- 
breite in  uns  und  um  uns,  mit  einem  Wort:  ,,Gott  dienen",  nicht 
als  Knecht,  sondern  in  der  demütig-stolzen,  adeligen  Freiheit  des 
Kindes  Gottes,  das  ist  uns  als  kostbarer  Lebensinhalt  gegeben. 

Die  letzte  Deutung  dieses  Verhältnisses  freilich  liegt  nicht 
mehr  im  natürhchen  Bereich  der  Yernunft,  sondern  in  der  Offen- 
barung. Die  Ehre,  die  wir  endliche  Wesen  Gott  erweisen  können, 
„gloria  Dei  externa",  ist  nur  ein  Bild  der  ewig-unendlichen  Ehre, 
die  Gott  sich  selber  im  Schoss  der  heihgsten  Dreieinigkeit  erweist. 
Ewng  spricht  die  Majestät  des  Vaters  die  absolute  Gottesgültigkeit, 
die  Fülle  des  Gotteswesens  aus  im  „Wort",  dem  Sohn.  Aus  dem 
Sohn,  der  da  ist  die  ewige  Weisheit,  der  persönlich-wirklicht;  Inbegriff 
der  Gott-Idee,  strahlt  sie  ihm  entgegen  in  persönhchem  „Du",  in 
ebenbürtigem  Lobpreis,  im  göttlichen  „Gloria":  und  das  Entzücken 
des  Vaters  und  der  göttliche  Lobpreis  des  Sohnes  fluten  in  eins  in 
unendlicher  persönlicher  Liebesglut  im  heiligen  Geist.  Es  ist  das 
ewige  „Pfand"  der  göttlichen  Ehre,  die  der  Vater  im  Sohn  findet; 
die  Frucht  der  Liebe,  die  im  Entzücken  des  Vaters  und  im  Lobpreis 
des  Sohnes  glühend  zusammenschlägt.  In  der  fleischgewordenen 
ewigen  Weisheit  aber,  in  Jesus  Christus,  wird  der  Mensch  wieder- 
geboren vom  Vater ,  durch  die  Liebe  des  heiligen  Geistes,  zur 
,,participatio  divinae  naturae".  Aus  dem  Glauben  an  diese  geheimnis- 
volle Teilnahme  des  Getauften  am  Leben  Gottes  gewinnen  wir  nicht 
ein  klares  Begreifen,  aber  eine  Ahnung  dafür,  wie  der  Wiedergeborene 
nun  Gott  ,,in  göttlicher  Weise"  gegenübertreten,  d.  h.  wie  er,  das 
Geschöpf,  den  Unendhchen  lieben  könne.  Wir  lieben  Gott  in  Christus, 
als  Brüder  und  Schwestern  Christi,  als  Kinder  seines  Vaters.  Die 
Liebesehre,  die  wir  Gott  erweisen,  ist  so  nichts  anderes,  als  die  Ge- 
sinnung der  Kinder  Gottes,  die  Teilnahme  an  der  Gesinnung  Christi. 

>)  Isai.  48,  11.  —  2)  J oh.  8,  49  f.  —  »)  1.  Kor.  10,  31. 

*)  Regula  Monach,  c.  57  nach  1.  Petr.  4,  11  (Ed.  Butler,  Freiburg. 
MCMXII,  p.  99). 

^)  Exercit.  spiritual.,  2.  Hebd.,  Praeambul.  ad  elect.  fac.  (Ed.  Roothan, 
Ralisb.  MCMXI,  p.  192,  197  ff.,  bes.  p.  202  und  204. 


Xocil  eiiinml:   Was  ist  der  wirkende  Verstand 

bei  Aristoteles? 

Von  Dr.  E.  Rolf  es  in  Cöln. 


Ich  habe  meine  Aulfassung  über  die  Aristotelische  Lehre  vom  wir- 
kenden Verstände,  wie  ich  sie  im  1.  Heft  des  laufenden  Jahrgangs  des 
Philos.  Jahrbuchs  S.  43  ff.  auseinandergesetzt  habe,  einer  Nachprüfung 
unterzogen  und  dabei  ein  anderes  Ergebnis  gefunden,  das  ich  hiermit 
veröffentliche.  In  jener  meiner  Auffassung  kommen  einige  entscheidende 
Punkte  der  Aristotelischen  Theorie  nicht  zu  ihrem  Rechte.  Ich  glaube 
jetzt  aber  auch,  auf  Grund  erneuten  Nachdenkens,  diese  Theorie  in  einer 
Weise  erklären  zu  können,  dass  die  sachlichen  Schwierigkeiten,  die  der 
Denkvorgang  bietet,  einigermassen  gehoben  werden.  Ich  unterbreite  diesen 
neuen  Versuch  dem  Urteile  der  gelehrten  Oeffentlichkeit  und  werde  für 
begründete  Gegenvorstellungen  dankbar  sein.  Eine  solche  gab  auch  zu 
dieser  zweiten  Studie  den  Anstoss. 

Ich  muss  vor  allem  erklären ,  dass  der  wirkende  Verstand  nach 
Aristoteles  nicht  förmlich  denkt,  also  keine  Begriffe  besitzt  und  keine  Ur- 
teile fällt.  Auch  die  abstrakten  Begriffe,  die  ich  ihm  beigelegt  hatte,  könnte 
er  nicht  haben,  ohne  förmlich  zu  denken.  Er  dächte  zwar  die  Dinge  der 
Wirklichkeit  nicht,  die  keine  Abstraktionen  sind,  aber  er  dächte  doch  ein 
Intelligibles.  Das  Ei  fassen  des  Intelligibeln  ist  aber  nach  Aristoteles  Sache 
des  sogenannten  möglichen,  nicht  des  wirkenden  Verstandes. 

Denn  er  sagt  erstens  von  allem  Denken  ohne  Ausnahme,  dass  es  ein 
Leiden  ist.  „Das  Denken  ist  ein  Leiden  (des  Denkenden)  von  Seiten  des 
Gedachten"  (D.  an.  111  4  429a  i3f.)  und:  „wofern  das  Denken  ein  Leiden 
i.st"  (429b  24  f.) 

Zweitens  kann  unser  Verstand  nach  A.  nichts  denken,  ohne  dass  er  ein 
Gedankenbild  des  Dinges  in  sich  hat.  Die  intelligible  Form,  durch  die  er 
sich  dem  Gedachten  verähnlicht,  gibt  ihm  die  Verfassung,  in  der  er  denkend 
wird,  wie  der  leuchtende  Körper  dadurch  leuchtet ,  dass  er  das  Licht  in 
sich  hat.  Nun  ist  aber  die  Aufnahme  einer  solchen  Form  ein  passiver 
Vorgang.  Sie  kann  also  nicht  dem  wirkenden  Verstände  zukommen.  Darum 
schreibt  Aristoteles  die  Aufnahme  der  Form  dem  möglichen  Verstände 
zu.    Von  ihm  gelten  seine  Atissprüche:  „er  muss  das  aufnehmende  Prinzip 
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für  die  Form  sein"  (429a  15  f.)  und:  „er  rnuss  sich  zu  den  intelligibeln 
Objekten  in  gleicher  Weise  verhalten,  wie  der  Sinn  zu  den  sinnenfäUigen 
Objekten"  (16  ff.)  und :  „diejenigen  haben  Recht,  die  da  sagen,  die  Seele 
sei  der  Ort  der  Formen,  nur  muss  man  dabei  nicht  an  die  ganze  Seele 
denken,  sondern  an  die  intellektive  allein"  (27  f.). 

Ganz  besonders  aber  kommt  hier  in  Betracht,  dass  Aristoteles  die 
Eigentümlichkeit  des  wirkenden  und  die  des  rnögUchen  Verstandes  gerade 
darein  setzt,  dass  dieser  alles  Intelligible  wird,  jener  dagegen  alles  intelligibel 
macht  (III  5.  430a  14  f.)  Der  wirkende  Verstand  könnte  nichts  denken, 
ohne  nach  der  Ausdrucksweise  des  Aristoteles  es  zu  werden,  indem  er  es 
denkt.  Denn  er  wird  das  Gedachte ,  indem  er  sich  ihm  gleichgestaltet, 
nun  soll  es  aber  gerade  die  Eigentümlichkeit  des  möglichen  Verstandes 
sein,  das  Gedachte  zu  werden.     Mithin  denkt  der  wirkende  Verstand  nicht. 

So  folgt  denn,  dass  er  die  abstrakten  Begriffe  so  wenig  in  sich  erzeugt, 
wie  die  konkreten.  Man  darf  ihn  mit  dem  Vermögen,  die  abstrakten  Be- 
griffe zu  denken,  nicht  zusammenbringen. 

Die  Schwierigkeit,  die  sich  dann  einzustellen  schien,  als  ob  man  etwa 
in  diesem  Falle  drei  Nuse  annehmen  müsse,  ausser  dem  wirkenden  noch 
zwei  aufnehmende,  einen  für  die  abstrakten  und  einen  für  die  konkreten 
Begriffe,  erledigt  sich  dahin,  dass  das  Vermögen  der  beiderlei  Begriffe  tat- 
sächlich nur  eins  ist.  Aristoteles  hatte  zwar  gesagt :  „das  Fleischsein  (die 
Quiddität  oder  das  Wesen  des  Fleisches)  beurteilt  der  Nus  mit  jinem  anderen 
Vermögen  (als  das  Fleisch  in  concreto),  einem  Vermögen,  das  entweder 
eine  besondere  Kraft  ist  oder  sich  (zu  ihm,  dem  Nus,)  verhält,  wie  die  ge- 
brochene Linie  zu  sich  selbst,  wenn  man  sie  grade  zieht"  (III  4  429b  16  ff.) 
und  ebenso  hatte  er  gesagt:  „Die  Quiddität  des  Graden  (die  Gradheit  im 
Gegensatz  zu  der  konkreten  graden  Linie)  beurteilt  der  Nus  mit  einem 
anderen  oder  sich  anders  Verhaltenden"  (19 — 21).  Aber  man  kann  sich  hier 
unbedenklich  auf  die  zweite  Seite  der  Alternative  stellen.  Die  Vermögen 
.sind  nicht  ohne  Grund  zu  vervielfältigen,  und  wenn  die  gebogene  Linie 
ausgezogen  keine  andere  Linie  wird,  als  sie  war,  sondern  nur  eine  andere 
Lage  annimmt,  so  wird  ein  Gleiches  von  dem  Denken  des  abstrakten  und 
des  konkreten  Begriffes  gelten  müssen:  Beides  ist  Sache  desselben  Ver- 
mögens, nur  ist  es  das  eine  mal  vorzüghch  mit  seinem  nächsten  Objekte 
beschäftigt,  der  Natur  der  körperlichen  Dinge,  das  andere  mal  kehrt  es 
sieh  zu  den  Phantasmen,  um  den  allgemeinen  Begriff  auf  das  Konkretum, 
das  in  ihnen  erscheint,  den  Begriff  des  Fleisches  etwa  auf  dieses  bestimmte 
Fleisch,  oder  den  Begriff  der  Gradheit  auf  diese  bestimmte  grade  Linie 
zu  beziehen. 

Die  Hypothese,  als  ob  das  Vermögen  der  abstrakten  Begriffe  der 
wirkende,  das  der  konkreten  der  mögliche  Verstand  wäre,  muss  also  fallen 
gelassen  werden.  Gegen  sie  spricht  zu  allem  übrigen  auch  [noch  der 
Umstand,    dass  Aristoteles  das  Vermögen    der    abstrakten    und   konkreten 
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Begriffe  im  vierten  Kapitel  des  3.  Buches  behandelt,  wo  er  ausschliesslich 
vom  möglichen  Verstände  spricht.  Vom  wirkenden  Verstände  ist  erst  im 
fünften  Kapitel  die  Rede.  So  kann  er  denn  nicht  schon  an  ihn  gedacht 
haben,  als  er  von  dem  Vermögen  der  abstrakten  Begriffe  sprach. 

Demnach  bleibt  die  überheferte  scholastische  Auffassung  bestehen : 
der  wirkende  Verstand,  selbst  nicht  denkend,  macht,  dass  der  mögliche 
Verstand  denkt;  er  erzeugt  in  ihm  das  Gedankenbild,  ohne  selbst  ein 
solches  in  sich  zu  haben. 

Aber  dann  erhebt  sich  wieder  die  Schwierigkeit,  wie  man  sich  das 
vorstellen  soll. 

Um  hierauf  die  Antwort  zu  finden ,  erinnere  man  sich  zuerst ,  dass 
zwei  iMomente  bei  der  Entstehung  der  Begriffe  zusammenwirken,  der  Ver- 
stand und  das  Objekt.  Wenn  nun  das  Objekt  dem  Begriffe  eingestandener- 
nias.5en  seinen  Inhalt  oder  den  Stoff  liefert  —  denn  die  Smnenbilder  machen, 
dass  der  Verstand  etwas  Bestimmtes,  dieses  und  nicht  jenes,  vorstellt  — 
so  bleibt  für  den  Verstand  die  Aufgabe  übrig,  ihm  die  Form  zu  verleihen. 
Verstand  ist  hier  naturgemäss  der  wirkende.  Er  geht  dem  möglichen  Ver- 
stände voran,  und  ihm  muss  die  Hervorbringung  der  Form  auch  insofern 
zukommen,  als  er  ein  tätiges  Prinzip  ist. 

Die  Form  nun,  die  der  wirkende  Versland  dem  Gedankenbilde  im 
möglichen  Verstände  verleiht,  ist  die  Form  der  Allgemeinheit. 

Der  wirkende  Verstand  macht,  dass  der  mögliche  Verstand  den  Begrift 
als  etwas  denkt,  was  sich  in  allen  unter  dem  Begriff  stehenden  Einzeldingen 
gleichmässig  erfüllt.  Einen  solchen  Begriff  denkt  man  nicht,  ohne  etwas 
Bestimmtes  zu  denken,  und  das  tut  der  mögliche  Verstand  als  solcher. 
Man  denkt  ihn  aber  auch  nicht  so,  wie  man  ihn  denkt,  ohne  von  dem  Ge- 
dachten alle  empirischen  Bestimmungen  abzustreifen  und  es  in  die  ideale 
Sphäre  zu  erheben,  und  das  tut  der  mögliche  Verstand  in  der  Kraft  des 
wirkenden  Verstandes. 

Der  wirkende  Verstand  repräsentiert  die  vernünftige  Natur  des  Geistes : 
nur  auf  Grund  unserer  Vernünftigkeit  denken  wir  das  Eine  im  Vielen. 
Die  Sinnlichkeit  sieht  in  Vielem  nur  Vieles,  das  vielleicht  ähnlich,  aber 
nicht  eins  ist,  wie  der  Verstand  die  Einheit  denkt,  als  Uebereinstimmung 
des  Wesensgrundes,  der  Natur  und  der  Tätigkeit.  Aber  auch  die  Ueberein- 
stimmung der  Erscheinung  kann  kein  Sinn  so  vorstellen,  wie  der  Verstand 
es  tut.  Er  musste  zu  diesem  Ende  die  Beziehungen  zwischen  den  Er- 
scheinungen auffassen,  was  er  nicht  vermag. 

Um  den  beiderseitigen  Beitrag,  den  der  wirkende  und  der  mögliche 
Verstand  zur  Entstehung  des  Begriffes  liefern,  der  Anschauung  näher  zu 
bringen,  wählen  wir  als  Beispiel  den  Begriff  des  Seienden,  den  ersten  und 
allgemeinsten  und  gleichzeitig  den  allerunvoUkoinmensten  und  unbe- 
stimmtesten Begriff. 

PhiloBOphisekes  Jahrbuch  1918  22 


338  E-  Rolf  es 

Er  schöpft  seinen  Inhalt  aus  den  Dingen  der  Erfahrung.  Nach  dem 
Zeugnisse  der  sinnlichen  Urteilskraft,  der  vis  aestimativa  oder  cogitativa, 
stimmen  alle  Dinge  darin  überein,  dass  sie  irgendwie  und  irgendwas  sind. 
Um  aber  diese  ihre  Uebereinslimmung  im  Sein  in  einer  einheitlichen  Vor- 
stellung zu  ergreifen  und  so  formell  den  Begriff  des  Seienden  zu  denken, 
bedarf  der  aufnehmende  oder  mögliche  Verstand  der  Hilfe  des  wirkenden 
Verstandes,  der  ihm  erst  die  Fähigkeit  verleiht,  die  Uebereinstimmung 
überhaupt  zu  denken,  eine  Fähigkeit,  die  wirklich  ausgeübt  wird,  sobald 
ihr  in  der  Erfahrung  ein  geeigneter  Stoff  entgegentritt.  Dass  also  in  dem 
Begriffe  des  Seienden  die  Uebereinstimmung  gedacht  wird,  hat  er  mit  allen 
Begriffen  gemein,  dass  das  Seiende  in  ihm  gedacht  wird,  unterscheidet 
ihn;  das  eine  dankt  er  dem  wirkenden,  das  andere  dem  möglichen 
Verstände. 

Zu  dieser  Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  dem  wirkenden  und 
dem  möglichen  Verstände  passt  es,  wie  es  scheint,  auch  vollkommen,  wenn 
Aristoteles  die  Tätigkeit  des  wirkenden  Verstandes  mit  dem  Lichte  ver- 
gleicht, das  die  potenziellen  Farben  gewissermassen  zu  wirklichen  Farben 
mache.  Das  Licht  hat  für  alle  Farben  ohne  Unterschied  die  gleiche  Wirkung, 
dass  es  sie  aktuell  sichtbar  macht,  ihre  Verschiedenheit  kommt  einzig  von 
ihnen  selbst.  So  tut  auch  der  wirkende  Verstand  an  den  Begriffen  weiter 
nichts,  als  dass  er  ihren  Inhalt  als  das  Gemeinsame  ihrer  Objekte  erfassen 
lässt,  seine  Verschiedenheit  in  dem  aufnehmenden  Verstände  kommt  von 
den  Phantasiebildern  unter  Mitwirkung  der  sinnlichen  Urteilskraft. 

Bei  dieser  Gelegenheit  möchte  ich  eine  Bemerkung  in  dem  vorigen 
Aufsatze  richtig  stellen.  Ich  bin  dort  S.  46  bemüht,  der  Vorstellung  zu 
wehren,  als  ob  das  Phantasiebild  durch  eine  Umwandlung  intelligibel  würde, 
und  .sage  zu  dem  Ende,  auch  Aristoteles  habe  nicht  gesagt,  das  Licht 
mache  die  Farben  aus  potenziell  zu  aktuell  sichtbaren  Farben,  sondern  es 
mache  gewissermassen  aus  potenziellen  aktuelle  Farben.  Er  wolle  dem 
wirkenden  Verstände  gleichsam  eine  Schöpfung  des  Begriffes  zusehreiben 
und  .somit  sagen,  wenn  der  Vergleich  mit  dem  Lichte  vollkommen  zutreffen 
sollte,  so  müsste  es  die  möglichen  Farben  förmhch  zu  wirklichen  machen, 
was  es  nicht  tue.  Aber  die  Redewei.se  des  Aristoteles  möchte  wohl  besser 
anders  erklärt  werden.  Er  will  dem  „Alles"  im  intelligibeln  Bereich,  das 
er  zweimal  gesetzt-  hatte  —  alles  Intelligible  werden  sollte  der  mögliche, 
alles  machen  der  wirkende  Nus  — ,  in  dem  gewählten  Vergleich  ein  kon- 
kretes Substantivum  gegenüberstellen,  die  Farben.  Auch  sollen  die  Farben 
durch  ihre  Verschiedenheit  die  Verschiedenheit  der  Begriffe  veranschau- 
lichen. Da  sie  aber  nach  seiner  irrtümlichen  Lichtlehre  durch  das  Licht 
nicht  erst  entstehen,  sondern  nur  sichtbar  gemacht  werden,  so  versieht  er 
die  Aus.sage,  dass  das  Licht  die  Farben  macht,  mit  dem  beschränkenden 
Zusatz :  gewissermassen, 
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Die  vorgetragene  Auffassung,  dass  der  wirkende  Verstand  immer  gleich- 
massig  formgebend  wirkt,  indem  er  die  Vorstellungen  allgemein  macht, 
während  ihr  verschiedener  Inhalt  von  den  Phantasmen  kommt,  wird  auch 
von  der  Scholastik  vertreten. 

Albertus  Magnus  schreibt:  „Es  gibt  (bei  der  Entstehung  der  Begriffe) 
ein  doppeltes  Agens,  nämlich  ein  allgemeines,  und  dieses  ist  nicht  in  seiner 
Art  bestimmt,  und  ein  partikuläres,  und  dieses  ist  von  bestimmter  Art, 
wie  es  auch  in  der  Natur  der  Fall  ist.  Bei  der  Erzeugung  des  Menschen 
bewegt  die  Sonne  wie  ein  allgemeines,  durchaus  unbestimmtes  Agens  und 
bewegt  der  Mensch  oder  die  Kraft  des  xMenschen  im  Samen,  und  diese  ist 
bestimmt.  Die  Form  aber,  die  in  die  Materie  eingeführt  wird,  ist  mit  dem 
bestimmten,  nicht  mit  dem  allgemeinen  Agens  gleichnamig.  Aehnlich  ver- 
hält es  sich  mit  dem  möglichen  Verslande :  der  wirkende  Verstand  bewegt 
ihn  als  allgemeines  Agens,  das  in  Bezug  auf  alles  Intelligible  nur  in  einer 
Art  wirkt;  die  Phantasmen  aber  bewegen  ihn  als  partikuläres  Agens,  und 
darum  ist  die  in  den  möglichen  Verstand  eingeführte  Form  nicht  mit  dem 
wirkenden  Verstände,  sondern  mit  der  Natur  des  Phanfasiebildes  gleich- 
namig, und  aus  diesem  Grunde  ist  es  der  Begriff  des  Menschen,  was  von 
dem  Phantasma  des  Mensehen  abstrahiert  wird"  (Summa  de  creat.  11, 
quaest.  55  art.  2  ad  4  . 

Ganz  in  demselben  Sinne  spricht  sich  der  hl.  Thomas  v.  Aquin 
aus.  In  den  quaestiones  disputatae  lesen  wir:  „Als  actu  inlelligibel  nimmt 
der  mögliche  V^erstand  die  Formen  in  Kraft  des  wirkenden  Verstandes  auf, 
dagegen  als  Abbilder  bestimmter  Dinge  auf  Grund  der  Erkenntnis  der 
Phantasmen"  (D.  ver.  10.  6  ad  7),  und  in  der  philosophischen  Summa  finden 
wir  diesen  Gedanken  weitläufiger  in  etwas  anderer  Weise  ausgeführt;  „Die 
intellektive  Seele",  so  heisst  es  da,  „hat  etwas  Aktuelles,  bezüglich  dessen 
das  Phantasiebild  sich  potenziiU  verhält,  und  sie  verhält  sich  wiederum 
potenziell  in  Bezug  auf  etwas,  was  in  den  Phantasiebildern  aktuell  ist. 
Die  Substanz  der  menschlichen  Seele  hat  nämlich  die  Immaterialität  und 
auf  Grund  dessen  die  intellektuelle  Natur,  da  das  die  EigenlümUchkeit 
jeder  un.stoff liehen  Substanz  ist.  Damit  kommt  es  ihr  aber  noch  nicht  zu, 
diesem  oder  jenem  Dinge  in  concreto  verähnlicht  zu  sein,  was  sein  muss, 
damit  die  Seele  dieses  oder  jenes  Ding  in  concreto  erkennt.  Denn  jede 
Erkenntnis  geschieht  durch  eine  Verähnlichung  des  Erkennenden  mit  dem 
Erkannten.  Daher  bleibt  die  Denkseele  den  konkreten  Bildern  der  uns 
erkennbaren  Dinge  gegenüber,  welches  die  Naturen  der  sinnenfälligen  Dinge 
sind,  in  der  blossen  Potenz.  Diese  konkreten  Naturen  der  sinnenfälligen 
Dinge  nun  stellen  uns  die  Phantasiebilder  vor,  die  jedoch  noch  nicht  zum 
intelligibeln  Sein  gelangt  sind,  da  sie  die  Sinnendinge  auch  nach  ihren 
stofflichen  Eigenschaften  und  individuellen  Merkmalen  darstellen  und  auch 
ihren  Sitz  in  körperlichen  Organen  haben.  Sie  sind  mithin  nicht  aktuell 
intelligibel,  und  doch  sind  sie  es  potenziell,  weil  sich  in  diesem  Menschen, 
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dessen  Hild  die  Phanlasiebilder  wiedergeben,  die  allgt^meine  Natnr,  ent- 
blösst  von  allen  individuellen  Eigentümlichkeiten,  in  Betracht  nehmen  lässl. 
So  haben  sie  denn  die  Intelligibilität  der  Potenz  nach,  die  Bestimmiheit 
aber,  mit  der  sie  die  Dinge  darstellen,  der  Wirklichkeit  nach.  Umgekehrt 
war  es  dagegen  in  der  Denkseele.  Und  so  findet  sich  in  ihr  denn  eine 
auf  die  Phantasiebilder  wirkende  Kraft,  die  sie  acta  intelligibel  macht,  und 
dieses  Seelenvermögen  heisst  wirkender  Verstand.  Und  es  findet  sich  in 
ihr  auch  eine  Kraft,  die  in  der  Potenz  zu  den  bestimmten  Bildern  der 
sinnenfälligen  Dinge  ist,  und  das  ist  das  Vermögen  des  möglichen  Ver- 
standes" (2,  77). 


Die  Lnsterbliclikeitslehre  in  der  Seliolastik  von 
Aiknin  bis  Thomas  von  Aquin. 

Von  Dr.  Max  Kretitlo    in  Zirgesheini  bei  Donauwörth. 


Einleitung. 
I.  Die  Uusterblichkoitslehre  Augustins. 

Der  erste  Denker,  der  sieh  im  Abendland  mit  der  Unsterbhchkeit  der 
Seele  beschäftigte,  war  Augustinus,  dessen  feuriger  Geist  unwiderstehlich 
nach  der  Erkenntnis  des  eigenen  Ich  verlangte  und  sich  vor  allem  für  das 
Schicksal  desselben  nach  dem  Tode  des  Leibes  interessierte.  Darum  nimmt 
das  Unsterblichkeitsprobleni  in  seinen  philosophischen  Untersuchungen  eine 
der  ersten  Stellen  ein,  und  staunenswert  ist  es,  was  sein  grübelnder  Geist 
auf  diesem  Gebiet  ersonnen. 

1.  Das  Erste,  worauf  sich  bei  diesem  Problem  das  Augenmerk  Augustins 
richtete,  war  die  Siibstauzialität  der  Seele.  Denn  nur,  wenn  dem 
seelischen  Geschehen  ein  wirkliches,  einheitliches  und  bleibendes  Subjekt 
zu  Grunde  liegt,  hat  die  Frage  nach  persönlicher  Unsterblichkeit  einen 
Sinn.  Worauf  gründet  sich  nun  bei  Augustin  die  Substanzialität?  Sie 
gründet  sich  auf  die  Feststellung,  dass  das  eigene  Denken  und  des- 
halb auch  die  eigene  Existenz  das  Sicherste  ist^).  „Selbst 
wenn  ich  mich  täusche,  so  steht  doch  fest,  dass  ich  bin;  denn  wer  nicht  ist, 
der  kann  sich  auch  nicht  täuschen.  Und  so  bin  ich,  insofern  ich  mich  täusche"^). 
Wir  haben  es  also    mit  einer  Realität  des  Ich  zu  tun. 

Dieses  ,,Ich"  ist  ausserdem  ganz  selbständig  gegenüber 
den  seelischen  Vorgängen,  es  ist  verschieden  von  den  see- 
lischen Tätigkeiten.  Augustinus  geht  also  nicht  die  Bahnen  der 
Aktualitätstheorie,  nach  der  die  Seele  nichts  anderes  ist  als  die  Summe 
der  psychischen  Funktionen.  Nein,  er  betont  mit  aller  Entschiedenheit^), 
dass  da.s  Ich  eine  selbständige  Realität  ist,  zu  der  sich  die  seelischen 
Phänomene  verhalten  wie  die  Akzidenzien  zur  Substanz. 


0  Soliloq.  II  c.  1  n.  1  —  De  trinit.  X  c.  10  —  De  civitate  Dei  XI  c.  26 
PL  32,  685  —  PL  42,  980  f.  —  PL  41,  339  f. 

^)  „Die  Grundgedanken  des  hl.  Augustinus  über  Seele  und  Gott"  von  Grab- 
mann, in  „Rüstzeug  der  Gegenwart",  herausg.  von  Froberger  (Köln  1916)  85. 

=>)  De  trinit.  XV  c.  22  n.  42  PL  42,  1089. 
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Hauptmerkmal  der  Substanz  ist  neben  der  Selbständig- 
keit das  Beharren  gegenüber  dem  Wechsel  des  Werdens 
und  Vergehens.  Auch  dieses  weiss  Augustinus  am  Ich  nachzuweisen. 
Denn  das  Gedächtnis  tut  uns  dar,  dass  in  uns  etwas  ist,  was  nicht  der 
Veränderlichkeit  unterworfen  ist.  Das  Ich  ist  gleichsam  der  festragende 
Fels,  an  dem  die  Wogen  des  Bewusstseinsstromes  unablässig  vorüber- 
rauschen -). 

Das  Gesagte  gilt  in  erster  Linie  vom  Ich,  gilt  es  auch  von  der  Seele  V 
Ja;  denn  das  Ich  und  die  Seele  bedeuten  bei  Augustinus  ein  und  dasselbe^]. 

2.  Die  zweite  grosse  Ueberzeugung,  die  sich  bei  Augusti- 
nus gebildet,  ist  die  Geistigkeit  der  Seele,  der  Seelensubstanz. 
Eigentlich  Hesse  sich  dieselbe  schon  aus  der  von  ihm  bewiesenen  Sub- 
stanziahtät  dartun,  allein  er  bringt  dafür  noch  andere  Momente. 

Der  Grund,  sagt  Augustinus,  warum  so  viele  nicht  zur  Geistigkeit  der 
Seele  vordringen,  liegt  darin,  dass  sie  sich  von  dem,  was  sie  umgibt,  nicht 
losmachen  können.  Denn,  da  jede  geistige  Tätigkeit  vermittels  des  Körpers 
zu  Stande  kommt  und  hier  augenscheinlich  zu  Tage  tritt,  so  verwechseln 
die  meisten  Menschen  diese  sekundäre  Erscheinung  mit  der  verborgenen 
primären.  Darüber  hilft  nur  die  Abkehr  von  der  Sinnenwelt  hinweg  und 
die  Einkehr  in  sich  selbst  als  der  Weg,  der  sicher  zur  Erkenntnis 
unserer  Seele  führt.  So  ist  denn  bei  Augustinus  die  Begründung 
der  Immaterialität  nur  eine  Fortsetzung  und  Erweiterung 
seiner  Ausführungen  über  die  Substanzialität.  Von  der  Gewissheits- 
erkenntnis  über  unsere  Bewusstseinstatsachen  und  über  die  Existenz  des 
eigenen  Ich  tritt  er  denn  auch  in  De  trin.  seinen  Beweis  über  die  Geistig- 
keit der  Seele  an.  Wenn  nämlich  Luft  oder  Feuer,  ein  Körper  oder  eine 
körperliche  Eigenschaft  die  Natur  der  Seele  bilden  würde,  dann  müsste 
sich  die  Seele  mit  derselben  Gewissheit  als  dies  erkennen,  mit  der  sie 
weiss,  dass  sie  denkt  und  existiert.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  also  ist 
sie  auch  nichts  von  alledem. 

Ferner 3)  denkt  unser  Geist  das  Feuer,  die  Luft  und  all  das,  worin 
angeblich  das  Wesen  der  Seele  besteht,  auf  die  gleiche  Weise,  wie  er  die 
anderen  Körper  erkennt.  Nun  ist  es  doch  nicht  gut  verständlich,  dass 
unsere  Seele  das,  was  sie  ist,  auf  dieselbe  Weise  denke,  wie  das,  was  sie 
nicht  ist.  Unsere  geistige  Erkenntnis  des  Feuers,  der  Luft  u.sw.  ist  eine  von 
den  Sinneswahrnehmungen  und  Phantasievorstellungen  abhängige,  während 
wir  die  Bewusstseinstatsachen  und  unser  eigenes  Ich  ohne  Vermittlung  von 
Sinnesbildern  und  auf  Grund  ihres  unmittelbaren  Gegenwärtigseins  erkennen. 

'     0  Grabmann  a.  a.  0.  39  und  Conf.  X  8  PL  32,  785. 

^)  De  trin.  X  c.  10  n.  16:    Quapropter   cum   se   mens  novit,    substantiam 
suam  novit;  et  cum  de  se  certa  est,  de  substantia  sua  certa  est.  PL  42,  981. 
^)  Grab  mann  a.a.O.  53, 
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Diese  verschiedene  Art,  wie  wir  das  körperliche  Denken 
erfassen  und  wie  wir  dieBewusstseinstatsachen  und  das 
eigene  Ich  erfassen,    tut  wiederum    die    Immaterialitätder 

Seele  dar. 

Die  anderen  Beweise  für  die  Geistigkeit  der  Seele  gewinnt  Augustinus 
aus  der  Analyse  der  höheren  S  e  e  1  e  n  t  ä  t  i  g  k  e  i  t  e  n.  Plato  hatte  den 
Satz  geprägt  i),  dass  Verwandtes  durch  Verwandtes  wahrgenommen  werde. 
An  diesen  Satz  lehnt  sich  Augustinus  ein  paarmal  an.  In  De  duabus 
animabus  c.  2  sagt  er  nämlich,  dass  die  Bewusstseinstatsaehen  intelligible 
Objekte  sind  unO  daher  nicht  von  den  Sinnen,  sondern  nur  vom  Intellekt 
wahrgenommen  werden  können.  Demnach  muss  auch  das  Wesen  der  Seele, 
das  sich  in  diesen  Bewusstseinstatsaehen  kundtut,  intelligibel  oder  geistig 
sein  2).  In  De  quant.  an.  c.  13  hören  wir,  da  s  sich  die  Seele  geometrische 
Grössen  vorstellen  kann  3),  die  unkörperlich  sind  und  keine  Ausdehnung 
haben.     Also  muss  auch  die  Seele  unkörperlich  sein. 

Diese  Argumentationen  führen  ohne  weiteras  zum  Er- 
weis der  Immaterialität  der  Seele  aus  dem  Inhalt  und  der 
Betätigungs weise  des  menschlichen  Denkens  und  W ollen s. 
Augustinus  trennt  scharf  zwischen  dem  sinnlichen  Vorstellen  und  der  Tätig- 
keit  des  Denkens  und  Wollens.  An  diesen  höheren  seelischen  Funktionen 
entdecken  wir  nichts  Körperliches.  Denn  die  Eigenart  des  Körpers  ist*), 
dass  er  mit  seinem  kleineren  Teil  einen  kleineren  Raum,  mit  seinem  grö- 
sseren einen  grösseren  Raum  einnimmt.  Davon  gewahren  wir  beim  Denken 
und  Wollen  nichts.  Wenn  vor  diesen  Tätigkeiten  die  Idee  des  Guten, 
Schönen,  Einen  steht s),  wenn  sie  sich  mit  Gott,  dem  menschlichen  Geiste, 
der  Tugend  beschäftigen,  dann  handelt  es  sich  nicht  um  Umrisse,  Töne 
oder  Farben,  sondern  man  erfasst  diese  Objekte  viel  klarer  und  sicherer, 
viel  einlacher  und  innerlicher;  denn  „wenn  wir  tief  und  ernst  denken, 
dann  wendet  sich  die  Seele  von  der  Sinnenwelt  weg  und  zieht  sich  in  sich 
selbst  zurück.  Sobald  die  Seele  über  Gott  und  göttliche  Dinge  und  auch 
über  ihr  eigenes  Leben  und  Wesen  sich  besinnen  will,  muss  sie  sich  von 
den  körperlichen  Sinnen  loslösen  und  den  Blick  auf  sich  selber  richten. 
Und  in  je  höherem  Grade  sie  sich  von  den  Sinnen  losmacht,  desto  reiner 
wird  sie  auch  das  Ewige  und  Unvergängliche  schauen.  Und  je  tiefer  und 
reiner  sie  das  Ewige  und  UnvergängUche  schaut,  desto  reiner  und  edler 
wird  sie  in  sich  selbst"  ^). 


»)  Tim.  28a  und  90(3. 

*)  PL  42,  94/95. 

3)  PL  32,  1047. 

♦)  De  an.  et  eius  orig.  IV  c.  12  PL  44,  534. 

äj  De  genesi  ad  litt.  XII  c.  3  und  Ep.  47  (früher  112)  PL  34,  456. 

«)  Grab  mann  58  und  De  gen.  ad  litt.  VII  c.  14  PL  34,  863. 
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Aus  diesem  Beweisgang  geht  klar  hervor,  dass  das  Denken  nm  so  tiefer 
und  wertvoller  ist,  je  mehr  es  sich  von  den  Sinnen  losmacht,  daher  auch 
die  Seele,  welcher  dieses  Denken  angehört,  um  so  freier  und  unabhängiger 
wird,  je  mehr  sie  sich  vom  Körper  und  der  Sinnenwelt  trennt.  Also  kann 
sie  sicherlich  nichts  Körperliches  sein. 

Ein  letztes  Moment  für  die  Geistigkeit  der  Seele  leitet  sich  daher,  dass 
wir  durch  unsere  Denk-  und  Willensakte  die  sinnlichen  Vorstellungen 
hervorrufen  und  entfernen,  ordnen  und  umgestalten,  beurteilen  und  be- 
herrschen können,  und  zwar  im  Wachen')  und  im  Träumen.  Dies  lässt 
nämlich  darauf  schlicssen,  dass  in  uns  eine  aktive  Kraft  ist,  welcher  ob 
ihrer  Unabhängigkeit  und  Herrschgewalt  der  stolze  Titel  Geist  gebührt. 
Und  warum  ?  Weil  das  Wort  wahr  ist  und  wahr  bleibt :  „mens  agitat  molem". 

3.  So  sind  die  zwei  Hauptbedingungen  für  die  Unsterblickheit  der  Seele 
gegeben.  Nun  zur  Uusterblichkeitslelire  Augustins  selbst.  Sie  ist  ent- 
wickelt und  dargelegt  im  zweiten  Buch  der  Solüoquien^)  und  in  dem  Buch 
De  immortalitate  animae  ^).  Der  Grundgedanke  in  beiden  Büchern  ist: 
Die  Wahrheit  ist  unveränderlich;  sie  ist  mit  dem  mensch- 
lichen Geiste  unzertrennlich  verbunden,  also  muss  dieser 
unsterblich  sein.  Im  einzelnen  gestaltet  sich  der  Beweis  folgender- 
massen:  Wiederum  geht  Augustinus  von  der  Selbstgewissheit  unserer  Be- 
wusstseinstatsachen  und  der  Existenz  unseres  eigenen  Ich  aus.  Nachdem 
er  als  unumstösslich  sicher  erkannt  hat,  dass  er  denkt,  lebt  und  ist,  möchte 
er  auch  wissen,  ob  er  immer  denkt,  lebt  und  ist.  Um  auch  darüber 
Klarheit  zu  erlangen,  wendet  er  sein  prüfendes  Auge  dem  Intellekt  zu. 
Dieser  beschäftigt  sich  mit  der  Wahrheil.  Diese  aber  ist  unvergäng- 
lich; denn  alles,  was  wahr  ist,  ist  nur  wahr  unter  der  Voraussetzung,  dass 
die  Wahrheit  besteht,  es  ist  ja  nur  wahr  durch  die  Wahrheit.  Wenn  die 
Welt  unterginge,  dann  wäre  eben  wahr,  dass  sie  untergegangen  ist,  ja 
selbst,  wenn  die  Wahrheit  unterginge,  dann  wäre  es  eben  wieder  Wahrheit, 
dass  die  Wahrheit  untergeht.  Also  ist  die  Wahrheit  unvergänglich.  Die 
Wahrheit  ist  dann  unveränderlich,  wie  sich  an  den  Sätzen  der  Mathe- 
matik zeigt ;  denn  es  ist  nun  einmal  unveränderhch  wahr,  dass  der  Durch- 
messer des  Kreises  grösser  ist  als  alle  anderen  Linien  des  Kreises,  die 
nicht  durch  den  Durchmesser  gehen.  Mit  der  Unvergänglichkeit  und  Un- 
veränderlichkeit  der  Wahrheit  ist  auch  deren  Ewigkeit  gegeben. 

Mit  dieser  unvergänglichen,  unveränderlichen,  ewigen 
Wahrheit  ist  nun  die  Seele  unzertrennlich  verbunden;  denn 
im  Leibe  kann  die  Wahrheit  nicht  wohnen,  da  er  schwach  und  unbeständig 
und  unveränderlich  ist,  die  Wahrheit  aber  ganz  gegenteilige  Eigenschaften 


')  Confess.  X  c.  8 ;  De  an.  et  eius  origine  IV  c.  18  PL  82,  784  f.  und  PL  44,  5.S9  fT. 

2)  PL  32,  885  ff. 

3)  PL  32,  1021  ff, 
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aufweist.  Sie  ist,  wie  schon  angedeutet,  in  der  Seele  und  zwar  unzer- 
trennlich, d.  h.  nicht  so,  dass  sie  auch  wo  anders  sein  könnte  oder  wie 
wechselnde,  vorübergehende  Akzidenzien.  Wäre  dem  nicht  so,  dann  müsste 
die  Wahrheit  eben  wo  anders  sein  oder  nirgendwo  oder  sie  müsste  be- 
ständig den  Wohnsitz  wechseln.  Jede  dieser  Annahmen  ist  aber  ausge- 
schlossen. Vielmehr  ist  die  Wahrheit  da,  wo  geistiges  Leben  und  Vernunft 
ist.  Nirgendwo  kann  sie  schon  deswegen  nicht  sein,  weil  alles,  was  wirk- 
lich ist,  eben  irgendwo  ist.  Ausserdem  ist  die  Wahrheit  immer ;  also  muss 
sie  beständig  einen  Ort  haben,  wo  sie  sich  aufhält,  es  gibt  für  sie  keine 
Pause  in  der  Existenz.  Auch  das  ist  nicht  möglich,  dass  die  Wahrheit 
wenn  sie  sich  trennen  könnte,  von  einer  Seele  zur  anderen  wanderte.  In 
diesem  Falle  könnte  einer  die  Wissenschaft  den  andern  nur  lehren,  da- 
durch, dass  er  selbst  ihrer  verlustig  ginge,  dass  er  selbst  sie  vergässe  oder 
stürbe.  Dieser  ausführhche  Beweisgang  findet  sich  in  De  immortalitate 
animae;  in  den  Soliloquien  wird  davon  abgesehen.  Hier  greift  Augustinus 
zu  Bildern  und  sagt  z.  B. :  Die  Wahrheit  ist  im  Geiste  wie  das  Licht  in 
der  Sonne,  die  Wärme  im  Feuer  ist. 

Und  nun  die  Schlussfolgerung  aus  dem  Ganzen:  Wenn  die  Wahr- 
heit,  die  mit  der  Seele  unzertrennlich  verbunden  ist,  immer 
bleibt,  dann  muss  auch  die  Seele  immer  bestehen,  sie  muss 
unsterblich  sein:  denn  nichts,  was  immer  ist,  gestattet,  dass  da.sjenige, 
worin  es  immer  ist,  ihm  je  entrissen  werde. 

4.  Damit  ist  der  wissenschaftliche  Aufbau  der  Unsterblichkeitslehre 
Augustins  aufgezeigt.  In  seinem  späteren  Leben  sah  Augustin  vielfach  von 
einer  wissenschaftlichen  Begründung  des  Fortlebens  der  Seele  nach  dem 
Tode  ab  i).  Das  wurde  ihm  fäl.schlicherweise  so  gedeutet,  als  habe  er  auf 
einen  wissenschaftlichen  Erweis  dieser  Frage  verzichtet.  Aber  dem  ist  nicht 
so.  Wenn  auch  der  hochbetagte,  abgeklärte  Bischof  von  Hippo  mit  den 
Soliloquien  und  De  immortalitate  animae  nicht  mehr  ganz  zufrieden  ist 2), 
so  ist  er  das  doch  eigenthch  nur  nach  der  formellen  Seite  hin,  nicht 
aber  nach  der  materiellen.  Nein,  an  der  wissenschaftlich  ihm  fest- 
stehenden Tat.sache  der  Immorlalität  hielt  Augustin  stets  fest,  wie  auch  sein 
später  geschriebener  Brief  an  Nebridius  beweist  3).  Das  allerdings  i.st  zu- 
zugeben, dass  Augustinus  angesichts  seines  Lebensabends  mehr  von  dem 
„Wie"  und  „Was"  der  Unsterblichkeit  eingenommen  war,  als  von  dem 
„Dass".  Daher  wendet  er  in  dieser  Zeitperiode  nicht  so  fast  dem  Sein,  als 
vielmehr  dem  Glückseligsein  in  Gott  sein  Augenmerk  zu  und  schliesst  sein 
Werk  „Gottesstaat"    mit    den  glaubenswarmen  Worten*):    Dens    finis    erit 

»)  De  trinit.  Xlll  c.  9  n.  12  PL  42,  1023. 

»)  Retracl.  I  c.  5  PL  32,  590  f. 

3j  PL  33,  65. 

*)  De  civilate  dei  XXII  c.  30  PL  41,  802. 
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desiderioruni  noslrorum,  qui  sine  fine  videbitur,  sine  fastidio  amabitur,  sine 
fastigalione  laudabitur. 

Das  führt  uns  schliesslich  dazu,  festzustellen,  dass  nach  Augu.'^tinus 
nicht  nur  das  Denken  an  der  Lösung  des  Unsterblichkeitsproblems  Anteil 
hal,  sondern  auch  der  Wille.  Es  ist  nämlich  im  Menschen  ein  natürliches 
Verlangen  nach  Glückseligkeit,  und  zwar  nach  dauernder  Glückseligkeit. 
Dieser  Gedanke  findet  sich  bei  Augustinus  klar  ausgesprochen  in  De  civi- 
tate  dei ')  und  in  De  trinitate^).  Und  wenn  uns  der  grosse  abendländische 
Kirchenvater  auch  keinen  strikten  Beweis  nach  dieser  Richtung  hin  liefert, 
so  gibt  er  uns  doch  genügend  Material  an  die  Hand,  um  daraus  von  selbst 
die  Forderung  abzuleiten,  dass  unser  Sehnen  nach  wahrem,  dauerndem 
Glück  einst  in  einem  ewigen  seligen  Leben  Erfüllung  und  Befriedigung 
findet.  Wir  denken  dabei  besonders  an  die  Stelle  **),  wo  Augustinus  sagt, 
dass  das  Verlangen  nach  Weisheit  hienieden  nicht  vollkommen  gestillt 
werden  kann,  sondern  dass  dies  durch  Gottes  Vorsehung  und  Gnade  erst 
nach  diesem  Leben  der  Fall  sein  könne. 

Damit  sind  die  Grundgedanken  aufgezeigt,  auf  denen  Augustinus  die 
Unsterblichkeit  der  Seele  aufbaut,  Sie  verraten  in  mancher  Hinsicht  An- 
klänge an  Plato  und  Plotin,  doch  sind  sie  im  grossen  und  ganzen  selbst- 
ständige Gebilde.  Platonisch*)  mutet  uns  vor  allem  die  Verbindung  der 
Seele  mit  der  unvergänglichen,  unveränderlichen  und  ewigen  Wahrheit  an 
und  ihr  Verlangen  nach  Weisheit  und  Glück.  An  Plotin^)  gemahnen  die 
Ausführungen  in  De  quantitate  animae,  welche  die  Geistigkeit  der  Seele 
dartun  sollen. 

Zum  Schlüsse  noch  die  Frage :  hat  Augustin  an  der  strikten  Einheit 
der  Seele  festgehalten,  d.  h.  war  er  der  Ansicht,  dass  im  Menschen  nur 
eine  einzige  Seele  sei  und  diese  dann  geistig,  einfach  und  unsterblich  V  Wir 
wagen  diese  Frage  nicht  endgültig  zu  enti^cheiden,  da  dies  eine  eigene, 
eingehende  Untersuchung  erforderte,  sind  vielmehr  der  Ansicht,  dass  in 
diesem  Punkte  bei  Augustin  nicht  völlige  Klarheit  herrscht.  Nur  so  viel 
kann  hier  gesagt  werden,  dass  ihn  seine  Nachfolger  im  Sinne  der  Einheit 
der  Seele  verstanden  haben. 

IL  Andere  philosophische  Quellen  in  der  Frage  der 

Unsterblichkeit. 

Von  gleicher  oder  auch  nur  annähernd  gleicher  Bedeutung  wie  Augustinus 
ist  kein  zweiter  V.ertreter  der  Patristik  für  die  Unsterblichkeitslehre  ge- 
worden.    Die  Philosophen,  die  sich  in  dieser  Periode  mit  der  Immortalität 

1)  X  c.  29  n.  1  FL  41,  307/308. 

')  XIII  c.  4—8  PL  42,  1018/1023. 

3)  De  civ.  dei  X  c.  29  D.  1  PL  41,  307/08. 

*)  Phaedo  80  d— 84  b. 

")  Plot.  Ennead.  IV  I.  1,  II. 
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beschäftigten,  lieferten  meist  nur  einzelne  Bausteine,  so  ('.luilxidius,  Clau- 
dianus  Mamertus  und  Gennadius.  Bedeutender  sind  die  Leistungen  von 
Gassiodor  und  Isidor  von  Sevilla.  Doch  werden  wir  Cassiodors  Ansichten 
bezüglich  der  Poslexistenz  wortwörtlich  bei  Hraban  wiederfinden  und  über- 
gehen sie  daher  an  dieser  Stelle.  Isidor')  von  Sevilla  kämpft  besonders 
gegen  die  Präexistenz,  die  im  Grunde  auf  die  Ewigkeit  der  Seele  hinaus- 
läuft und  im  Widerspruch  steht  mit  der  Unsterblichkeit  in  gewöhnlichem 
Sinne.  Er  reiht  daher  die  Seele  unter  die  immerwährenden  Dinge  ein, 
d.  h.  unter  diejenigen,  die  zwar  einen  Anfang,  aber  kein  Ende  haben. 

Damit  verlassen  wir  die  patristische  Zeitperiode  und  gehen  nunmehr 
zur  Scholastik  über.  Der  erste,  der  sich  hier  mit  der  Unsterblichkeit  des 
näheren  befasst  hat,  ist  Alkuin,  der  kundige  Berater  Karls  des  Grossen. 

Erster  Abschnitt. 
Früh  Scholastik. 

1.    Die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  bei  Alkuin  und  Rhaban. 

1.   Alkuin. 

Von  einem  Beweis  iür  die  Immortalität  kann  bei  Alkuin  nicht  die  Piede 
sein,  denn  in  seiner  an  die  Prinzessin  Gundrada  gerichteten  Schrift  ^j  fmdet 
sich  eigentlich  nur  die  frohe  Gewissheit  ausgesprochen,  dass  wir  aufgrund 
des  Glaubens  an  der  postmortalen  Fortdauer  der  Seele  festhalten  dürfen. 
Alkuin  trat  dabei  in  die  Fussstapfen  des  grossen  Bischofs  von  Hippo, 
der  in  seinen  späteren  Schritten  auch  mehr  die  glaubensfrohe  Gewissheit 
der  Unsterblichkeit  betonte,  die  freilich  letzthin  in  seinem  rationellen 
Beweisverfahren  begründet  war.  Alkuin  dagegen  begnügt  sich  damit,  an 
der  Hand  der  Augustin  entnommenen  Vorzüge  der  Seele  ihre  hohe  Rang- 
stellung darzutun.  Besonders  wichtig  erscheint  ihm  da  die  Verwandtschaft 
der  Seele  mit  Gott  und  die  Macht  ihres  hohen  Gedankenfluges^).  Diese 
zeigt  sich  besonders  darin,  dass  die  Seele  über  Gott,  ihr  eigenes  Wesen 
und  über  Geistiges  nachdenken  kann.  An  der  Ausübung  dieser  Tätigkeit 
kann  sie  vom  Körper  nicht  gehindert  werden ;  denn  sie  ist  eine  geistige 
Substanz,  unsichtbar  und  unkörperlich,  ohne  Farbe  und  Gewicht  und  in 
allen  Gliedern  des  Leibes  ganz^).  Sie  regiert  den  Körper  durch  fünf  Sinne 
und  bedient  sieh  dabei  als  Medien  des  Lichtes  und  der  Luft,  während  sie 
selbst  nichts  dergleichen  ist ;  denn  wenn  sie  sich  ihren  Betrachtungs- 
gegenständen zuwendet,  dann  kehrt  sie  sich  vom  Leibe  ganz  ab,  damit 
sie  von  ihm  nicht  gehindert  wird.  Dabei  ist  sie  so  losgelöst  vom  Sinn- 
lichen, dass  sie  offenen  Auges  nicht  sieht,  den  Körper  nicht  fühlt  &).   Alkuin 

0  Isid.  Sent.  I12  PL  83,  562ß. 

•^)  De  animae  ratione  PL  101,  (339/647. 

»)  De  an.  rat.  IX  und  Xll  PL  101,  643B  und  (i44C. 

♦)  L.  c.  X  PL  101,  644A  und  Exegetica  PL  100,  566C. 

■')  L.  c.  XU  PL  101,  644D— 645B. 
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bietet  uns  hier  ganz  schöne  Ansätze  zum  Erweis  der  Substanziahtät  und 
Immateriahtät  der  Seele  ^),  die  sich  freilich  aufs  engste  an  Augustinus  an- 
lehnen, allein  er  wertet  das  gesammelte  Material  nicht  aus.  In'dem^Augen- 
blick,  wo  er  auf  die  Unsterblichkeit  zu  sprechen  kommt,  nimmt  er  seine 
Zuflucht  zur  Theologie  und  leitet  die  Postexistenz  ab  von  der  Gottebenbild- 
lichkeit der  Seele.  Auf  Grund  dieser  partizipiert  die  Seele  an  der  Aeternitas 
und  Beatitudo').  Letztere  kann  durch  die  Sünde  verloren  gehen,  erstere 
aber  nicht,  da  ihr  diese  von  Natur  aus  zukommt  und  ihr  verbleibt,  auch 
wenn  sie  von  Gott  getrennt  ist ;  denn  sie  hat  ihre  Wurzel  in  der  Sub- 
sfanzialität  der  Seele.  Mit  diesem  Bekenntnis  zeigt  Alkuin  wenigstens  in 
etwa  an,  dass  er  die  Substanziahtät  als  notwendige  Prämisse  für  die  Im- 
mortalität  erkannt  hat,  wenn  er  diese  Erkenntnis  auch  technisch  nicht  zu 
benutzen  versteht.  Zur  Einheit  der  Seele  äussert  er  sich  folgendermassen : 
Wie  Gott  eine  Einheit  in  der  Dreiheit  ist,  so  bilden  auch  die  drei  Dignitäten 
der  Seele,  Intellekt,  Wille  und  Gedächtnis,  nur  eine^Seele ^).  Die  ver- 
schiedenen Bezeichnungen  der  Seele  deuten  auf  keine  substanzlelle  Ver- 
schiedenheit hin,  „quia  haec  omnia  una  est  anima*), 

2    R  h  a  b  a  n. 

Rhaban ,  der  grösste  Schüler  Alkuins,  beschäftigte  sich  ebenfalls  mit 
der  Unsterbhchkeit.  Doch  schliesst  er  sich  dabei  nicht  an  seinen  Lehrer 
cn,  sondern  an  den  Ostgoten  Gassiodor,  dessen  Schrift  de  anima  er 
sich  fast  ganz  zu  eigen  gemacht  hat,  wie  er  in  der  Vorrede  zu  seinem  gleich- 
namigen Traktat  selber  sagt 5).  Seine  Beweisführung  ist  die:  Die  Philo- 
sophen lühren  zu  Gunsten  der  Immortalität  die  Aktivität  der  Seele,  ihre 
Einfachheit  und  Unauflöslichkeit  an^).  Sie  teilt  zudem  dem  Körper  das 
Leben  mit,  muss  also  in  sich  selber  das  Leben  haben.  Der  Tod  ist  daher 
von  ihr  ausgeschlossen  wie  die  Finsternis  vom  Licht.  Mit  diesen  plato- 
nisch-augustinischen  Argumenten  ist  aber  Rhaban  offenbar  nicht 
ganz  zufrieden.  Denn  er  nimmt  nun  seine  Zuflucht  zu  den  Vätern'), 
welche  die  Postexistenz  der  Seele  damit  zu  beweisen  suchen,  dass  sie  sagen, 
das  Ebenbild  des  unsterblichen  Gottes    müsse  ebenfalls    unsterblich  sein^). 


0  Opp.  dubia  XXX  PL  101,  1076 A:  sohun  hominem  dicimus  habere  ani- 
mam  bubstantivam,  quae  et  exula  corpore  vivit  et  sensus  suos  alque  ingenia 
post  mortem  vivacius  tenet. 

*)  L.  c.  IX  PL  101,  643B  duabus  vero  dignilalibus  a  Creatore  anima  in 
sua  natura  gloriJlcafea  est  i.  e.  aeternitate  et  bealitudine. 

»)  De  an.  rat.  VI  PL  101,  641C--642  A  und  Exegetica  PL  100,  566G— 567A. 

*)  De  an.  rat.  XI  PL  101,  644C. 

»)  Tractat.  de  anima  PL  HO,  1109G. 

«)  L,  c.  1  PL  HO,  llllC;  vgl.  Gassiodor  de  anima  2  PL  70,  1285G  D. 

'')  Rhaban  macht  hierbei  keine  näheren  Angaben. 

«)  L.  c.  1  PL  HO,  lUlD  und  Gassiodor  1.  c.  2- PL  70,  1285D— 1286A.  Die 
analog  gefolgerte  Allmacht  deis  Menschen  weist  Rhaban  damit  ab,  dass  er  sagt, 
das  Bild  des  Menschen  könne  auch  nicht  tun,  was  der  Menich  tun  kann. 


/ 
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Scliliesslich  vorwertet  Rliaban  auch  die  Etymologie  des  Wortes  anima  zu 
einem  Hevveis  für  die  ünvergänglichkeit  der  Seele  ^).  Anima  sei  nämlich 
gleich  di-ai(na  =  a  sanguine  longe  discreta  =  vom  Blute  weitgefrennt.  Das 
Leben  der  Seele  erlischt  daher  nicht  mit  dem  Vergiessen  des  Blutes,  wie 
es  beispielsweise  beim  Tiere  der  Fall  ist,  sondern  es  dauert  fort  ^j.  Könnte 
aber  nicht  zuguterletzt  die  Veränderlichkeit  der  Seele,  die  Rhaban 
zugibt,  eine  Gefahr  für  die  Immortalität  sein?  Nein,  sie  schliest  nur  den 
Gedanken  an  die^absolute  Unsterblichkeit  aus,  die  allein'Gott  zu- 
kommt. 

II.   Die  Lehre  von  der  Unsterblichkeit  im  12.  Jahrhundert, 

L  Anselm  von  Canterbury. 
Anselm  beginnt  seine  Unsterbhchkeitslehre  mit  dem  Hinweis,  dass  die 
Seele  trotz  ihrer  Tätigkeit  in  und  mit  dem  Körper  doch  nach  Höherem 
strebe^).  Die  Seele  besitze  nämlich  Vernunft  und  freien  Willen,  Fähig- 
keiten, die  das  Wahre  und  das  Gute  zum  Objekte  haben*).  Die  Wahrheit 
und  das  Gute  seien  aber  ewig  und  unvergänglich.  Also  müsse  auch  das 
Wesen,  das  bis  zu  ihnen  gelange,  permanent  sein.  Denn  es  wäre  doch 
undenkbar,  dass  Gott  ein  Wesen  für  ein  bestimmtes  Ziel  erschaffen  würde, 
es  aber  dann  in  dem  Augenblicke,  wo  es  sich  demselben  näherte,  zurück- 
hielte. Da  nun  die'Seele  erschaffen  ist  zur  Erkenntnis  und  vor  allem  zur 
Liebe  Gottes''),  Gott  aber  ewig  ist,  ist  es  dann  glaublich,  dass  Gott  den- 
jenigen vernichtet,  der  ihn  liebt  und  immer  lieben  will?  Man  kann  doch 
unmöglich  annehmen,  dass  derselbe  Gott,  der  in  seiner  Gerechtigkeit  und 
Liebe  dem  ihn  noch  nicht  liebenden  Menschen  das  Dasein  verlieh,  um  von 
ihm  geliebt  zu  werden,  dem  ihn  nun  liebenden  nichts  zuteile  e).  Das  müsste 
fürwahr  ein  blinder  und  tauber  Gott  sein,  herzlos  und  steinern  wie  das 
Fatum.  Diese  Erwägungen  beziehen  sich  jedoch  nur  auf  die  guten  Menschen. 
Wie  steht  es  mit  denen ,  die  ihre  Bestimmung  verfehlen  ?  Auch  diese 
werden,  so  erklärt  uns  der  „Vater  der  Scholastik",  ewig  leben,  allerdings 
nicht  in  ewigem  Glück,  sondern  in  ewiger  Verdammnis'').  Denn  mit  einer 
blossen  Vernichtung  ihres  Seins  kann^es  nicht  getan  sein.     In  diesem  Falle 

»)  L.  c.  1  PL  110,  lllOB  und  1.  c.  1  PL  70,  1282A. 

'■'}  Begegnet  uns  wieder  bei  Wernerus  |  1126,  der  in  seinen  deflorationes 
S.  S,  patrum  1.  II  PL  157,  722  ff.  Cassiodor,  Beda  und  Alkuin  wortwörtlich  re- 
produziert. 

■■)  Med.  Ifi  PL  158,  807C:  Quia  anima  spiritali«  est,  naturaliter  tendit  ad 
superiora. 

*)^De  concordia  gratiae  cum  lib.  arb.  c.  11  PL  158,  534B. 

3)"Mon.  68  PL  158,  214G  und  69  PL  158,  215B  undjmed.  PL  158,  711 A. 

•)  Mon.  70  PL  158,  216BGD:  Denique  nullatenus  verum  videri  potest,  ut 
iustissimus  et  potentissimus  nihil  retribuat  amanti  se  perseveranter ;  cui  non 
amanti  tribuit  essentiam,  ut  amans  esse  posset. 

')  Monol.  71  PL  158,  217BG. 
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würde  ja  sonst  die  Schlechten,  nachdem  sie  soviel  Schuld  auf  sich  geladen, 
nur  das  Los  treffen,  das  ihnen  schon  vor  aller  Schuld  zu  teil  geworden, 
nämlich  das  Nichtsein,  imd  Gott  würde  diesmal  nicht  unterscheiden  zwischen 
einem  Wesen,  das  nichts  Gutes  tun  konnte  und  nichts  Böses  wollte,  und 
einem  Wesen,  welches  das  Beste  hätte  tun  können,  aber  absichtlich  das 
Schlechteste  wollte.  Es  muss  darum  der  immutabihs  sufficientia  der  Seligen 
die  inconsolabilis  indigentia  der  Gottlosen  entsprechen '). 

Es  wäre  auch  unmöglich,  meint  Anselm,  dass  man  sich  in  widrigen 
Verhältnisseu  so  sehr  nach  dem  Tode  sehnte,  wenn  uns  nicht  eine  innere 
Stimme  sagte,  dass  uns  ein  besseres  Jenseits  erwarte  ^).  Damit  ist  Anselm 
mit  seinen  Au~fährungen  über  die  Unsterblichkeit  zu  Ende,  die  sich,  wie 
wir  gesehen,  auf  das  Streben  des  Menschen  nach  Wahrheit  und  Glück- 
seligkeit gründen.  Er  geht  dabei  die  Bahnen  Augustins'^),  der  in  seinem 
Werke  ,,De  trinitate"  dasselbe  Postulat  des  Glückseligkeitsstrebens  des 
Menschen  niedergelegt  hat,  das  seine  Erfüllung  nur  finden  kann  in  einem 
ewigen  Freudenleben. 

2.    Odo  von  Cambrai  und  Robert  Pulleyn. 

Eine  notwendige  Prämisse  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ist  ihre 
Einfachheit  und  Geistigkeit.  Diese  wird  in  Frage  gestellt  durch  den  soge- 
nannten Traduzianismus,  d.  i,  die  Lehre,  dass  die  menschliche  Seele  durch 
einen  Ausfluss  der  Seelensubstanz  der  Eltern  beim  Zeugungsakt  fortgepflanzt, 
traduziert  werde.  Damit  ist  die  Seele  zu  etwas  rein  Materiellem  gestempelt 
und  von  einer  Unsterblichkeit  kann  nicht  mehr  die  Rede  sein.  Urheber 
dieser  Lehre  waren  die  Stoiker,  von  denen  sie  einige  ehristhche  Theologen, 
besonders  TertuUian,  herübernahmen ,  und  nun  dauerte  das  Zagen  und 
Schwanken  hinsichtlich  des  Seelenursprungs  Jährhunderte  hindurch  fort, 
bis  endlich  Thomas  von  Aquin  durch  entschiedene  Rückkehr  zum  Krea- 
fiatiismus  all  dem  ein  Ende  machte.  Doch  schon  vorher  fanden  sich  Vor- 
kämpfer des  Kreatianismus.  Zu  ihnen  gehörten  Odo  von  Cambrai*)  und 
der  mehr  dem  13.  Jahrhundert  angehörende  Pulleyn,  die  sich  dadurch 
also  wenigstens  als  indirekte  Förderer  der  Immortalität  erwiesen. 
Nach  Odo  gab  der  Begriff  „Seelenteil"  Anlass  zur  Verwirruug.  Er  wurde 
nämlich  mancherorts  materiell  genommen,  während  er  nach  der  Auffassung 
Odos  unbedingt  geistig  aufgefasst  werden  muss.  Die  Seele  erzeugt  von 
sich  aus  keine  Seele  ^),    noch    kann  sie  von  jemand  fortgepflanzt  werden, 

')  Monol.  71  PL  158,  217  C. 

2)  Med.  5  und  17  PL  168,  733  f.  795  B. 

3)  Praef.  PL  158,  143  C  und  Auguslin  de  trin.  XIII  c.  4-8. 
*)  De  peccato  orig.  1.  IH  PL  160,  llOOA  f. 

*j  PL  160,  1102B:  Semen  per  voluptatem  effusum  a  vivo  corpore  vim 
propagationis  secum  trahit  ab  anima,  vim  illam  habebat  in  corpore  ab  anima  ; 
non  erat  ceite  animae,  sed  corporis;  ab  anima,  corporis  sc.  qualitas  et  affectio, 
sed  effectus  animae. 
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da  sie  eine  geistige  Substanz,    eine    einheitliche  und  geschlossene  Persön- 
Hchkeit  ist. 

Dasselbe  behauptet  dann  auch  Pulleyn  i),  der  die  Neigung  seiner  Zeit- 
genossen zum  Traduzianismus  darauf  zurückführt,  dass  die  Seele  des  Kindes 
meist  den  Charakter  der  Eltern  hat.  Allein  das  komme,  meint  er,  nicht 
von  der  traduzierten  Seele,  sondern  nur  vom  traduzierten  Körper,  der  die 
Natur  seines  Ursprungs  beibehält  und  nun  in  seiner  Weise  die  ihm  ein- 
gegossene Seele  beeinflusst. 

3.    Die  Schule  von  Tours  uud  Chartres. 
a.    Adelard  von  Bath. 

Adelard  von  Bath  *)  ist  es  darum  zu  tun,  die  Substanzialität  der  Seele 
festzulegen.  Zn  diesem  Zwecke  greift  er  auf  die  platonische  Lehre  von 
der  Präexistenz  der  Seele  zurück  und  tut  dar,  dass  ihr  aufgrund  derselben 
ein  eigenes,  vom  Körper  unabhängiges  Dasein  und  in  weiterer  Folge  die 
Fortdauer  nach  dem  Tode  des  Körpers  gesichert  ist»).  Dies  wird  von  ihm 
zwar  nicht  direkt  ausgesprochen,  ergibt  sich  aber  als  notwendiges  GoroUar 
aus  der  Präexistenzlehre.  Da  wo  er  selbst  die  Unsterblichkeit  beweisen 
will,  stützt  er  sieh  auf  die  Immaterialität  und  Unteilbarkeit  der  Seele,  ohne 
aber  eine  nähere  Begründung  zu  geben.     Das  tut  erst 

b.  Wilhelm  von  Conchcs, 
der  im  Gegensatz  zu  seinem  Schulfreund  und  den  bisherigen  Philosophen 
prinzipiell  und  auch  mit  einiger  Selbständigkeit  das  Unsterblichkeitsproblem 
behandelt*).  Zunächst  wendet  er  sich  gegen  die  Präexistenz  der  Seele. 
Denn  hätte  sie  schon  vor  dem  Leibe  existiert,  so  hätte  sie  ohne  voraus- 
gegangenes Verdienst  glücklich  oder  unglücklich  sein  müssen  ^).  Dennoch 
steht  ihre  Substanzialität  fest  (die  Annahme  der  Präexistenz  sicherte  näm- 
lich im  vorneherein  die  Substanzialität  der  Seele,  die  Leugnung  derselben 
schien  sie  dagegen  zu  gefährden) ;  denn  Leib  und  Seele  vermischen  sich 
nicht,  sondern  stellen  eine  Verbindung  dar,  bei  der  jeder  Konstiluent  seine 
eigentümliche  Natur  beibehält.  Diese  besteht  für  die  Seele  in  der  Geistig- 
keit und  Einfachheit.  Damit  hatte  Wilhelm  eine  für  seine  Zeit  günstige 
Lösung  des  SubstanziaUtätsproblems  herbeigeführt,  das  ja  für  die  Unsterb- 
lichkeit ausschlaggebend  ist.  Er  kannte  nämlich  eine  vierfache  Art  von 
Vereinigung : 

')  Sent.  II  c.  8  PL  186,  7800,  731 A. 

=*)  Vgl.  H.  Willner,  Des  Adelard  v.  Bath  Traktat  „De  eodem  et  diverso". 
In  Beitr,  z.  Gesch.  d.  Phil.  d.  MiUelallers  IV  H.  1  (1—112). 

^)  S.  WiUner  a.  a.  0.  79/80 ;  83/84. 

*)  Für  Wilhelms  Ansicht  kommen  in  Betracht  a)  sein  Hauptwerk,  das  unter 
verschiedenen  Titeln  figuriert.  Wir  benützten  es  unter  dem  Titel  „philosophia 
mundi''  PL  172,  39  ff.;  b)  Dragraalicon  philosophiae  oder  dialogus  de  substantiis 
physicis  confectus  a  Wilhelme  Aneponymo  philosopho,  industria  G.  Grataroli, 
Argentorati  1567. 

5)  Philos.  mundi  c.  33  PL  172,  98 CD. 
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a.  durch  Aneinanderlagern,  b.  durch  Vermischung,  c.  durch  Verdichtung 
und  d.  durch  Verbindung  i).  Letzteres  wählte  er  zur  Erklärung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Seele  und  Leib,  da  sie  ihm,  wie  schon  oben  bemerkt, 
die  Selbständigkeit  von  Leib  und  Seele  trotz  innigsten  Beisammenseins 
garantierte.  Bedeutete  schon  das  einen  erheblichen  Fortschritt  im  Vergleich 
zu  seinen  Vorgängern,  so  machte  sich  Wilhelm  noch  mehr  berühmt  durch 
die  Art  und  Weise,  wie  er  die  Geistigkeit  der  Seele  bewies.  Diese  erhellt 
nämlich  aus  den  zwei  sie  auszeichnenden  Fähigkeiten,  dem  intelligere  und 
dem  discernere,  die  nicht  materiell,  sondern  vom  Leibe  ganz  unabhängig 
sind;  denn  wäre  letzteres  nicht  der  Fall,  dann  könnten  sie  bei  Schwächung 
oder  Vernachlässigung  des  Körpers  nicht  gefördert  werden  2).  Einfach  ist 
die  Seele,  weil  sie  nicht  aus  Teilen  besteht,  sondern  in  jedem  Körperteil 
ganz  ist  und  darum  auch  dann  noch  vorhanden  bleibt,  wenn  ein  Glied  des 
Körpers  amputiert  wird.  Steht  aber  die  Geistigkeit  und  Einfachheit  der 
Seele  fest,  dann  ergibt  sich  daraus  von  selbst  ihre  Unsterblichkeit,  die  .sie 
im  Gegensatz  zur  Tierseele  voraushat,  da  diese,  wenn  auch  subtil,  so  doch 
körperlich  ist  3)  und  Tag  für  Tag  zu-  oder  abnimmt :  quorum  nulluni  in 
anima  hominis  contingit*). 


c.  Ivo  von  Chartres. 

Was  uns  Ivo  von  Chartres  5)  über  das  Wesen  der  Seele  erzählt,  ist 
samt  und  sonders  Gennadius^)  entnommen.  Besonders  .stammt  von  diesem 
die  Lehre,  dass  die  eine  den  Körper  belebende  Seele  zwar  erst  nach  der 
Bildung  des  Leibes  geschaffen  wird,  dass  sie  aber  diesem  gegenüber  selbst- 
ständig ist.  Sie  steht  damit  im  Gegensatz  zu  der  mit  dem  Körper  be- 
ginnenden und  erlöschenden  Tierseele  und  dauert  daher  über  den  Tod 
hinaus  ewig  fort.  Ausser  diesem  metaphysischen  enthält  dann  Ivos  ünsterb- 
lichkeitslehre  noch  ein  ethisches  Moment,  das  wir  schon  bei  Augustin 
und  Alkuin  antreffen.  Die  Seele,  erklärt  nämlich  Ivo,  sei  auch  sterblich '), 
indem  sie  das  glückselige  Leben  durch  die  Sünde  verlieren  kann,  das 
wesenhafte  Leben  aber  bleibt  ihr,  selbst  wenn  sie  zum  ewigen  Tode  ver- 
dammt wird,  da  sie  nicht  mit  dem  Fleische  gepflanzt  wurde. 

*)  Vgl.  philos.  mundi  c.  82  PL  172,  98 B  und  Boethins  1.  De  pars,  et  diiab. 
nat.  c.  4,  6,  7.  PL  64,  1345D  1.B49  ff, 

-)  Dragm.  303;  philos.  mundi  c.  29  PL  172,  97  B. 

*)  Dragm.  269:  haec  endera  (Tierseele)  potest  dissolvi,  cum  anima 
(Menschenseele)  sit  indissolubilis. 

*)  A.  a.  0, 

»)  Decreti  pars  XVII  de  üde,  spe  et  caritate  c.  12—18  PL  161,  97.SB— 974C. 

«)  De  ecclesiasticis  dogmatibus  c.  12—20  PL  42,  1216. 

')  Decr.  p.  XVII.  c.  83,  92  PL  161,  lOOlB  C  1004B  C,  vgl.  Greg,  in  Mor. 
1.  4  c.  7  und  ex  dial.  1.  4  c.  35,  August.  Retract.  I5  PL  32,  591  und  Alkuin. 
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4.  Hugo  von  St.  Viktor  und  die  anderen  Vertreter  der  Mystik. 

a.  Hugo  von  St.  Viktor. 

Kamen  die  bisherigen  Vertreter  der  Scholastik  über  schüchterne  Ver- 
suche im  Unsterl^Iichkeitsprobleni  nicht  hinaus,  so  ändert  sich  die  Sachlage 
mit  einem  Schlag  bei  Hugo  von  St.  Viktor.  Er  ist  der  erste,  der  eine 
systematische  Beweistührung  in  der  Unsterblichkeitslehre  anstrebt.  Durch- 
geführt hat  er  sie  freilich  nicht  ^).  Denn  wir  machen  bei  ihm  die  Beob- 
achtung, dass  er  zwar  die  Prämissen  für  die  Immorlalität  sicherstellt,  die 
ünsterbliclikeit  selber  aber  ganz  unabhängig  davon  beweist.  Er  gleicht 
hiermit  einem  Architekten,  der  die  Fundamente  eines  Hauses  festlegt,  das 
Haus  selbst  aber  nebenan  errichtet. 

Die  Voraussetzungen  für  die  Permanenz  der  Seele  sieht  Hugo  ganz 
richtig  in  der  Immaterialität  und  Einfachheit.  Erstere  ergibt  sich  für  ihn 
daraus,  dass  der  Mensch  erkennt,  dass  er  nichts  von  alldem  ist,  was  an 
ihm  gesehen  wird  oder  gesehen  werden  kann  -).  Denn  dasjenige  von  uns, 
was  Träger  der  Vernunft  ist,  scheidet  sich  selbst  durch  das  eigene  Denken 
von  der  Substanz  des  Fleisches,  indem  es  sein  anders  geartetes  Sein  er- 
kennt^). Den  prägnantesten  Ausdruck  findet  jedoch  die  Eigenschaft  des 
Gei.stes,  nicht  Materie  sein  zu  können,  in  dem  Geiste  als  Person.  Person 
wird  nämlich  von  Hugo  im  Anschlu^s  an  Boethius  als  individuum  rationalis 
substantiae ■*)  definiert,  d.  h,  als  Individuum  von  vernünftigem  Wesen.  Nun 
wurde  schon  hervorgehoben,  dass  die  Seele  Trägerin  der  Vernunft  ist.  Sie 
ist  aber  auch  wahrhaft  ein  Individuum,  d.  h.  sie  i.st  unteilbar  und  nicht  aus 
Teilen  zusammengesetzt,  wennschon  zugegeben  werden  muss,  dass  sie  nicht 
den  höchsten  Grad  von  Einfachheit  besitzt,  der  nur  Gott  zukommt^). 

Nachdem  nun  Hugo  das  einfache  und  immaterielle  Wesen  der  Seele 
aufgezeigt  hat,  sollte  man  meinen,  er  werde  jetzt  auf  dieser  Basis  seinen 
Unsterblichkeitsbeweis  aufricliten.  Wie  ist  man  aber  überrascht,  davon 
nichts  zu  bemerken !  Er  knüpft  jetzt  an  etwas  ganz  anderes  an,  nämlich 
an  einen  Satz  Isidors  von  Sevilla  ß),    der  besagt,    dass  die  Seele  entweder 

'j  Ostler,  Die  Psychologie  des  Hugo  von  St.  Viktor  (in  ßeitr.  VI,  1)  44. 

2)  Ostler  a.  a.  0    18  ff. 

')  Did.  7,  17  PL  176,  825  A:  lllud  namque  quod  in  nobis  rationis  capax 
est,  quamvis,  ut  ita  dicam,  infusum  et  coinmixtum  carni  sit,  ipsum  tarnen  se 
a  substantia  carnis  propria  ratione  secernit,  et  alienum  esse  intelligit. 

*)  Boeth.,  De  pers.  et  duab.  nat.  c.  3  PL  64,  1343  G:  persona  est  naturae 
rationalis  individ'.ia  substantia;  vgl.  Odo,  De  pecc.  orig.  1.  111  PL  160,  1087  D: 
dicitur  ergo  individuus  homo  persona  non  corpore,  sed  anima,  und  Hago,  De 
sacr.  2,  1,  11  PL  176,  405 D. 

*)  Did.  Vll,  19  PL  176,  827  A-D. 

^J  Did.  1,  7  PL  176,  745 D:   Sunt   autem   in  rebus  alia,    quae   nee  princi- 

pium  habent ,    nee  fmera,    et  haec  aeterna  nonimantur ;    alia    quae   principium 

quidem  habent,  sed  nullo  fme  clauduntur;  et  dicuntur  perpetua;  alia  quae  initium 

habent  et  finem  :  pf  haec  sunt  temporalia.    Vgl.  Isidor,  Sent    I12  PL  83,  562  B. 

Philosophisches  Jahrbuch  1918  23 


354  Max  Kreutle. 

ewig  oder  immerwährend  oder  zeitlich  sein  müsse.  Hugo  erklärt  nun  zu- 
nächst, dass  die  Seele  wegen  ihrer  Veränderlichkeit  der  Zeit  unterworfen 
sei,  fährt  dann  aber  fort,  sie  rage  auch  fiber  die  Zeit  hinaus;  denn  kein 
positives  Sein,  also  nicht  einmal  die  Summe  des  körperlichen  Seins,  gehe 
unter  oder  vermindere  sich ').  Daher  könne  die  einfache  und  unteilbare 
Seelenmonade  erst  recht  nicht  untergehen  2). 

Der  Tod  hat  also  von  Natur  aus  keine  Gewalt  über  die  Seele,  er  könnte 
nur  von  Gott  aus  über  sie  verhängt  werden.  Das  wird  aber  nicht  geschehen, 
denn  die  irdischen  Verhältnisse  entsprechen  nicht  der  Gerechtigkeit,  und  es 
muss  daher  ein  Ausgleich  in  der  Ewigkeit  stattfinden  ^).  Nicht  selten  erntet 
ja  gerade  der  Schlechte  auf  Erden  unverdienten  Lohn,  während  der  Ge- 
rechte oft  schwer  geprüft  wird.  Ja,  soviel  Uebel  gibt  es  auf  der  Welt, 
dass  selbst  die  Gegner  der  Unsterblichkeit  an  ein  jenseitiges  Leben  denken 
und  ein  solches  wünschen. 

Noch  einmal  bietet  sich  dann  für  Hugo  ein  Anlass,  auf  die  Unsterb- 
lichkeit zu  sprechen  zu  kommen.  Es  geschieht  dies  bei  Erklärung  des 
Satzes:  Vanitas*)  vanitatum  et  omnia  vanitas,  der  besagt,  dass  alle  Dinge 
werden  und  vergehen.  Etwas  macht  jedoch  hiervon  eine  Ausnahme,  näm- 
lich der  Teil  der  Seele,  der  mit  Gott,  der  ewigen  Wahrheit,  verbunden  ist 
und  aus  dieser  Verbindung  immerwährendes  Leben  zieht  ^).  Dieser  Ge- 
dankengang ähnelt  offenbar  sehr  der  Beweisführung  Augustins,  die  sich  in 
die  Worte  kleiden  lässt:  die  Wahrheit  ist  ewig,  die  Wahrheit  ist  im  Geiste, 
also  i.st  der  Geist  unsterblich. 

Die  Permanenz  der  Seele  ist  also  für  Hugo  eine  feststehende  Tatsache, 
wenn  auch  mehr  auf  Grund  des  Glaubens  als  des  Beweises.  Denn  auf  die 
Anklage  des  Materialisten  im  Buche  Ekklesiastes :  „Der  Mensch  habe  vor 
dem  Tiere  nichts  voraus"  entgegnet  er  ^) :  Die  Ungläubigen  meinen,  man 
könne  nur  etwas  wi.ssen,  was  dem  fleischlichen  Auge  sichtbar  und  dem 
Sinne  erreichbar  ist.  Daher  nehmen  sie  das  Wissen  des  Glaubens  nicht 
an,  durch  das  allein  der  Mensch  zu  dem  zurückgerufen  wird,  was  er  vor 
dem  Tiere  voraushat. 

Hugo  fasst  aber  Unsterblichkeit  nicht  im  Sinne  von  Ewigkeit.  Darum 
lehnt  er  auch  die  Präexistenz  der  Seele  ab,  die  derselben  zum  wenigsten 
Vorschul)    leistet.     Denn  wäre  die  Seele    schon  vor  dem  Leibe  vorhanden 


»)  Did.  1,  7  PL  176,  746 B. 

■^)  Did.  11,  5  PL  176,  754 A.  Damit  ist  aber  im  Grunde  nichts  anderes  be- 
wiesen, als  das  starre  Sein  der  Seele,  während  es  sich  doch  in  Wirklichkeit 
um  ein  immerwährendes  Leben  handelt, 

8)  Homil.  18  FL  175,  246G-249  A  und  252  BG.  S.  ßolith.  IV  De  cons.  prosa 
1  PL  63,  785:G  ff.  und  813  A  ff. 

*)  Ecdesiastes  1 2. 

*)  Homil.  1  PL  175,  123  A—  124  A. 

•)  Ostler  a.  a.  0.  17. 
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gewesen,  dann  müsste  sie  eine  Kenntnis  von  ihrem  ewigen  Bestände  haben'). 
Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  und  so  vertritt  denn  Hugo  die  Ansicht,  dass 
die  Seele  von  Gott  gesehalTen  und  dem  schon  vorhandenen  Leibe  einge- 
gossen wurde. 

In  welches  Verhältnis  ist  sie  aber  dadurch  zu  ihm  getreten?  Die 
Frage  ist  wichtig,  weil  damit  die  Substanziahtät  der  Seele  berührt  wird. 
Hugo  gibt  uns  zur  Antwort:  Der  Leib  wurde  der  Person  des  Geistes  ein- 
fach angefügt  2).  Bei  einer  Trennung  im  Tode  nun,  da  bleibt  die  Seele 
ganz  dieselbe  Person,  die  sie  schon  vorher  war;  denn  der  scheidende  Leib 
kann  ihr  das  Personsein  nicht  nehmen,  weil  er  es  ihr  auch  nicht  gegeben. 

Das  war  eine  neue  Art  des  Verhältnisses  zwischen  Leib  und  Seele, 
die  aber  nicht  erst  Hugo  von  St.  Viktor  erfunden,  sondern  schon  Odo  von 
Gambrai  geschaffen  hat  3).  Daran  fällt  uns  vor  allem  auf,  dass  die  Seele 
gar  kein  Bedürfnis  nach  dem  Leibe  empfindet,  was  doch  der  Wirklichkeit 
nicht  entspricht.  Darum  hat  schon  Richard  von  St.  Viktor*)  diese  Ansicht 
korrigiert  und  festgestellt,  dass  die  Union  zwischen  Leib  und  Seele  etwas 
Natürliches  ist,  die  Trennung  und  das  Fürsichsein  der  Seele  aber  etwas 
Unnatürliches. 

b.  Isaak  von  Stella. 
Isaak  von  Stella  beschältigt  sich  zunächst  mit  der  Einfachheit  und 
Immaterialität,  Eigenschaften,  die  die  Seele  ob  ihrer  Mittelstellung  zwischen 
Gott  und  der  Körperwelt  zukommen  5).  Diese  Beweisführung  ist  nicht  neu, 
wie  denn  überhaupt  Isaaks  Seelenlehre  kompilatorischen  Charakter  hat  und 
hauptsächlich  Alcher  von  Clairvaux  entnommen  ist^).  Neu  ist  jedoch,  dass 
bei  ihm  alle  Aussagen  über  das  Wesen  der  Seele,  also  auch  über  die 
Unsterblichkeit,  von  dieser  Mittelstellung  ausgehen  und  mit  einer  Konsequenz 
durchgeführt  sind,  die  staunenswert  ist.  Beweis  kann  man  das  freilich 
nicht  nennen,  wie  auch  das  sinnlich  konkrete  Beispiel^)  nicht,  durch  das 
er  die  Unsterblichkeit  veranschaulicht.  Nimm,  sagt  er  nämlich  einmal,  vier 
Steinchen  und  lege  noch  drei  dazu,  so  wirst  du  als  mathematische  Wahr- 
heit sieben  bekommen.  Diese  Wahrheit  bleibt  in  Geltung,  auch  wenn  du 
die  Sieinchen,  die  gleichsam  den  Körper  der  Zahl  bilden,  entfernst.    Genau 

*)  Did.  VII,  17  PL  176,  825  B:  Initium  tamen  se  habere  in  hoc  verissime 
agnoscit,  quod  cum  se  intelligal  «sse,  semper  se  fuisse  non  meminit,  cum  tarnen 
nesciens  intellectus  esse  non  possit. 

*)  Ostler  a.  a,  ü.  85/86. 

')  Odo,  De  pecc.  orig.  1.  III  PL  160,  1087  D. 

*)  De  trin.  IV  25  PL  196,  947  B. 

^)  Epist.  de  an  PL  19L  1876 B:  anima  autem  tamquam  inter  has  naturas 
media,  medie  temperata  est,  ut  et  quaedam  suorum  sit,  et  inde  simplex;  et 
quaedam  (suorum)  non  sit,  et  inde  non  vere  simplex  inveniatur. 

«)  De  spiritu  et  anima  PL  40,  779  ff.  Vgl.  hinwiederum  das  Urteil  des  Erasmus 
von  Rotterdam  über  Alcher:  admonitio  in  librum  de  sp.  et  an. 

')  L.  c.  PL  194,  1883  A. 
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so  verhalte  es  sich,  meint  er,  mit  der  Seele.  Auc-h  sie  bleibt  bestehen, 
wenn 'der. Leib  ihr  entzogen  wird.  Freilich,  meint  Isaak  von  Stella,  würde 
der  soeben  angeführte  Beweis  besser  auf  Gott  passen,  der  ein  vollständig 
unabhängiges  Sein  hat,  allein'  die  Seele  sei  Gottes  Ebenbild,  und  der  Ver- 
gleich müsse  daher  suo  modo  auch  von  ihr  gelten. 

c.  Bernhard  von  Clairvaux. 
Der  Ordensgenosse  Isaaks,  Bernhard  von  Clairvaux,  argumentiert  so : 
Die  Seele  hat  auf  Grund  ihrer  Gottebenbildlichkeit  bei  ihrem  Eintritt  ins 
Dasein  zwar  nicht  das  Glückhchsein  bekommen,  wohl  aber  das  Glücklich- 
seinkönnen '\  Daraus  folge  aber  ^sofort  die  Immortalität :  quoniam  cum 
ipsa  sit,  sicut  non  est ,  quo  cadat  a  se ,  sie  non  est  quo  cadat  a  vila. 
(Sermo  81  PL  183,  1173  C.) 

IlL    Ende    der  Frühscholasf ik. 

1.  Petrus  Lombardus. 
Dass  gegen  Ende  der  ersten  Periode  der  mittelalterlichen  Philosophie 
eine  Stockung  in  der  'philosophischen  Spekulation  eingetreten  war,  das 
zeigte  deutlich  die  [seichte  Behandlung  unseres  Problems  seit  Hugo  von 
St.  Viktor.  Hierin  machen  auch  keine  Au.snahmen  diejenigen  Philosophen, 
die  wir  noch  in  diesem  Abschnitt  behandeln  wollen.  Ja,  gerade  bei  ihnen 
zeigt  sich  eine  ausschliesslich  reproduktive  Tätigkeit,  was  vielfach  schon 
die  äussere  Anlage  ihrer  Schriften  beweist.  Wir  erinnern  da  zunächst 
nochmals  an  die  Schrift  Alchers^)  von  Clairvaux,  die  Siebeck ^)  „eine 
Quintessenz  der  mittelalterlichen  Psychologie  vor  dem  entscheidenden  Neu- 
auflreten  des  Aristotelismus  nennt".  Wir  verweisen  dann  auf  die  Sentenzen 
des  Lombarden,  die  eine  gedrängte,  rein  positive,  von  Abälard,  Hugo  und 
Gratian  stark  abhängige  Darstellung  der  Kirchenlehre  enthalten  und  in 
Bezug  auf  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ebenfalls  nichts  Neues  bieten.  Denn 
abgesehen  davon,  dass  sie  diese  auf  die  Einfachheit  der  Seele  gründen*), 
ist  beim  Sentenzenmeisier  höchstens  von  Interesse,  wie  er  sieh  die  gegen- 
seitige Verbindung  bzw.  Trennung  von  Leib  und  Seele  denkt,  da  hierbei 
ihre  Substanzialität  in  Frage  kommt.  Petrus  Lombardus  hat  da  so  ziem- 
lich die  Anschauung  Anselms  von  Canterbury,  d.  h.  er  denkt  sich  wie 
dieser  das  Verhältnis  von  Leib  und  Seele  bei  aller  gegenseitigen  Selbst- 
ständigkeit doch  als  ein  ziemlich  inniges^).  Darum  ."spricht  er  der  Seele 
die  Persönlichkeit  erst  nach  dem  Tode  des  Leibes  zu,  während  sie  zur  Zeit 
des  Zusammenseins  mit  ihm  darauf  keinen  Anspruch  machen  kann"). 

»)  Sermo  81  PL  183,  1171 D, 
^)  PL  40,  779  ff. 

3)  Siebeck,  Gesch.  d.  Psychologie  1-  409. 

*)  Sent.  II  16,  4  PL  192.  684:  simililudo  in  essentia,  quia  et  immortalis  et 
indivisibilis  est. 

*)  Espenberg  er,  Die  Philos.  d.  Petrus  Lombardus  (in  Beitr.  III,  5)  99  Cf. 
•)  A.  a.  0.  95. 
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2.    Alan  US  von   Li  lle. 

Den  Schlussslein  in  der  Behandlung  der  Immortalität  bildet  in  der 
Frühscholastik  Alanus  von  Lille.  Auch  er  ist  kein  produktiver  Gei.^t,  son- 
dern in  der  Hauptsache  Kompilator  i).  Dies  ersehen  wir  schon  daraus, 
dass  er  für  die  Geisligkeit  ganz  bekannte  Momente  anführt,  wie  das  Fehlen 
der  räumlichen  Dimensionen,  die  Fähigkeit,  das  Unkörperliche  zu  erkennen, 
die  willkürliche  Bewegung,  die  sensitive  Betätigung  und  andere  Tätigkeits- 
äusserungen  des  Körpers,  die  ihm  alle  nicht  von  selbst  zukommen  können, 
sondern  auf  ein  von  ihm  verschiedenes,  willkürlich  bewegendes  und  seine 
Einheit  bedingendes  Prinzip  schliessen  lassen^).  Nur  ein  Vloment  ist  neu. 
Alanus  reiht  nämlich  die  Seele  als  Art  unter  den  Gattungsbegriff  spiritus 
ein  und  erklärt,  dass  sie  als  Angehörige  des  Gattungsbegriffes  Geist  ohne 
weiteres  geistig  sein  müsse. 

Die  Substanzialität  der  Seele  steht  bei  ihm  ohne  weiteres  fest.  Denn 
er  hebt  die  Selbständigkeit  von  Leib  und  Seele  so  sehr  hervor  3),  dass  er 
zu  allen  möglichen  Mitteln  greifen  muss,  um  den  dadurch  geschaffenen 
Gegensatz  wieder  einigermassen  zu  überbrücken*).  Von  hier  aus  also  er- 
wächst der  Immortalität  keine  Gefahr.  Im  übrigen  geht  Alanus  beim 
eigentlichen  Erweis  für  die  Unsterblichkeit  von  ganz  anderen  Gedanken  aus. 

Da  kommt  für  ihn  zunächst  in  Betracht  der  Satz»),  dass  die  Seele 
im  Horizont  der  Ewigkeit  und  über  der  Zeit  stehe,  was  Alanus  so  auslegt, 
dass  die  Seele  unveränderliche  Dauer  habe. 

Ein  zweites  Argument  lür  die  Permanenz  der  Seele  ist  ihre  Einfachheit 
und  Unkörperlichkeit6).  Ein  Ding  kann  nämlich  nur  zu  Grunde  gehen 
durch  Auflösung  in  seine  Teile  oder  durch  Veränderlichkeit  der  stofflichen 
Grundlage.  Da  aber  die  Seele  weder  Körper  noch  Form  noch  Proprietät 
ist,  sondern  eine  einfache,  unkörperliche  Substanz,  so  ist  ihr  Fortbestehen 
gesichert. 

Endlich  meint  Alanus,  der  Glaube  an  die  Unsterblichkeit  könne  nie 
schaden'),  wohl  aber  die  Leugnung  derselben.  Wie  traurig  wären  übrigens, 
so  sagt  er  zum  Schlüsse,  die  Heiligen  des  alten  und  neuen  Bundes  daran' 
gäbe  es  keine  Fortdauer  der  Seele !  Denn  sie  könnten  dann  für  ihre  Ver- 
dienste nicht  belohnt  werden  und  wären  unglücklicher  als  jedes  andere 
Geschöpft). 

•)  Baumgartner,  Die  Philosophie  des  Alanus  de  msulis  (in  Beilr.  II  4)  99. 
)  Vgl.  besonders  Augustinus  und  Alkuin. 

^  Anticl.  1.  I  c.  8  PL  210,  495D:  Dispar  natura,  dispar  substantia,  forma 
discors,  esse  duplex,  hominis  concurrit  ad  esse. 

*)  Anticl.  1.  VIT  c.  2  PL  210,  551  A  und  Baumgartner  a.  a.  0.  105. 

^)  Dieser  Salz  stammt  aus  dem  Über  de  causis.  S.  Bardenhewer  Die 
pseudoanstotelische  Schrift  über  das  reine  Gute,  bekannt  unter  dem  Namen 
liber  de  causis  *,Freiburg  1882)  165  §  2. 

*)  Baumgartner  a.  a.  0.  lOO/lUl. 

^  C.  haeret  I  81  PL  210,  3346,  —  «)  L.  c. 
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IV.  Zusammenfassung, 

Ein  Rückblick  auf  die  ünsterblichkeitslehre  in  der  Frühscholaslik  lehrt 
uns,  dass  vor  allem  drei  Momente  in  Betracht  kommen,  um  die  Fortdauer 
der  Seele  nach  dem  Tode  des  Leibes  darzutun. 

1.    Das  theologische  Moment. 

Danach  beruht  die  Immortalilät  auf  dem  Glauben  allein  (Alkuin,  Alanus) 
oder  sie  leitet  sich  her  von  der  Gottebenbildlichkeit  der  Seele  (Rhaban, 
Bernhard  von  Clairvaux). 

2.  Das  ethische  Moment. 
Dieses  betont,  dass  die  göttliche  Gerechtigkeit  im  Jenseits  einen  Aus- 
gleich schaffen  muss  für  die  oft  so  ungerechten  Verhältnisse  auf  Erden 
und  weist  hin  auf  das  allen  Menschen  innewohnende  Verlangen  nach 
Wahrheit  und  Glückseligkeit ,  das  hienieden  nie  seine  volle  Befriedigung 
findet    (Anselm  von  Canterbury,    Hugo  von  St.  Viktor,  Alanus  ab  Insulis). 

3.  Das  psychologische  Moment. 

Dieses  tritt  auf  Grund  der  Geistigkeit,  Einfachheit  und  Substanzialität 
für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  ein.  Da  aber  dieses  Moment  hohe  An- 
forderungen an  die  Spekulation  stellt,  diese  jedoch  noch  wenig  entwickelt 
ist,  so  konnte  es  nicht  genügend  verwertet  werden,  und  man  begnügte 
sich  daher  vielfach  damit,  einfach  zu  konstatieren,  dass  die  Seele  geistig, 
einfach,  unabhängig  und  dt; mit  unsterblich  ist,  ohne  diese  Behauptungen 
des  näheren  zu  begründen.  Nur  bei  einigen  finden  sich  Ansätze  hierzu, 
so  bei  Wilhelm  von  Conches,  Hugo  von  St.  Viktor  und  Alanus. 

Wir  können  daher  die  Gedankenarbeit,  welche  die  Frühscholastik 
unserem  Probleme  schenkte,  nicht  allzu  hoch  einschätzen.  Für  sie  war 
eben  die  Unsterblichkeit  gar  kein  Problem,  sie  gehörte  zum  sicheren  Be- 
sitze, über  den  nur  gelegentlich  disputiert  wurde.  Darum  gewahren  wir 
bei  Behandlung  der  Immortalität  nichts  von  jenem  hohen  Gedankengang, 
den  Plato  darauf  verwandte,  nichts  von  jenem  stürmischen  und  suchenden 
Verlangen,  das  Augustinus  dabei  beseelte.  Nein,  man  gab  sich  mit  dem 
zufrieden,  was  diese  beiden  grossen  Männer  in  dieser  Frage  erkämpft 
hatten  und  was  die  Kirche  mit  ihrem  schützenden  Dogma  umzäunte.  All- 
überall finden  wir  daher  Spuren  von  Plato  und  Augustin.  Von  ihnen  über- 
nahm die  Frühscholastik  den  scharfen  Gegensatz  zwischen  Leib  und  Seele, 
von  ihnen  die  Gründe  für  die  Geistigkeit  und  Einfachheit  der  Seele,  von 
ihnen  die  Grundlinien  für  ihre  Unsterblichkeitsbeweise.  So  wirkte  also  das 
platonisch-augustinische  Erbe  fort,  herauf  durch  die  ganze  Frühscholastik, 
und  liess  sich  selbst  dann  nicht  verdrängen,  als  man  sich  schon  mehr  und 
mehr  dem  Aristotelismus  zuwandte, 
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Zweiter  Abschnitt. 

Umschwung  in   der  Hcliolastischen  Philosophie    um  Zwiilt'huiulert. 

I.  Die  Unsterblichkeit  im  Lichte  der  aristotelisch-neu- 
pl  11  tonisch-arabischen  Philosophie. 

a.  Gundissaliniis. 

Um  dieselbe  Zeit,  da  ein  allmählicher  Stillstand  in  der  Philosophie 
des  Abendlandes  eingetreten  war,  bereitete  sich  unvermerkt  ein  gewaltiger 
Umschwung  derselben  vor.  Das  christliche  Abendland  machte  nämlich 
gerade  damals  die  Bekanntschaft  mit  der  arabischen  Literatur,  ein  Ereignis, 
durch  welches  das  ganze  Geistesleben  neu  befruchtet  wurde.  Besonders 
war  es  die  Seelenlehre,  die  empirische  sowohl  wie  die  metaphysische,  die 
durch  den  hier  vermittelten  Aristotelismus  eine  mächtige  Förderung  erfuhr, 
und  es  konnte  nicht  ausbleiben,  dass  auch  das  Unsterblichkeitsproblem  an 
dieser  aufsteigend'  n  Bewegung  teilnahm.  Grosse  Verdienste  hat  sich  in 
dieser  Beziehung  der  Archidiakon  von  Segovia,  Dominikus  Gundissalinus, 
erworben,  der  sich  mit  wahrem  Bieneneifer  daran  machte,  die  Schätze 
arabischer  und  griechischer  Weisheit  diesem  Gebiete  nutzbar  zu  machen. 
Zu  diesem  Zwecke  verfa.ssle  er  eine  eigene  Schrift  „De  immortalitate  ani- 
mae",  die  in  schematischer  und  erschöpfender  Weise  für  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  eintritt ')  und  für  die  damalige  Zeit  ein  epochemachendes 
Werk  bedeutet.  Daneben  haben  wir  von  ihm  noch  eine  andere  Schritt 
„De  anima"2).  Obwohl  diese  zeitlich  nach  „De  immortalitate  an."  zu  setzen 
ist  3)  und  in  keineo)  beabsichtigten  Zusammenhang  mit  ihr  steht,  wollen 
wir  derselben  doch  zuerst  unsere  Aufmerksamkeit  zuwenden,  da  sie  die 
Voraussetzungen  für  die  Unsterblichkeit  enthält. 

Zunächst  einiges  über  die  Substanzialität.  Sie  wird  gefolgert  aus 
dem  Umstand,  dass  die  Seele  Gegensätzliches  aufzunehmen  vermag,  während 
sie  numerisch  ein  und  dieselbe  bleibt*).  Ferner  gilt  der  Satz:  Nichts, 
was  zu  einem  Ding  hinzukommt  und  ihm  Form  und  Wesenheit  verleiht, 
ist  ein  Akzidens,  wie  auch  nichts,  was  von  einem  Ding  hinwegkommt  und 
es  seiner  Form  und  Wesenheit  nach  auflöst. 

Die  Geistigkeit  der  Seele  beweist  Gundissalin  mit  folgenden 
Argumenten :  Wenn  jemand  plötzlich  in  der  Luft  fertig  erstehen  würde,  sein 
Angesicht  aber  verdeckt  wäre,  dann  würde  er  zwar  meinen,  er  habe  keinen 
Körper,  aber  an  seine  Existenz  würde  er  fest  glauben  ^).  Demnach  braucht 

*)  Bülow,  Des  Dom.  Gundissalinus  Schrift  von  der  Unsterblichkeit  der 
Seele  (in  Beitr.  II  3). 

')  Diese  ist  herausgegeben  von  Loewenthal  in  seinem  „Pseudoaristoteles 
über  die  Seele"  (Berlin  1891)  79/131. 

')  Baeumker  in  „Compte  rendu  du  IV  Congr6s  scientifique  international 
des  calholiques",  111.  Section  (Fribourg  1898)  42. 

*)  Loewenthal  a.a.O.  88. 

')  Loewenthal  a.  a.  0.  89. 
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der  Mensch  zur  Feststellung  seiner  Seele  den  Leib  nicht.  Sie  muss  daher 
etwas  Immaterielles  und  vom  Leibe  Verschiedenes  sein.  Das  Intelligible, 
sagt  Gundissalinus  ferner,  von  dem  Quantität,  Qualität  und  örtliche  Lage 
weggedacht  wird,  kann  in  der  äusseren  Wirklichkeit  nicht  existieren,  son- 
dern nur  in  der  InteUigenz,  die  von  örtlichen  Bestimmungen  frei  und  daher 
kein  Körper  ist^). 

Hinsichtlich  der  Einfachheit  teilt  Gundissahn  den  Standpunkt 
des  jüdischen  Gelehrten  Avencebrol,  der  eine  Zusammensetzung  der  Seele 
aus  Materie  und  Form  annahm  2).  Eine  Gefahr  für  die  Einfachheit  der 
Seele  sah  Gundissalin  darin  nicht.  Er  woUte  damit  nur  die  absolute  Ein- 
fachheit der  Seele  fernhalten  3) ;  denn  diese  komme  nur  jenem  zu,  bei  dem 
Esse  und  Intelligere  ein  und  dasselbe  sei.  Die  Seele  geniesse  den  Vorzug 
der  Einfachheit  nur  hinsichtlich  des  unter  ihr  Stehenden. 

Wollen  wir  nun  die  eigentlichen  Unsterblichkeitsbeweise  Gundissalins 
kennen  lernen,  dann  müssen  wir  aut  „De  immortalitate  animae"  Bezug 
nehmen.  Hier  finden  wir  sie  klar  und  übersichtlich  geordnet*).  Der  Archi- 
diakon  gibt  zunächst  äussere  Gründe  für  die  Permanenz  der  Seele  an. 
Diese  sind  im  grossen  und  ganzen  nnr  Variationen  des  Motivs  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  und  wurden  schon  von  der  Frühscholastik  benutzt^). 
Gottes  Allmacht,  Güte  und  Gerechtigkeit  bürgen  demnach  für  die  Fortdauer 
der  Seele;  denn  Gott  kann  das  Gute  belohnen,  er  weiss  es  zu  belohnen 
und  er  wird  es  belohnen.  Ebenso  kann  Gott  das  Böse  bestrafen,  er  weiss 
es  zu  bestrafen  und  er  wird  es  bestrafen.  Da  aber  hienieden  dieser  ge- 
rechte Ausgleich  nicht  stattfindet,  so  m  jss  er  in  einem  andern  Leben  ein- 
treten. Doch  wie  Gundissalin  auf  die  Unsterblichkeitsbeweise  Piatos  ver- 
zichten will,  da  sie  ihm  nicht  stichhaltig  zu  sein  scheinen,  so  misst  er  auch 
dem  soeben  Gesagt'in  keine  sonderhche  Bedeutung  bei.  Er  möchte  viel- 
mehr durch  innere,  in  der  Sache  selb.st  gelegene  Gründe  die  Postexistenz 
dartun  und  er  benutzt  dazu  das  gesamte  Rüstzeug,  das  ihm  die  aristotelisch- 
neuplatonisch -arabische  Philosophie  an  die  Hand  gibt.  In  erster  Linie 
betont  er: 

1.  die  vom  Körper  unabhängige  Tätigkeit  der  Seele.    Wenn 
nämlich  die  Tätigkeit  einer  Substanz  nicht  vom  Körper  abhängt,  dann  erst 


^)CarradeVaux,  Avicenne  (Paris  1900)  226/233, 

'-)  Baeumker,  Föns  Vitae  (in  Beilr.  1  2);  siehe  index  rerum  p.  404a  3 
und  468  b  3. 

•)  Loewenthal  a.  a.  0.  112/117  finden  sich  die  Gründe  zusammengestellt, 
die  Gundissalin  veranlassten,  die  Zusammensetzung  der  Seele  zu  lehren.  Er 
folgt  damit  Gabirol.  Vgl.  Wittmann,  Die  Stellung  des  hl.  Thomas  zu  Avence- 
brol (in  Beitr.  111  3)  8-9. 

*)  Bülow  a.  a.  0.  2f  und  110. 

^)  S.  vorne  bei  Anselm,  Hugo  von  St.  Viktor,  Alanus. 
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recht  nicht  das  über  der  Tätigkeil  stehende  Sein  oder  Wesen  derselben  i). 
Dies  ist  aber  bei  der  vernünftigen  Seele  der  Fall,  sie  ist  also  in  ihrem 
Fortbestehen  nicht  an  den  Körper  gebunden.  Hier  hätte  sich,  wäre  Gun- 
dissalin  ein  selbständiger,  schöpferischer  Geist  gewesen,  reichlich  Gelegenheit 
geboten,  die  Empirie  im  Seelenleben  heranzuziehen,  so  aber  bleibt  er  uns 
den  Beweis  für  die  Behauptung  im  Untersatze  schuldig.  Später  kommt  er 
diesem  Mangel  in  etwas  nach,  zieht  aber  dabei  gerade  die  wissenschaft- 
lich am  schwierigsten  zu  erfassenden  Probleme  heran,  wie  z.  B.  Ekstase 
und  Prophetie^). 

Umgekehrt  kann  man  dann  aber  auch  sagen,  wenn  die  Tätigkeit  eines 
Vermögens  vom  Körper  gehindert  wird,    dann    ist    seine  Wesenheit    nicht 
vom  Körper  abhängig  3).     Dies  trifft  aber  beim  Intellekt  zu.    Denn  je  mehr 
er  sich  dem  Körper  hingibt,    desto    schwerer  gestaltet  sich  das  Erkennen, 
je  freier  er  sich  aber  .vom  Körper  hält,  desto  leichter  kann  er  seine  Tätig- 
keit ausüben.     Dies  zeigt  sich  besonders  bei  der  Nähe  des  Todes,  wo  die 
geistige  Potenz    nicht    selten    die    grösste  Leistungsfähigkeit    aufweist.     Ist 
aber  die  Tätigkeit  eine  gesteigerte,  so  kann  das  Wesen  nicht  verletzt  sein. 
Also    kann    das  Sein    des  Intellekts    durch    den  Tod  des  Leibes  nicht  ge- 
fährdet werden.    Aehnliche  Erfahrungen  kann  man  im  Greisenalfer  machen. 
Während  hier  der  Leib  immer  schwächer  und  schwächer  wird,    bekommt 
«erade  der  Geist  in  dieser  Zeit  Ausdauer  und  Kraft.     Der    Intellekt   steht 
also  mit  den  sterblichen  Dingen  im  Widerspruch  und  muss  daher  von  ihnen 
unabhängig  und  unsterblich  sein.    Doch  hier  ein  Einwand.    Wird  bei  Geistes- 
kranken   mit    dem  Körper  nicht  auch  der  Geist  angegriffen'?     Gundissalin 
gibt  zur  Antwort :  Quemadmodum  igitur  somnia  mentem  tenenl  vel  animam 
circa  phantasmata  occupatam  et  alligatam,  sie  i.stae  alienationes;  essentiam 
vero  virtutis  intellectivae  non  laedunt  omnino,  sed  eius  operationem,  quem- 
admodum occupatio,  impediunt  (Bülow  a.  a.  0.  7  4  ff,). 

2.  Die  Seele  ist  eine  forma  immaterialis,  eine  immaterielle 
Form  kann  aber  nicht  zerstör twerden;  denn  die  Zerstörung  be- 
ruht bei  materiellen  Formen  entweder  auf  körperlicher,  räumlicher  Berührung 
oder  Bewegung.  Das  alles  kann  aber  bei  immateriellen  Substanzen  nicht 
wirksam  sein,  also  ist  das  Immaterielle  und  damit  auch  der  Intellekt  un- 
zerstörbar. Anders  die  Tierseele.  Diese  regt  und  betätigt  sich  ausschliess- 
lich in  der  Materie  ihres  Körpers*).  Mithin  hängt  ihre  Wesenheit  von  ihm 
ab,  vergeht  mit  ihm. 


*}  Bülow  a.a.O.  5.i:  Omnis  substanlia,  cuius  operalio  non  pendet  ex 
corpore,  nee  eius  essentia  pendet  ex  corpore. 

")  Bülow  a.  a.  0.  48/49. 

')  Bülow  a.a.O.  5ia:  Omnis  virlus,  cuius  operalio  impeditur  a  corpore, 
eius  esse  vel  essentia  non  pendet  ex  corpore. 

*)  Totaliler  innililur  et  incumbit  raalenae  suae  (a.  a.  0.  Öis). 
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Die  Unsterblichkeit  der  Seele  folgt  dann 

3.  aus  dem  natürlichen  und  darum  nicht  vergeblichen 
Verlangen  nach  Glückseligkeit;  die  Seele  will  glücklich  sein.  Sie 
hat  aber  keine  Freude  an  irdischen  Genüssen,  sondern  nur  an  solchen, 
die  ihrer  edlen  und  geistigen  Natur  entsprechen,  und  ewig  dauernd  sind  ^). 
Ja,  ewige  Dauer  müssen  sie  vor  allem  haben,  denn  sonst  schwebte  die 
Seele  stets  in  Sorge  vor  dem  drohenden  Unheil  und  würde  dadurch  erst 
recht  unglücklich  werden.  Ein  ewig  dauernder  glückseliger  Zustand  setzt 
aber  eine  unsterbliche  Seele  voraus. 

Zwischen  diese  klaren,  ganz  modern  anmutenden  Beweise  streut 
Gundissalin  nun  einzelne  Nebengedanken  ein.  Diese  tragen  insgesamt 
arabische  Färbung  und  beziehen  sich  auf  das  Verhältnis  zwischen  Seele 
und  Leib.  Dieses  Verhältnis  war  von  den  Philosophen  der  Frfihscholastik 
noch  ungeklärt  gelassen.  Die  meisten  von  ihnen  konstruierten  einen  Gegen- 
satz zwischen  Seele  und  Leib  heraus  und  taten  sich  somit  im  Beweis  für 
die  Substanzialität  der  Seele  nicht  besonders  schwer.  Anders  die  Araber, 
die  im  Anschluss  an  Aristoteles  die  Verbindung  zwischen  Seele  und  Leib 
als  notwendig  und  natürlich  betrachteten.  Für  sie  hing  die 
Frage  nach  der  Immortaiität  aufs  engste  zusammen  mit 
der  Frage  nach  der  Substanzialität  der  Seele.  Und  so  sannen 
sie  denn  mit  Ernst  und  Eifer  darüber  nach,  wie  das  Verhältnis  zwischen 
Leib  und  Seele  gestaltet  sein  müsse,  um  einerseits  den  Tatsachen  der 
Empirie  gerecht  zu  werden  und  anderseits  die  Sonderstellung  des  Intellekts 
hervorheben  zu  können.  Daher  die  I  .ihre  von  den  zwei  Gesichtern  der 
Seele,  von  denen  sie  eines  dem  Sinnlichen,  das  andere  dem  Uebersinn- 
lichen  zuwendet  ^).  Durch  Hinwendung  zum  Uebersinnlichen  wird  sie  ver- 
vollkommnet, durch  Hinwenden  zum  Sinnlichen  aber  mit  dem  Körper  ver- 
strickt. Daher  das  Aufgreifen  eines  Galenschen  Gedankens  durch  Avicenna, 
der  die  mittlere  Hirnzelle  das  edelste  Organ  des  Körpers  nennt.  Mit 
dieser  Zelle  steht  der  Intellekt  insofern  in  Verbindung,  s\s  er  in  ihr  die 
Phantasmen  abliest.  Und  doch  ist  er  wieder  von  ihr  unabhängig;  denn 
wird  sie  verletzt,  dann  gibt  er  .sich  ganz  und  gar  dem  Intelligiblen  hin  3). 
Wir  sehen  überall  ein  sich  in  Verbindungsetzen  der  Seele 
mit  dem  Leibe.  Daher  auch  die  direkte  Behauptung,  dass  die  Seele 
nach  dem  Körper  verlangt,  allein  sie  verlangt  nach  ihm  nur,  um  ihn  zu 
vollenden,  nicht  aber,  um  von  ihm  vollendet  zu  werden*). 


'^  Bülow  a.  a.  0.  17  s:  dicamu«  ergo,  quod  huic  virtuli  nobili  est  natu- 
rale desiderium  sibi  congruentis  et  propriae  felicitalis  et  naturalis  fuga  suae 
infelicitatis  et  miseriae,  hoc  est  naturale  odium  et  timor  naturalis. 

0  Bülow  a.  a.  ü.  19«. 

^)  Bülow  a.  a.  0.  20,-.. 

*)  Bülow  a.  a.  0.  23  ü. 
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Schliesslich  weist  Gundissalin  der  Seele  eine  M i It e  1  s l e  1 1  u n g  an 
zwischen  den  vergänglichen  und  unvergänglichen  Dingen'), 
und  baut  darauf  seinen 

4    Unsterblichkeitsbeweis    auf.     Es  ist  das  treilich   nur  eine 
Konsequenz  aus  dem  vorausgegangenen.     Die  Seele,  so  behauptet  er  jetzt 
rundweg,   ist    mit    ihrem   edleren  Teile   unvergänglich,    mit    ihrem  wenig 
edleren  Teile  dagegen  vergänglich.     Deswegen  wird    aber   die  Seele  nicht 
eines  Teiles  ihrer  selbst  beraubt.     Sie  bleibt  immer  ein  Ganzes;  denn  wir 
haben    bei    den  vegetativen    und  sensitiven  Fähigkeiten,    die   den  weniger 
edlen  Teil  der  Seele  ausmachen,  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  der  Fähig- 
keit des  Sinnes,  von  äusseren  Objekten  aifiziert  zu  werden,  und  der  Fähig- 
keit,   zu    beurteilen,    was    in    der    sinnlichen  Wahrnehmung  enthalten  ist. 
Nur'  crstere  Fähigkeit  hängt  vom  Körper  ab,    nicht  aber  letztere,    die  aus 
dem  Wesen  der  Seele  selbst  fliesst,  die  aber  eine  Fähigkeit  sekundärer  Art 
ist  und  darum  das  Wesen  der  Seele  nicht  gefährdet. 

5.  Die  Seele  kann  endlich  nicht  zu  Grunde  gehen,  weil 
sie  keiner  der  vier  Arten  der  Zerstörung  unterworfen  ist, 
die  es  gibt.     Die  Zerstörung  eines  Dinges  kann  nämlich  eintreten 

a.  durch  Trennung  der  Form  von  der  Materie.  Allein  die  Seele  be- 
steht gar  nicht  aus  Materie  und  Form"'*); 

b.  durch  Trennung  der  integrierenden  Bestandteile.  Auch  diese  Art 
der  Zerstörung  hat  der  Intellekt  nicht  zu  fürchten,  weil  er  ein  unteilbares 

(itinzös  ist  )  * 

c.  durch  Zerstörung  des  tragenden  Subjekts;  allein  die  Seele  hat  als 
immaterielle  Substanz  und  reine  Form  keinen  materiellen  Träger,  er  kann 
ihr  also  auch  nicht  entzogen  werden*); 

d.  durch  Aufhören  der  erhaltenden  Kraft.  Nun  ist  es  aber  Tatsache, 
dass  auf  alles  Geschaffene  Einströmungen  von  der  ersten  Ursache  ausgehen, 
warum  dann  nicht  auch  auf  die  Seele,  die  derselben  doch  viel  näher  steht, 
als  alle  anderen  Dinge  »)V 

6.  Die  Unsterblichkeit  der  Seele  folgt  auch  aus  der  unbegrenzten 
Erkenntnisfähigkeit  des  Intellekts«)  und 

>)  Bülow  a.a.O.  26 15:  Apparet  igitar  animam  humanatn  niediam  esse 
inter  animas  animales  et  substantias  angelicas  spoliatas  et  spirituales. 

■^)  Sielie  dagegen  vorne.  Mau  muss  sich  eben  immer  vor  Augen  hallen, 
dass  Gundissalin  Korapilator  ist  und  mit  dem  Wechsel  der  Quellen  auch  die 
Ansicht  bei  ihm  wechselt. 

')  Bülow  a,  a.  0.  31  ji. 

*)  Bülow  a.  a.  0.  27 19. 

•^)  Bülow  a.a.O.  33 12  und  34i. 

«)  Bülow  a.  a.  0.  35«  ff.:  omnis  autem  virtus,  quae  non  habet  finem  in 

operaiione,  non  habet  finem  in  tempore. 
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7.  iius  dem  Umstand,  dass  der  Intellekt  sein  Ende  und 
Ziel  sieht  im  Quell  des  Lebens,  von  dem  er  weder  freiwillig  noch 
gewaltsam  getrennt  werden  kann.  Damit  mündet  Gundissalins  Unsterblich- 
keitsbeweis in  jene  Anschauungswelt  hinein,  die  er  vorgab  zu  meiden^}, 
nämlich  in  die  platonische,  welche  die  Immortalität  aus  der  Verbindung 
der  Seele  mit  der  Idee  des  Lebens  dar  tun  will. 

Soweit  die  positive  Unsterblichkeitslehre  Gundissalins,  die  der  Haupt- 
sache nach  in  „De  immortahtate  animae"  niedergelegt  ist.  Auch  „de  anima" 
beschäftigt  sich  im  8.  Kapitel  mit  der  Fortdauer  der  Seele,  bringt  aber 
dafür  keine  neuen  Gesichtspunkte"^^.  Doch  ist  diese  zweite  Schrift  um  des- 
willen bemerkenswert,  weil  sich  hier  der  Archidiakon  gegen  verschiedene 
Irrtümer  wendet,  die  die  Unsterblichkeit  als  solche  nicht  in  Abrede  stellen, 
aber  eine  persönliche  Unsterblichkeit  ausschliessen.  Die  Neuplatoniker 
hielten  nämlich  an  der  Belebung  der  drei  Naturreiche  durch  die  WeUseele 
fest  und  verteidigten  diese  Ansicht  mit  dem  Hinweise  auf  die  Menschen- 
seele, die  ja  auch  im  Stande  sei,  drei  verschiedene  Wirkungen  hervorzu- 
bringen. Demgegenüber  betont  unser  Autor,  dass  es  drei  Seelenarten 
gebe.  Die  Pflanzen  besässen  nur  die  Kraft  des  Wachstums,  die  Tiere  die 
vegetativen  und  sensitiven  Potenzen,  während  die  Menschenseele  die  Kräfte 
der  vegetativen,  sensitiven  und  intellektiven  Seele  in  sich  vereinige. 

Weiter  wendet  sich  Gundissalm  gegen  den  Monopsychismus  der  Aver- 
roistenä)  und  verteidigt  ihm  gegenüber  die  Vielheit  der  Menschenseelen. 
Denn,  wäre  im  Weisen  und  Toren  nur  eine  Seele,  dann  müsste  diese  eine 
Seele  zugleich  weise  und  töricht  sein,  was  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist*). 
Damit  .stehen  wir  am  Schlüsse  der  Unsterblichkeitslehre  Gundissalins  und 
wir  staunen  ob  der  reichen  Fülle  von  Material,  das  sich  uns  hier  darbietet. 
Plato,    Aristoteles,    die  Neuplatoniker  und  Araber    kommen    bei  ihm    zum 

*;  Bülow  a.  a.  0.  II20  ff.:  Radices  autem  et  probaliones  Piatonis  prae- 
terimus,  quoniam  nee  fidem  intelligentibus  de  immortalitate  animarum  nostrariim 
i'aciunt,  et  oinnibus  animarum  speciebus  communes  sunt,  ila  ut  eliam  in  ani- 
mam  brutalem  et  vegetabilem  exlendanlur.  de  quibus  manifestum,  qiiod  earum 
e.sse  post  corpora  et  extra  corpora  otiosum  esset  et  omnino  inutile. 

*)  Dieses  Kapitel  ist  nicht  ediert,  Loewenthal  sagt  aber  von  ihr,  dass  es 
nur  ein  Abklalsch  des  über  sexlus  naiuralium,  Abschnitt  V,  Kapitel  IV  sei,  das 
bekanntlich  von  Avicenna  verfasst  ist  und  eine  Zeitlang  die  psychologischen 
Schriften  des  Aristoteles  vertrat.  Benützt  wurde  die  von  Bonetus  Locatellus 
Bergomensis  besorgt«  Editio.  Gimdissalinus  beweist  hier,  dass  die  Art  und 
Weise  der  Abhängigkeit  4er  Seele  vom  Leibe  eine  nur  akzidentelle  ist.  Er 
schliesst  sich  dabei  an  die  Worte  Ihn  Sinas  an:  restat  ergo,  ut  nullius  eorum 
(animae  et  corporis)  esse  pendeat  ex  altere.  Esse  autem  animae  pendet  a 
principiis  aliis,  quae  iion  permiilanlur  ueque  dcstruuntur.  L.  VI  nat.  p.  V  c.  4 
S.  24c--24d. 

^)  Von  dieser  Lehre  bzw.  von  deren  Bekämpfung  hören  wir  besonders  bei 
Albertus  Magnus  und  Thomas. 

*)  Loewenlhal  a.  a.  0.  101—102. 
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Worte  *).  Um  ein  System  war  es  aber,  wie  schon  gesagt,  unserem  Autor 
nicht  zu  tun,  er  begnügt  sich  mit  Herbeischaffung  des  ^Materials.  Dieses 
fand  in  der  Folgezeit  reiche  Verwertung,  zunächst  freilich  in  der  Weise, 
dass  es  von  andern  einfach  übernommen  oder  nur  oberflächlich  überarbeitet 
wurde.     Dies  war  besonders  der  Fall  bei 

b.  Wilhelm  von  Paris. 

Dieser  gibt  bezüglich  der  Unsterblichkeit  eigentlich  nur  die  Anschauungen 
Gundissalins  wieder-),  und  nur  hinsichtlich  der  Prämissen  zur  immortalität 
zeigen  sich  Abweichungen.  So  begründet  er  z.B.  die  Substanzialität 
der  Seele  wieder  ganz  auf  platonische  Art,  indem  er  die  beiden  Konsti- 
tuenten des  Menschen  einander  selbständig  gegenüberstellt^).  Es  kann 
sich  also  die  Seele  im  Falle  des  Todes  ganz  leicht  vom  Leibe  trennen. 
Für  die  Einfachheit  bringt  Wilhelm  ein  neues  und  ganz  modernes  Argu- 
ment*). Sie  ergibt  sieh  nämlich  aas  der  Tatsache,  dass  wir  bei  unserem 
Denken  und  Wollen  alles  auf  ein  und  dasselbe  Ich  beziehen.  Wilhelm 
nimmt  aber  keine  der  vorliegenden  Prämissen  zum  Ausgangspunkt  für  die 
Postexistenz,  sondern  schliesst  sich  einfach  Cnindissalin  an  und  legt  wie 
dieser  das  Hauptgewicht  auf  die  Unabhängigkeit  des  Intellekts.  Auch  der 
Gedanke  von  dem  unmittelbaren  Zusammenhang  der  Seele  mit  der  Gottheit 
begegnet  bei  ihm  grosser  Sympathie.  Mehr  als  einmal  finden  wir  daher 
bei  ihm  den  Satz  ausgesprochen,  der  uns  schon  von  Alanus  her  bekannt 
ist,  dass  die  Seele  im  Horizont  zweier  Welten  stehe  ^),  zwischen  Gott  imd 
der  Geisterwelt  einerseits  und  der  Körperwelt  anderseits. 

II.  Rückblick. 

Was  wir  in  der  Frühscholastik  vermissten,  das  war  die  gehörige  Be- 
achtung des  psychologischen  Moments  in  der  Unsterblichkeitslehre.  Die- 
sen Mangel  sehen  wir  bei  Gundissalin  und  Wilhelm  von  Paris  behoben 
durch  Aufnahme  des  von  den  Arabern  dargebotenen  Materials ;  denn 
diese  standen  fast  ganz  auf  Seiten  des  Empirismus,  der  wiederum  in 
Aristoteles  seinen  Urheber  hatte.  Wir  gewahren  daher  in  den  psycho- 
logischen Schriften  Gundissalins  und  Wilhelms  fast  nichts  von  theologischen 
Beweisgründen.    Nur  dem  ethischen  und  psychologischen  Moment  schenken 

^)  De  anima  steht  unter  dem  Einfluss  Avencebrols,  Avicennas  über  sextus 
naturaliuni  und  einer  unbekannten  arabischen  Quelle ;  de  immortalitate  animae 
geht  zurück  auf  eine  noch  unbekannte  arabische  Quelle. 

*)  Bülow,  Des  D.  Gundissalinus  Schrift  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele 
(im  Appendix  ist  hier  auch  Wilhelms  gleichnamige  Schrift  beigefügt  und  die 
Abweichungen  der  letzteren  von  der  ersteren  sind  durch  Kursivdruck  kenntlich 
gemacht). 

2)  De  an.  V  9  p.  125  (2).  Benützt  wurden  Opp.  omnia  1674,  herausgeg. 
von  Blaise  Leferon,  Orleans. 

*)  De  an.  II  13  p.  82  (2),  83  (1);   vgl.  Ausjustinus. 

»)  De  an.  VII  6  p.  211  (2). 
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sie  in  der  Unsterblichkeit  aufmerksame  Beachtung,  und  auch  da  ge- 
niesst  das  psychologische  Moment  unstreitig  den  Vorrang.  Von  einschnei- 
dender Bedeutung  war  hier  vor  allem  der  Satz,  dass  die  Seele  eine  vom 
Leibe  unabhängige  Tätigkeit  habe  und  darum  auch  ein  vom  Leibe  un- 
abhängiges Sein.  Damit  war  ein  entscheidender  Schritt,  zum  Aristotelis- 
mus  hin  getan.  Die  Lehre  vom  Nus  oder  Intellekt  war  nun  in 
den  Kreis  der  psychologischen  Erörterung  gezogen.  Allein 
Schwierigkeiten  bereitete  nun  die  Frage :  Wie  haben  wir  uns  das  Verhältnis 
des  Intellekts  zur  Seelensubstanz  und  dieser  hinwiederum  zum  Leibe  zu 
denken  ?  Diese  Probleme  harrten  also  jetzt  der  Lösung,  und  wir  werden 
im  folgenden  sehen,  wie  zaghait  und  wie  nur  ganz  allmählich  die  einzelnen 
Philosophen  an  dieselben  herantraten ;  denn  im  Grunde  genommen  handelte 
es  sich  hier  nicht  bloss  um  wichtige  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 
Psychologie,  sondern  vor  allem  auch  darum,  wem  man  in  diesen  Fragen 
folgen  wollte.  Plato  hatte  bisher  als  Philosoph  xar"  t^oxrjv  gegolten, 
und  man  wollte  ihm  auch  ferner  Gefolgschaft  leisten.  Anderseits  aber 
konnte  man  dem  neuen  Material  und  den  neuen  Anregungen  gegenüber 
nicht  gleichgültig  gegenüberstehen.  Infolgedessen  trat  das  ein,  was  bei  dem 
ausgesprochen  kompilatorischen  Charakter  dieser  Zeitperiode  das  nächst- 
liegende war:  Die  verschiedenen  Standpunkte  finden  sich  kritiklos  neben- 
einander gestellt,  wobei  nicht  zu  leugnen  ist,  dass  da  und  dort  wenigstens 
der  Versuch  auftauchte,  etwas  Einheitlichkeit  in  das  System  zu  bringen. 

Dritter  Absdinitt. 
Verbilulung  vou  Arlstotelismus  und  Platonisinus. 

.    Unsterblichkeit  sichre    der    älteren    Franziskanerschule. 

1.  Bartholomäus  Anglikus. 
Von  Barth.  Anglikus  stammt  das  Werk  „De  proprietatibus ')  rerum". 
In  den  ersten  sechs  Kapiteln  des  dritten  Buches  dieser  Schrift  wird  die 
Postexistenz  der  Seele  in  der  herkömmlichen  Art  bewiesen.  Die  Seele  wird 
hier  ein  Gleichnis  Gottes  genannt ;  es  wird  gesagt,  dass  sie  mit  den  Engeln 
die  Unsterblichkeit  gemein  habe.  Auch  das  Wort  ävdQorcog  weise  auf  die 
hohe  Bestimmung  des  Menschen  hin  ^),  denn  es  bedeute  „aufwärtsgerichtet". 
In  den  folgenden  Kapiteln  jedoch  und  besonders  in  der  Zusammenfassung 
am  Schlüsse  spricht  nur  mehr  Aristoteles  zu  uns.  Hier  wird  das  Haupt- 
gewicht aul  den  Intellekt  gelegt,  der  mit  seinen  beiden  Kräften,  dem  spe- 
kulativen und  praktischen  Intellekt,  von  der  Materie  unabhängig  ist  3).  Und 
während  die  vegetative  Seele  nur  nach  dem  Sein  verlangt,  die  sensitive 
aber  nach  dem  Wohlsein,  verlangt  der  Intellekt  nach  Gott,  zu  dem  er  sich 
in  Sehnsucht  und  Liebe  hinbewegt. 

')  Hain  2510. 

»)  A.  a.  0.  1.  3  c.  1,  5,  13. 

')  A.  a.  0.  1.  TU  c.  13. 
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2.  Alexander  von  Haies. 
Alexander  von  Haies')  wollte  Plato  und  Aristoteles  gerecht  werden, 
doch  machte  ihm  der  Ausgleich  ziemlich  Schwierigkeiten.  So  eignet  er 
sich  zwar  die  peripatetische  Definition  der  Seele  an ,  wonach  diese  die 
Wesensforni  des  Leibes  ist,  allein  anderseits  betont  er  doch  wiederum,  die 
Seele  ist  Substanz  nicht  nur  im  Sinne  einer  substanzialen  Form,  sondern 
als  Sein  für  sich  uud  neben  dem  Körper ').  So  kommt  er  im  Grunde  ge- 
nommen auf  die  damals  noch  vorherrschende  Ansicht  der  Frühacholastik 
hinaus,  und  es  ist  seinem  Vorgehen  eine  gewisse  Furcht  zu  eigen,  durch 
allzu  grosse  Nachgiebigkeit  gegen  Aristoteles  die  Substan- 
zialität  und  damit  Immortalität  der  Seele  zu  gefährden. 
Aehnlich  geht  es  ihm  bei  Angabe  des  Verhältnisses  von  Seele  und  Seelen- 
kräften Er  hält  noch  an  der  substanzialen  Einheit  beider  fest  und  bringt 
dies  äusserlich  zum  Ausdruck  durch  den  Namen  Seelenteil.  Da  ihm  dies 
aber  doch  wiederum  zu  augustinisch  klingt,  schwächt  er  diesen  Standpunkt 
ab  durch  die  Unterscheidung  zwischen  Teilen  im  eigentlichen  und  Teilen 
im  weiteren  Sinn^).  Zu  den  Teilen  im  eigentlichen  Sinn  rechnet  er  das 
vegetative,  sensitive  und  intellektive  Vermögen,  da  diese  die  Substanz  der 
Seele  teilen  oder  in  einer  Vielheit  erscheinen  lassen.  Diese  Teile  sind  ein 
von  der  Seele  verschiedenes,  freilich  nicht  hinsichtlich  der  Substanz,  son- 
dern nur  hinsichtlich  des  Wesens*).  Die  Einheit  der  Seele  bleibt  also  bei 
unserm  Scholastiker  strikte  gewahrt,  da  er  nicht  wie  Plato  eine  Dreiteilung 
derselben  vornahm,  sondern  den  Kräften  der  Seele  nur  eine  nicht  näher 
bezeichnete  akzidentelle  Seinsweise  in  der  Seelensubstanz  anwies.  Darin 
Hess  er  sich  auch  nicht  wankend  machen  durch  die  Araber,  die  darauf 
hinwiesen,  dass  der  Intellekt  doch  von  aussen  komme.  Dieses  Vonaussen- 
kommen  bedeutet  nämlich  nach  ihm  nur  die  Erschaffung  der  Seele  von 
selten  Gottes"')  und  die  Tatsache,  dass  der  Intellekt  von  keiner  in  der 
Menschennatur    liegenden  Ursache    abhängig  ist.     Also    ist    die    ganze 


•)  Alexandri  de  Ales  Angli  .  .  .  universae  theologiae  Summa.  Yenet.  apud 
Franciscum  Senensem  1576.    Pars  II. 

'^)  L.  c.  qu.  59  m.  2  §  1  res. :  substantia  non  tantum  ut  forma  substantialis» 
sed  ut  quod  ens  in  se,  praeter  hoc  quod  est  actus  corporis  ...  est  substantia 
praeter  substantiam  corporis.  Siehe  auch  Endres,  Des  Alex.  v.  Haies  Leben 
und  psyrhol.  Lehre  (im  Philos.  Jahrb    I  [1888]  45/48). 

')  Qu.  65  m  2  a  2  res. :  illae  vero  proprie  dicuntur  partes,  quae  particulant 
substantiam  animae  vel  mulliplicatam  oslendunt  .  .  .  alia  est  enim  substantia 
rationalis  in  homine,  alia  sensibilis  in  bruto,  alia  vegetabilis  in  planta,  unde 
istae  Ires  potenliae  partes  animae  dicuntur  secundum  philosophos.  Teile  im 
weiteren  Sinne  sind  jene  Vermögen,  die  sich  aus  den  Grundvermögen  abzweigen, 
z.  B.  die  Sinne  aus  dem  gensitiven  Seelenteil. 

*)  Qu.  65  m  1  res.:  identitas  ergo,  quam  ponit  Augustinus,  referenda  est  ad 
substantiam,  non  ad  essentiara. 

*j  Qu.  60  m  3  a  2  res. 


368  Max  Kreulle. 

Seele  unsterblich;  denn  auch  die  vegetativen  und  sensitiven  Vermögen 
sind,  wenn  auch  nicht  als  solche,  so  doch  als  Teile  der  Seelensubstanz, 
in  der  sie  wurzeln,  trennbar  und  unvergänglich  i). 

Nicht  direkt,  sondern  nur  mehr  nebenbei  hat  sich  Alexander  von 
Haies  mit  der  Unsterblichkeit  beschäftigt.  Sie  lässt  sich  bei  ihm  nur  aus 
anderen  Lehren  wie  über  Substanzialität  und  Einheit  der  Seele  ableiten. 
Auch  bei  Behandlung  der  Einfachheit  liefert  er  uns  einen  Bauslein.  Unter 
dem  Einfluss  Avencebrols  nämlich  nahmen  verschiedene  Philosophen  Gott 
als  Materie  der  Seele  an  oder  sie  Hessen  sich  die  Seelen  aus  Gottes  Wesen 
entwickeln  wie  ein  Licht  aus  dem  andern.  Das  führte  nalurgemäss  zum 
Pantheismus,  den  Alexander  zu  bekämpfen  versuchte.  Er  konnte 
sich  dabei  aber  selbst  nicht  ganz  frei  \on  Avencebrolschem  Einfluss  halten, 
sondern  nahm  von  ihm  den  Begrifl  einer  geistigen  Materie  herüber'^), 
deutete  ihn  aber  insofern  um,  als  die  Materie  bei  ihm  keine  gemeinsame 
ist,  sondern  nach  Wesen  verschieden.  Damit  wollte  Alexander  so  wenig 
wie  die  früheren  der  Einfachheit  der  Seele  Eintrag  tun,  sondern  nur  ver- 
hindern, dass  man  von  einer  absoluten  Einfachheit  der  Seele  spreche. 

3.  Jobann  von  Rupella. 

Nicht  bloss  den  Prämissen,  sondern  auch  dem  UnsterbUchkeitsprobleme 
selbst  wendet  seine  volle  Aufmerksamkeit  zu  Johann  von  Rupella  ä).  Er 
ist  aber  Kompilator  und  fast  ganz  von  Gundissalin  abhängig.  Wir  be- 
schränken uns  daher  darauf,  seine  Lehren  kurz  zu  registrieren.  Die 
Geisligkeit  der  Seele  beweist  Johann  von  Rupella  an  dem  Beispiel  des 
in  der  Luft  geborenen  Menschen*).  Eine  Substanz  ist  sie,  weil  sie 
Gegensätzliches  in  sich  aufnimmt  und  dennoch  ein  und  dieselbe  bleibt^). 
Ausserdem  hat  sie  Macht  über  den  Körper,  ist  also  vornehmer  und  stärker 
als  dieser.  Der  Beweis  für  die  E  i  n  f  a  c  h  h  e  i  t  zerfällt  in  2  Teile  ^). 
Zunächst  wird  jede  quantitative  Teilung  der  Seele  negiert,  dann  aucli  die 
essentielle.  Quantitativ  sind  nur  die  Körper.  Ausserdem  vermag  die  Seele 
alle  Formen  der  Dinge  aulzunehmen,  ohne  von  ihnen  dimensional  erfüllt 
zu, werden.  Also  ist  sie  einfach  und  geistig.  Essentielle  Einfachheit  kann 
der  Seele  nur  im  allgemeinen  zugebilligt  werden;    denn    sie   besteht  zwar 

')  Qu.  62  m.  2  res. 

')  Qu.  61  m  1  res  :  anima  humana  dicitur  composita  ex  materia  et  forma 
intellectuali.  Nullatenus  autem  sie  habet  materiam  et  formam,  sive  sint  coe- 
lestia,  sive  inferiora:  materiae  enim  corporalis  terminus  est  magnitudo,  spiri- 
talis  autem  materiae  non  est  terminus. 

-')  La  Summa  de  anima  di  Fr.  Giov.  della  Rochelle  pubblic.  per  la  prima 
volta  dal  P.  Teof.  Domen  ichelli.     Frato  1882. 

*)  Siehe  Gundissalin  und  1.  c.  P  I  c.  1  p.  105. 

«)  L.  c.  P  I  c.  20  p.  130  und  Gundissalin. 

«)  L.  c.  P  I  c.  22/2R  p.  131—135. 


t)ie  Unsterbliehkeitslohre  in  der  Scholastik.  369 

nicht  aus  Materie  und  Form  ^),  allein  Subjekt  des  Seins  =  quod  est  und 
Prinzip  des  Seins  =  quo  est  fallen  bei  ihr  nicht  zusammen.  Das  trifft 
nur  bei  Gott  zu,  dem  daher  ganz  allein  essentielle  Einfachheit  im  eigent- 
lichen Sinne  zukommt.  Nach  diesen  Vorbedingungen  für  die  Postexistenz 
der  Seele  nun  zur  Fortdauer  der  Seele  selbst.  Sie  wird  dargelegt  in  zwei 
Kapiteln,  wovon  das  eine  positiv  unser  Problem  behandelt,  das  andere  aber 
negativ'),  d.  h.  es  wendet  sich  gegen  die  Irrtümer  in  Bezug  auf  die  Im- 
mortalität. 

A.  Der  positive  Teil  bringt: 

I.  Rationes  communes, 

II.  rationes  propriae. 

1.  ].  Die  Gerechtigkeit  Gottes  verbürgt  die  Unsterblichkeit. 

2.  Die  Weisheit  und  Güte  Gottes  lassen  sie  erhoffen. 

3.  Zwischen  dem  Einfachen  und  Zusammengesetzten  muss  es  eine 
Mittelstufe  geben,  die  Vergängliches  und  Unvergängliches  in  sich  vereinigt. 
Dazu  gehört  die  Seele  des  Menschen. 

4.  Wenn  schon  in  der  Reihe  des  materiellen  Seins  ein  Unvergäng- 
liches existiert,  nämlich  die  erste  Materie  (=  dasjenige  Woraus  eines  Dinges, 
was  in  der  ontologischcn  Reihenfolge  der  Substanzen  als  zuerst  daseiend 
gedacht  werden  muss  und  nichts  als  Materie  ist),  dann  muss  sich  doch  auch 
in  der  Reihe  des  höher  stehenden  Seins  der  Formen  eine  Form  unver- 
yänglicher  Art  finden.  Die  höchste  Form  aber  ist  die  menschliche  Seele. 
Wenn  nicht  einmal  die  Hyle  von  der  im  Bereiche  des  Körperlichen  sich  voll- 
ziehenden Zerstörung  betroffen  wird,  dann  noch  viel  weniger  die  Seele, 
an  die  jene  corruplio  corporalis  gar  nicht  heranreicht. 

II.  1.  rationes  propiiae,  die  jegliche  Zerstörung  in  Bezug  auf  die  Seele 
negieren.  —  Hier  wird  einfach  jede  der  vier  Arten  der  Zerstörung,  wie  wir 
sie  bei  Gundissalin  kennen  gelernt  haben,  von  der  Seele  ausgeschlossen. 

2.  rationes  propriae,  welche  die  Unsterblichkeit  begründen : 

a.  auf  Grund  der  Beziehung  der  Seele  zu  ihrer  Tätigkeit.  —  Lang- 
andauerude  Tätigkeit  schwächt  das  körperliche  und  vergängliche  Sein,  nicht 
aber  den  Intellekt; 

b.  auf  Grund  der  Beziehung  der  Seele  zum  Objekt  ihrer  Tätigkeit : 
a.    Jede  vergängliche  Kraft  wird  von  einem  starken  Objekt  verletzt, 

der  Intellekt  aber  nicht. 

ß.  Das  Erkennende  und  Erkennbar«  müssen  zu  einander  in  Proportion 
stehen.  Der  Intellekt  befasst  sich  nun  mit  der  unvergänglichen  Wahrheit, 
also  muss  er  selbst  auch  unvergänglich  sein  und  mit  ihm  die  Substanz 
der  Seele. 

')  L.  c.  PI  c.  23  p.  134:  non  enim  habent  compositionem  (spirituales  sub- 
stantiae),  quae  est  ex  materia  et  forma;  habent  tamen  coinpositionem  eius  quod 
est  et  quo  est. 

■')  L.  c.  PI  c.  42  p.  179aS4. 

Fhilosophiiche«  Jahrbuch  1918.  24 


370  Max  K  reut  i  e. 

y.  Für  den  Intellekt  ist  die  Hinwendung  zum  Geisligen  und  Unver- 
gänglichen natürlich;  daher  ist  die  Trennung  des  Intellekts  vom  Körper 
nicht  gegen  die  Natur  der  intellektiven  Substanz. 

c.  Auf  Grund  der  Beziehung  der  Seele  zu  dem  Zweck,  auf  den  sie 
hingeordnet  ist.  Die  Seele  strebt  von  Natur  aus  zur  Glückseligkeit,  Unsterb- 
lichkeit und  Unvergänglichkeit;  darum  muss  sie  all  de.ssen  teilhaftig  werden. 

d.  Auf  Grund  der  Beziehung  der  Seele  zum  Körper : 

a.  Die  Tätigkeit  der  Seele  ist  unabhängig  vom  Körper,  also  auch  ihre 
Substanz. 

/?.  Die  Tätigkeit  der  Seele  wird  vom  Leib  gehindert,  daher  hat  sie 
nichts  mit  ihm  gemein. 

y.  Die  Wesenheit  des  Intellekts  steht  mit  dem  Leibe  nicht  in  Pro- 
portion, verfällt  daher  auch  nicht  dem  Siechtum. 

5.  Das  „in  actu"  der  intellektiven  Potenz  ist  das  Erkennen  in  aetu. 
Dieses  hängt  aber  nicht  vom  Leibe  ab,  daher  auch  nicht  das  Leben  der 
intellektiven  Potenz. 

f.  Jede  Potenz,  die  durch  Verbindung  mit  dem  Körper  absorbiert  wird, 
erstarkt  durch  die  Trennung  von  dem.selben.  Das  trifft  aber  auf  die  in- 
tellektive  Potenz  zu,  also  erstarkt  sie  beim  Tode  des  Körpers. 

B.  Der  negative  Teil  i)  der  Unsterblichkeitslehre  des  Johann  von  Rupella 
nimmt  in  der  Hauptsache  ei)enfalls  Bezug  auf  die  Ausführungen  Gundissa- 
lins,  doch  lässt  er  auch  andere  Autoren  zu  Worte  kommen,  z.  B.  Plato, 
Johannes  Damascenus,  Gregor,  Cassiodor  und  die  Verfasser  von  „De  ecele- 
sia.sticis  dogmatibus"  und  von  ..De  ppirlcu  et  anima",  die  Johann  von  Rupella 
beide  Augustinus  zuschreibt,  während  sie  in  Wirklichkeit  Gennadius  und 
Alcher  von  Clairvaux  zugehören.  Inhaltlieh  negiert  dieses  Kapitel  die 
wesenhalte  Immortalität  der  Seele  und  spricht  ihr  nur  die  partizipative 
zu-).     Von  Interesse  sind  dann  nur  mehr  folgende  drei  Objektionen: 

1.  Warum  teilt  die  Vernunftseele  nicht  das  Geschick  der  vegetatiren 
und  sensitiven  Seele,  da  sie  doch  dieselbe  Wesenheit  wie  jene  hat? 

2.  Wenn  es  im  Menschen  nur  eine  Seele  gibt,  dann  muss  auch  die 
Vernunftseele  wie  die  zwei  anderen  mit  dem  Körper  entstehen  und  vergehen. 

3.  Dinge,  deren  Sein  vom  Nichtsein  zum  Sein  übergegangen,  kehren 
auch  wieder  zum  Nichtsein  zurück. 

Johann  von  Rupella  gibt  nun  auf  die  erste  Objektion  die  Antwort, 
dass  der  Untergang  der  vegetativen  und  sensitiven  Seele  nur  deswegen 
erfolge,  weil  sie  auf  den  Leib  hingeordnet  seien.    Beim  Menschen  dagegen 


•)  A   a.  0.  P.  I  c.  43  184-189. 

*)  A.a.O.  P.  I  c. -13  187;  anima  vero  rationalis  habet  immortalitalem 
per  parlicipationem,  quae  altenditur  secundurn  rationem  similituüinis,  vel  ima- 
ginis;  unde  non  est  idem  sua  essentia  quam  sua  inimortalifa.s,  sicut  non  est 
ei  idem  esse  et  ad  irnaginem  dei  esse. 
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verhalte  es  sich  anders;    da    seien    sie    auf  die  Vernunft  hingeordnet  und 
deswegen  unsterbHch. 

Zur  zweiten  Objektion  äussert  er  sich  also:  Vegetables  und  Sensibles 
sind  im  Menschen  auf  doppelte  Weise  vorhanden,  vorbereitend  und  vollen- 
dend. Das  vollendende  Vegetative  und  Sensitive  ist  nichts  anderes  als  die 
rationale  Seele  selbst,  die  Wachstum  und  Empfindung  bewirkt;  das  vor- 
bereitende Vegetative  und  Sensitive  dagegen  verdient  nicht  den  Namen 
Seele,  daher  entsteht  und  vergeht  es  auch  mit  dem  Leibe. 

Um  auch  den  dritten  Einwand  zu  beseitigen,  unterscheidet  Rupella 
zwischen  dem  Stoff,  aus  dem  ein  Ding  stammt,  und  dem  Schöpfer,  von 
dem  es  stammt ').  Bezüglich  des  Stoffes  sind  die  Dinge  veränderlich,  was 
aber  den  Schöpfer  anlangt,  so  kommt  es  darauf  an,  ob  ein  Ding  mittelbar 
oder  unmittelbar  aus  der  Hand  Gottes  hervorgegangen  ist.  Wenn  mittel- 
bar, dann  ist  es  vergänglich  und  der  Subslanz  nach  veränderlich,  wenn 
aber  unmittelbar,  dann  ist  es  unvergänglich  und  in  seiner  Substanz  un- 
veränderlich, weil  der  ewigen  Ursache  ganz  nahe. 
4.    Robert    Grosseteste    bzw.  der  Verfasser  von  „De  anima". 

Im  folgenden  haben  wir  zwei  Schriften 2)  zu  berücksichtigen,  deren 
Urheberschalt  noch  nicht  ganz  geklärt  ist.  Es  sind  dies  die  beiden  von 
Baur  edierten  Werke  ,, Summa  philosophiae"  und  „De  anima".  Letzteres 
glaubt  man  mit  einigem  Recht  dem  Bischof  von  Lincoln,  Robert  Grosseteste, 
zuschreiben  zu  dürfen,  obwohl  sich  dagegen  auch  Bedenken  geltend  machen 
lassen  ^).  Seinem  Inhalte  nach  gehört  „De  anima"  jedenfalls  da  eingereiht, 
wo  Piatonismus  und  Aristotelismus  um  die  Vorherrschaft  rangen. 

In  „De  anima"  findet  sich  die  Unslerblichkeit  eigentlich  nicht  als  selb- 
ständiges Problem  behandelt,  sondern  als  Prämisse  zur  Abwehr  des  Tra- 
duzianismus.  Es  ist  klar,  Traduzianismus  und  Postexistenz  vertragen  sich 
nicht.  Gelingt  es  daher,  die  Fortdauer  der  Seele  zu  beweisen,  dann  muss 
auch  der  Traduzianismus  weichen.  Welche  Momente  sprechen  nun  für  die 
Immortalität*j  V  Da  sich  darunter  viel  Traditionelles  findet,  so  sei  es  nur 
kurz  berührt. 

L  Die  Mittelstellung  zwischen  Gott  und  der  Körperwelt,  die  der  Mensch 
einnimmt. 

2.  Die  Frische  der  geistigen  Tätigkeit  selbst  im  hohen  Alter. 

3.  Das  Verlangen  der  Seele  nach  Glückseligkeit. 

4.  Die  Gerechtigkeit  Gottes  fordert  für  das  moralische  Verhalten  der 
Menschen  einen  Ausgleich  in  der  Ewigkeit. 


')  L.  c.  P.  I  c.  43  188:  una  (comparatio)   ad   illud  de  quo,   alia  ad  illud 
a  quo. 

^)  Die    philos.  Werke    des   Robert  Grosseteste,    Bischofs  von  Lincoln   (in 
Beitr.  IX)  113*— 120*  und  126*— 141*. 

*)  Ueberweg,  Grundriss  d.  Gesch.  der  Philos    11'"  426. 

*)  A.  a  0.  S.  247-2j-249u  und  S.  115*. 
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5.  Die  Seele  birgt  keine  Gegensätze  in  sich  und  kann  daher  vom 
Augenblick  der  Erschaffung  an  weder  darch  das  Zutun  eines  anderen 
Wesens  noch  aus  sich  heraus  der  Auflösung  entgegengehen,  nur  Gott  könnte 
sie  vernichten  *) 

6.  Die  Seele  ist  im  Besitze  der  Wahrheit ;  diese  ist  aber  unsterbUch, 
also  muss  auch  die  Seele  unsterblich  sein. 

7.  Engel  und  Mensch  erkennen  das  Gleiche,  nur  die  Art  und  Weise 
des  Erkennens  wird  sich  nach  dem  Tode  des  Menschen  ändern  2). 

8.  Die  abstrakte  Erkenntnis  des  Intellekts  gegenüber  der  sinnhchen 
Erkenntnis  hie  et  nunc  weist  darauf  hin,  dass  auch  das  Sein  des  Intellekts 
verschieden  ist  vom  vergänglichen  Sinnesleben. 

9.  Ebenso  zeigt  das  Erinnerungsvermögen  des  Intellekts  auf  Immate- 
rialität  und  Immortalität  hin;  denn  keine  materielle  Potenz  ist  einer  be- 
stimmten Erinnerang  fähig. 

10.  Wenn  schon  die  Himmelskörper  unvergänglich  sind,  dann  um  so 
mehr  die  Seele,  die  im  Range  weit  über  jenen  steht. 

Trotz  dieser  zahlreichen  Beweismomente  haben  wir  noch  keinen  eigent- 
lichen Unsterblichkeitsbeweis.  Dies  scheint  unser  Autor  selbst  zu  spüren. 
Darum  sucht  er  die  Substanzialität  der  Seele  sicher  zu  stellen  und  erklärt, 
die  Seele  sei  nicht  bloss  Akt,  sondern  Akt  und  Substan  z^).  Als  Sub- 
stanz koexistiert  die  Seele  mit  dem  Körper  und  bildet  wie  der  Leib  nur  einen 
Teil  des  Menschen.  Als  Form  dagegen  ist  die  Seele  im  Körper  wie  die 
Form  in  der  .Materie.  Sie  kann  sich  aber  stets  ob  ihrer  Substanziahtät 
vom  Leibe  trennen.  Leib  und  Seele  bilden  daher  ein  unum  in  der  Weise, 
dass  sie  zusammen  ein  Kompositum  darstellen,  das  unter  dem  Begriff  Mensch 
zusammengefasst  wird.  Offenbar  befriedigte  nun  aber  unsern  Autor  dieses 
Verhältnis  von  Leib  und  Seele  nicht,  es  war  ihm  zu  wenig  innig.  Darum 
griff  er  zu  Äledien,  um  die  Wechselwirkung  von  Leib  und  Seele  besser  er- 
klären zu  können.  Diese  sind  für  ihn  das  Vegetative  und  Sensitive.  Kann 
aber  dann  noch  das  Vegetative,  Sensitive  und  Intellektive  in  einer  Seelen- 
substanz wurzeln?  Der  Verfasser  von  De  anima  bejaht  im  Anschluss  an 
seine  Vorgänger  diese  Frage*).  Hat  aber  dann  nicht  die  vegetable  und 
sensible  Seele  bei  Pflanzen,  Tieren  und  Menschen  dieselbe  Eigenart,  näm- 
lich zu  empfinden,  zu  ernähren,  zu  erzeugen  und  das  Wachstum  zu  för- 
dern ?     Und  muss  dann  nicht,  wenn  eine  zu  Grunde  geht,  auch  die  andere 


')  Per  privationem  polentiae  conservandi  se  in  esse.  A.  a.  0.  2473«. 

-)  A.  a.  0.  248i :  Idem  cognoscunt  horao  et  angelus,  sed  diiTerenter.  Ergo 
cum  separatur  anima,  non  destruitur  nisi  modus  intelligendi,  quem  habet  gratia 
coniunctionis.     Vgl.  dazu  Thomas. 

^)  A.  a.  ü.  251i7 :  ad  hoc  dicimus,  quod  anima  non  est  forma  tantum  sive 
perfectio,  sed  perfectio  et  substantia.  Vgl.  Thomas. 

*)  A.  a.  0.  271*8 :  potentia  vegetabilis  et  sensibilis  non  sunt  ut  perfectioues 
in  homine,  sed  tota  ralionalis. 
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im  Untergang  folgen?  Das  wäre,  entscheidet  unser  Autor,  nur  dann  der 
Fall,  wenn  diese  Seelen  secundum  materiani  gleichartig  wären,  sie  sind  es 
aber  nur  secundum  rationem,  und  so  kommt  es,  dass  sie  hiusichtlich  einer 
so  oder  so  beschaffenen  Materie  Vergänghchkeit  oder  Unvergänglichkeit 
besitzen  1).  Letzteres  ist  z.  B.  beim  iMenschen  der  Fall,  indem  die  vege- 
tativen und  sensitiven  Potenzen  der  Substanz  nach  inkorruptibel  sind,  dem 
Akte  nach  aber  korruptibel. 

5,    Bonaventura. 

Seit  dem  Bekanntwerden  mit  dem  Aristotelismus  fühlte  man  unwill- 
kürlich, dass  das  Verhältnis  zwischen  Leib  und  Seele  für  die  Unsterblich- 
keit ausschlaggebend  sei.  Man  machte  daher  schon  früher  einige  Lösungs- 
versuche. Er  sei  nur  erinnert  an  Alexander  von  Haies  und  den  Verfasser 
von  „De  anima'\  Ihnen  schliesst  sich  Bonaventura  an  2).  Für  ihn  ist  die 
Seele  ein  hoc  aliquid,  das  infolge  des  Begehrens  Annäherung  an  den  Körper 
sucht.  Allein  die  Erfahrungen  auf  psychologischem  Gebiete  liessen  diesen 
Lösungsversuch  als  ungenügend  erscheinen.  Darum  griff  Bonaventura  zur 
forma  corporeitatis  =^)  und  erklärte,  dass  durch  sie  der  Fötus  auf  das 
Hinzukommen  der  vernünftigen  Seele  vorbereitet*)  werde.  Der  Mensch  steht 
also  nach  dieser  Lehre  zunächst  nur  unter  der  Einwirkung  der  forma 
corporeitatis,  die  seine  Entwicklung  bis  zu  dem  Punkte  leitet,  wo  die  ver- 
nünftige Seele  hinzukommt  Diese  beraubt  nun  die  forma  corporeitatis 
ihres  ursprünglich  substanziellen  Charakters  und  vertritt  nun  gleichsam 
deren  Stelle^).  Der  Eintritt  der^Vernunftseele  zerstört  also  die  Formeinheit 
im  Menschen  nicht,  er  zerstört  aber  auch  nicht  die  Einheit  in  der  Seele; 
denn  die  Vernunftseele  fasst  die  vegetativen  und  sensitiven  Teile  als  Po- 
tenzen in  sich  und  stellt  sich  dann  dem  Körper  als  vernünftige  Substanz 
gegenüber  ^). 

Nun  hatte  Bonaventura  die  Basis  für  die  Darstellung  seiner  Unsterb- 
lichkeitslehre gewonnen,  die  in  vielen  Stücken  an  Gundissalin  erinnert') 
und  in  aristotelischer  Auffas.sung  erscheint;  denn  unter  der  anima  intellec- 
tiva  schwebt  ihm  der  ISovg  des  Stagiriten  vor.     Zunächst   beschäftigt  sich 

»)  A.  a.  0.  272,.,  ff. 

'-)  Opp.  omnia  edita  studio  et  cura  P.  V.  collegii  a.  S.  Bonaventuia,  Ad 
ciaras  A  luas  prope  Florentiam  (1882-1902),  t.  2  Sent.  II  d.  17a  1  q  2  p.  415b 
solut.  oppos.  5. 

»)  Dies  tat  auch  Heinrich  von  Gent;  s.  H.  de  Wulf,  Extrait  du  T.  LI.  des 
Memoires  de  rAcadeinie  de  Belgique,  1894—95,  p.  87/118  und  107. 

*)  Eduard  Lutz,  Die  Psychologie  Bonaventuras  (in  Beitr.  VI  4—5)  23  ff. 

*)  A.  a.  0.  60, 

«)  Sent.  II  d.  31  a.  1  q  1  p.  740b :  Item''philosophus  in  secundo  de  aninia 
dicit,  qiiod  sensilivuna  est  in  intellectivo,  sicut  tetragonus  in  pentagono;  et 
Vegetativum  in  sensitive,  sicut  triijonus  in  telragono. 

^)  Endres,  Die  Nachwirkung  Guudissalins  De  imm.  an.  (Piiilos.  Jahrb. 
XII  [1899]  388  ff.). 
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Bonaventura  mit  der  Imniaferialität  und  Kinfachheit  der  Seele.  Sie  ergibt 
sich  daraus,  dass  die  Seele  im  Erkennen  und  Wollen  über  sich  selbst  re- 
flektieren kann  i),  und  dass,  während  die  Körperkräfte  abnehmen,  die  geistige 
Tätigkeit  erstarkt.  Sie  ist  eben  im  Erkennen  an  kein  Organ  des  Leibes 
gebunden,  kann  daher  auch  nicht  mit  diesem  zu  Grunde  gehen  ^). 

Neben  dieser  fortgeschritteneren  Autfassung  kommt  jedoch  auch  die 
Tradition  zu  ihrem  Rechte.  So  hören  wir,  dass  die  Seele  die  Wahrheit 
in  sich  aufnimmt 3),  und  da  diese  ewig  und  unveränderlich  ist,  so  muss 
auch  die  erkennende  Seele  diese  Eigenschaften  haben,  da  Erkennendes  und 
Erkanntes  im  gleichen  Verhältnis  za  einander  stehen.  Ebenso  sagt  uns  die 
vielfache  Ungerechtigkeit  auf  Erden*)  und  das  Sehnen  des  Menschen  nach 
immerwährendem  Glück  ^),  dass  es  eine  Fortdauer  der  Seele  nach  dem 
Tode  des  Leibes  geben  muss.  Was  sollte  ferner  unser  sittliches  Bewusst- 
sein,  um  jeden  Preis  am  Rechten  festzuhalten,  ohne  Unsterblichkeit  be- 
deuten ß)?  Ganz  in  die  frühscholastische  Richtung  mündet  Bonaventura  mit 
der  Lehre  ein,  dass  die  Seele  capax  dei  ist  und  daher  Gottähnlichkeit  be- 
sitzt, was  die  Immortalität  voraussetzt '^).  Mit  Johann  von  Rupella  bemerkt 
er  dann,  dass  sich  in  jedem  Geschöpf  eine  erste  Materie  und  letzte  Form 
vorfindet  Wenn  uun  schon  die  erste  Materie  unvergänglich  ist,  dann  erst 
recht  die  letzte  Form.    Das  ist  aber  beim  Menschen  die  vernünftige  Seele**). 

Und  nun  zum  Schlüsse  noch  ein  merkwürdiger  Gedanke^).  Es  gibt 
Körper,  so  sagt  uns  Bonaventura,  die  trotz  ihrer  Ausdehnung  unvergäng- 
lich sind,  z.B.  das  corpus  caeleste;  es  gibt  ferner  unvergängliche  Sub- 
stanzen, die  keine  Ausdehnung  haben  "nd  auch  mit  nichts  Quantitativem 
verbunden  sind,  so  das  primum  movens  und  die  anderen  geistigen  Sub- 
stanzen; nun  muss  es  auch  unvergängliche  Substanzen  geben,  denen  an 
sich  keine  Ausdehnung  zukommt,  die  aber  doch  mit  einem  ausgedehnten 
Körper  verbunden  sind,  und  dazu  gehört  die  Seele. 

Wir  sehen,  auf  der  einen  Seite  eine  Annäherung  an  das  neue  Material 
in  der  Psychologie,  auf  der  anderen  aber  ein  Zurückgreifen  auf  Augustin 
und  Plato.  So  stellt  sich  auch  bei  Bonaventura  die  Behandlung  der  Un- 
sterblichkeitslehre als  Vermittlungsversuch  zwischen  zwei  philosophischen 
Welten  dar.  Einheitlichkeit  hat  auch  er  nicht  hervorzubringen  gewusst. 
Besser  bringt  das  zuwege 


0  Lutz  a.  a.  0.  71. 

»:  Sent.  II  d.  17  a.  2  q.  2  fund.  6  p.  422a. 

*)  Lutz  a.  a.  0.  72,  ganz  augustinisch ! 

*)  S.  d.  Literaturangaben  bei  Bonav.,  Sent.  II  d.  19  a.  1  q.  1  p.  458a  ff. 

^)  Tom.  V  brev.  Vit.  P  II  c.  9  p.  227a  und  Sent.  II  d.  19  a.  1  q.  1  p.  459a. 

•)  Arist.,  Eth    III  c.  1. 

^)  Lutz  a.  a.  0.  71. 

*)  Sent.  11  d.  19  a.  1  q.  1  in  oppos.  p.  458a  und  b. 

*)  Sent,  II  d.  19  a.  1  cj,  1  fund.  2   p.  458b. 
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6.  Der  Verfasser  der  „Summa  Ph  il  o  s  o  p  h  i  ae". 
Dies  beweist  schon  seine  Definition  der  Seele.  Er  sagt  nämlich : 
Naturali  proprietate  corpori  uniri  cupit  non  qualicumque  modo  uniendi  in 
unitatem  quandam  subiectum  huius  unius,  sicut  unitur  accidens  cum  suo 
subiectü,  sed  unilate  essentiali,  sicut  forma  cum  propria  materia  naturali '). 
Des  weiteren  wird  dann  das  Verhältnis  zwischen  Leib  und  Seele  folgender- 
massen  bestimmt :  Unita  vero  est  forma  substantiae ,  separala  vero  a  suo 
perfectibili  forma  nullius  nisi  in  habitu  solo  vel  polentia^j.  Die  Seele  ist 
also  nach  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Leibe  die  Wesensform ;  denn  ohne 
sie  kann  der  Mensch  weder  leben  noch  vollkommen  sein.  Daher  ist  die 
Seele  ein  Teil  des  ganzen  Kompositums  und  wahre  Substanz;  aus  einer  Nicht- 
substanz  kann  nämlich  eine  zusammengesetzte  Substanz  nicht  bestehen^). 
Da  nun  die  Seele  das  ist,  was  den  Menschen  ausmacht  und  den  physisch- 
organischen Körper  vollendet,  der  das  Leben  nur  der  Möglichkeit  nach  in 
sich  hat,  so  muss  sie  ein  essentieller  Teil  des  ganzen  Menschen  sein,  und 
zwar  in  der  Weise,  wie  die  in  der  Materie  vorhandene  Form  Teil  des 
ganzen  Individuums  ist*). 

Die  Seele  ist  also  Substanz,  aber  eine  unkörperlichc;  denn  wäre  sie 
körperlich,  so  wären  beim  ]\Ienschen  zwei  Körper  vorhanden  oder  zwei 
körperhafte  Dinge  ^).  Für  die  Immaterialität  spricht  ausserdem  noch  das 
Erkennen.  Dieses  ist  nämlich  eine  der  Seele  eigentümliche  Tätigkeit,  die 
sowohl  als  Potenz  immateriell  ist  als  auch  hinsichtlich  ihres  Objekts  Un- 
körperlichkeit  beansprucht  Sie  hat  es  ja  mit  den  abstrakten  und  geistigen 
Formen  zu  tun^).  An  dieser  Unkörperlichkeit  hält  der  Verfasser  der 
Summa  Philosophiae  fest,  obwohl  er  die  Zusammensetzung  der  Seele  aus 
Materie  und  Form  zugibt;  denn,  lehrt  er,  wenn  die  Potenz  auch  einfacher, 
weil  immaterieller  als  die  Substanz  ist^),  so  ist  sie  doch  nicht  vornehmer 
als  die  Substanz,  wie  auch  umgekehrt,  wenn  die  Substanz  vornehmer  ist 
als  die  Potenz,  noch  nicht  gesagt  ist,  dass  sie  nun  einfacher  als  die  Potenz 
sei.  So  ist  der  menschliche  Körper  z.  B.  zusammengesetzt,  dennoch  aber 
viel  vornehmer  als  der  einfache  Elementarkörper  oder  der  noch  einfachere 
Lichtkörper. 


')  Baur,  Die  philos.  Werke  des  Robert  Giosseteste,  Bischof  von  Lincoln 
Un  Beitr.  IX)  458^3-26. 

2)  A.  a.  0.  459-24-26. 

3)  Baur  a.  a.  0.  4584-.5. 
*)  A.  a.  0.  45S5_fj. 

^)  A.  a.  0.  458i2 :  essent  duo  corpora  vel  corporea  in  eodem  loco  univoce. 

')  A.  a.  0.  47O37-42:  Signum  huius  est,  quod  intellecfus  apprehendit  formas 
communes  et  universales;  materia  vero  formam  recipit  et  per  occasionem 
efficit  particularem  et  delerminabilem  ;  .similiter  et  virlules  alligatae  organis 
materialibns  formas  apprehendunl  particularcs  et  materiales  licet  non  ul  materia. 

')  A.  a.  0.  47I35-42. 
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In  seinen  Beweisen  für  die  Unsterblichkeit')  beruft  sich  unser  Autor 
ausdrückhch  auf  Augustin  und  Plato  und  er  folgt  auch  ihren  Spuren.  Er 
lässt  uns  aber  nicht  im  Unklaren,  dass  die  „Modernen"  ihm  mehr  impo- 
nieren 2).  Zu  diesen  Modernen  scheint  vor  allem  Gundissalin  zu  gehören; 
denn  wie  dieser  schliesst  er  aus  dem  Umstände  auf  die  Unzerstörbarkeit 
der  Seele,  dass  sie  nicht  aus  Materie  und  Form  besteht,  sich  daher  die 
Form  nicht  von  der  Materie  trennen  und  so  den  Untergang  der  Seele 
herbeiführen  kann.  Aber  eine  Komposition  der  Seele  selbst  angenommen  3), 
sei  ihre  Immaterialität  doch  nicht  in  Gefahr,  denn  die  Seele  habe  keinen 
Gegensatz  von  handelnden  und  leidenden  Formen  in  ihrer  Substanz 
und  leide  daher  in  ihrer  Substanz  auch  keinen  Schaden.  Könnte  aber  die 
Seele  nicht  aufhören  durch  plötzliches  Fehlen  der  formalen  Ursache,  sei 
es,  dass  dieses  Fehlen  herbeigeführt  wird  durch  einen  Gewaltakt  von  aussen 
oder  einen  Defekt  von  innen?  Ein  Defekt  von  innen  ist  ausgeschlossen, 
da  die  Seele  nicht,  wie  beispielsweise  das  Feuer,  durch  etwas  Materielles 
unterhalten  und  genährt  wird*).  Ein  Gewaltakt  von  aussen  wäre  nur  von 
selten  Gottes  möglich.  Allein  Gott  wird  nie  wollen,  dass  das,  was  er  un- 
sterblich erschaffen,  der  Auflösung  entgegengeführt  werde. 

Wenn  die  Seele  vom  Leibe  scheidet,  so  hören  wir  weiter,  wird  sie 
nicht  mehr  nach  Augenblicken  gemessen  5),  sondern  mit  dem  Masse  der 
Ewigkeit,  da  sie  von  da  ab  keiner  natürlichen  Veränderung  mehr  unter- 
worfen ist  Dieses  Moment  erinnert  gar  sehr  an  den  Satz  des  Alanus, 
der  dem  liber  de  causis  entnommen  ist,  dass  die  Seele  im  Horizont  der 
Ewigkeit  und  über  der  Zeit  stehe  ^). 

Nun  folgen  die  uns  schon  bekannten  augustinischen  Beweismomente 
von  der  Gottebenbildlichkeit  der  Seele,  von  ihrer  Sehnsucht  nach  der  ab- 
soluten und  unvergänglichen  Wahrheit,  von  ihrem  sittlichen  Streben,  und 
schliesslich  mündet  das  Ganze  darauf  hinaus,  dass  die  zuverlässigste  Bürg- 
schaft für  die  Fortdauer  der  Seele  in  der  hl  Schrift  gelegen  sei,  die  sich 
auf  die  Autorität  Gottes  stütze.  Hier  finde  sich  der  Satz''),  „dass  Gott  i^ein 
Gott  der  Toten,  sondern  der  Lebendigen  sei,  da  ihm  alle  leben".  Und  dass 
damit  kein  körperliches  Leben  gemeint   sei   oder  das  allgemeine  Leben  in 

1)  Baur  a,  a.  0.  464  f.,  wo  die  Unsterblichkeitsbeweise  der  Reihe  nach 
folgen. 

'^)  A.  a.O.  46429-31:  eandem  tarnen  animae  iramortalitatem  divus  Augustinus 
et  longe  ante  eum  Socrates  vel  Plato  convincere  certa  ratione  nisi  sunt,  mani- 
festius  autera  moderni  theologi  declaraverunt. 

3)  A.  a.  0.  4655-6. 

*)  A.  a.  0.  46512-14. 

^)  A.  a.  ü.  46521-25:  Ideoque,  qua  ratione  manere  potest  per  momentum, 
potest  et  in  perpeluum.  Immo  verius  manere  eani  necesse  est,  quia  in  aevo 
successio  lemporalis  omnino  non  est, 

*)  Siehe  oben. 

')  Lk.  2038. 
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der  Natur,  dafür  öpreclie  der  Ausdruck:  oiunes,  da  es  sonst  omnia 
heissen  müsste. 

Wir  sehen  immer  wieder  die  Rückkehr  zur  Theologie  und  zur  hl. 
Schrift,  da  sich  die  Spekulation  noch  zu  schwach  und  zu  unselbständig 
fühlte,  unser  Problem  rein  philosophisch  zu  durchdringen. 

Nach  •  diesen  p.  sitiven  Darlegungen  wendet  sich  der  Verfasser  der 
Summa  Philosophiae  einer  seiner  Ansicht  nach  falschen  Lehre  der  modernen 
Philosophen  zu '),  die  die  Substanzialität  und  Individualität  der  Seele  nach 
dem  Tode  leugnen  wollten.  Unser  Autor  betont  zu  diesem  Zwecke,  die 
wahre  Individuation  schliesse  drei  Erfordernisse  in  sich: 

1.  eine  bestimmte  Form  in  einem  vollendeten  Sein. 

2.  etwas,  was  das  Seiende  oder  Sein  zum  Einzeldinge  macht, 

3.  die  Unabhängigkeit  des  Seins. 

All  diese  drei  Erfordernisse  sind  bei  der  Seele  vorhanden,  daher  ist 
auch  ihr  Fortleben  nach  dem  Tode  gesichert. 

11.  Zusammenfassung. 
Wenn  wir  die  psychologischen  Lehren  der  Nachfolger  Gundissalins 
nochmals  überprüfen  und  uns  neuerdings  fragen,  welchen  Standpunkt  sie 
gegenüber  Plato  und  Aristoteles  eingenommen  haben,  so  ergibt  sich  unschwer 
folgendes  Bild :  Sie  wollen  beide  Autoritäten  des  Altertums  zu  Worte  kom- 
men lassen,  doch  zeigt  sich  die  Anhängerschaft  in  ganz  verschiedener  Weise. 

a.  Formelle  Anhänger  des  Stagiriten,  im  Herzen  aber  Platoniker, 
sind  Alexander  von  Haies,  Robert  Grosseteste  und  Bonaventura.  Denn  mögen 
sich  diese  auch  die  aristotehsche  Definition  der  Seele  angeeignet  haben, 
mögen  sie  auch  ein  innigeres  Verhältnis  zwischen  Seele  und  Leib  anstreben^ 
ja  mag  selbst  die  Lehre  vom  Nus  bei  Alexander  von  Haies  Aufnahme 
gefunden  haben,  im  Grunde  genommen  folgen  sie  doch  der  Tradition  und 
benützen  das  neue  Material  nur,  um  rein  aussei  lieh  eine  Annäherung  an 
Aristoteles  herzustellen ;  denn  neben  der  aristotelischen  Begriffsbestimmung 
der  Seele  steht  öfter  und  entschiedener  die  platonische,  und  dann 
wird  das  Wesen  der  Seele  eben  doch  vornehmlich  als  sub^^tantia  completa 
oder'  hoc  aliquid  angegeben  und  auch  so  aufgefasst.  Damit  ist  aber  die 
Vorliebe  und  Hinneigung  zur  Frühscholastik  klar  ausgedrückt. 

b.  Als  dem  Aristotelismus  näherstehend  .sind  anzusehen  Bartholo- 
mäus Anglikus  und  der  Verfasser  der  „Summa  Philosophiae".  Ersterer  be- 
ruft sich  bei  seinen  psychologischen  Ausführungen  fast  ausschliesslich  auf  die 
Unabhängigkeit  des  Intellekts  und  trifft  auch  die  Unterscheidung  in  eine 
theoretische  und  praktische  Vernunft.  Letzterer  lässt  für  die  Unsterblich- 
keit der  Seele  zwar  auch  die  platonisch-augustinischen  Beweismomente 
gelten,  allein  er  zeigt  doch  mehr  Interesse  für  die  „Modernen",  unter  denen 
Gundissalin  und  seine  Gewähr.smänner  zu  verstehen  sind.     Im  übrigen  ist 

■)  Baur  a.  a.  0.  4081.5—40. 
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sein  Argument  für  die  Individualität  der  Seele  nach  der  Trennung  vom 
Leibe  ganz  peripatetiseh. 

c.  Keine  ausgesprochene  Stellungnahme  weder  für  Plato  noch  für 
Aristoteles  zeigt  sich  bei  Johann  von  Rupella.  Er  ist  eben  Kompilator  und 
hält  sich  engstens  an  Gundissalin.  Es  kommen  daher  bei  ihm  dieselben 
Philosophen  zu  Wort  wie  beim  Archidiakon  von  Segovia. 

Trotz  der  so  verschiedenen  Stellungnahme  und  den  abweichenden 
Theorien  in  der  Seelenlehre  hat  sich  in  dieser  Zeitperiode  doch  das  eine 
herauskrystallisiert,  dass  das  Verhältnis  zwischen  Leib  und  Seele 
nicht  mehr  so  rein  ausser  lieh  aufgefasst  werden  dürfe,  und 
dass  die  Prämissen  für  die  Unsterblichkeit  am  überzeugend- 
sten aus  den  Vorzügen  des  Intellekts  gewonnen  werden. 
Doch  fragte  es  sich  jetzt:  Wie  gestaltet  sich  die  Beziehung  der  Seele 
zum  Intellekt,  mit  andern  Worten :  Ist  die  Seele  gleich  dem  Intellekt  oder 
ist  der  Intellekt  nur  die  vorzüglichste  Kraft  der  Seele  oder  ist  er  etwa 
gar  etwas  ausserhalb  und  über  der  Seele  Stehendes?  Diese  Einzelfragen 
mussten  jetzt  gelöst  werden.  Wir  reden  zunächst  von  denjenigen,  welche 
den  Intellekt  als  etwas  ausserhalb  der  Seele  Stehendes  auffassten. 

Vierter  Abschnitt. 
Der  Averroismus  und  seine  Gegner. 

I.   Allgemeines  über  den  Averroismus. 

Die  Lehre  vom  Nus,  von  der  zuletz*  noch  die  Rede  war,  spielte  in 
der  Hochscholastik,  wie  wir  gesehen  haben,  eine  bedeutsame  Rolle.  Allein 
sie  war  unklar  und  schwer  verständlich.  Daher  griff  man  zu  dem  Hilfsmittel 
der  Kommentare,  unter  denen  die  des  Averroes  die  berühmtesten  waren. 
Diese  vertraten  folgenden  Standpunkt^). 

Die  Seele  besitzt  den  vovl;  Tiad^rjTixög  und  den  i  ovg  not f]Tiiiög.  Erste- 
rer  nimmt  die  Formen  auf,  letzterer  verwirklicht  sie.  Es  gehören  aber 
nicht  beide  Nus  der  Seelensubstanz  und  dem  Individuum  Mensch  an, 
sondern  nur  der  j  oOs,"  n:ai)yjiy.6g.  Der  vovg  Ttou]Ti/.6g  ist  nur  einer  für 
alle  Menschen.  Er  affiziert  den  vovg  naOtrriy.ög.  Dadurch  entsteht  dann 
der  aktuelle  und  erworbene  Intellekt,  der  nicht  nur  die  intelligible  Erkennt- 
nis in  sich  erzeugt,  sondern  auch  wissenschaftliche  Vertiefung  und  reine 
Erfassung  der  Formen  ermöglicht.  .Ja,  hie  und  da  gelingt  es  diesem 
aktuellen  Intellekt  schon  während  des  irdischen  Lebens,  sich  rait  dem  tätigen 
Intellekt  zu  vereinigen,  auf  jeden  Fall  aber  tritt  diese  Verbindung  nach 
dem  Tode  des  Menschen  ein  und  darin  liegt  letzthin  auch  des 
Menschen  Glückseligkeit  und  Unsterblichkeit.  Diese  kann  natürlich  keine 
individuelle,  persönliche  sein.     Denn    nur    der  Gesamlgeist  der  Menschheit 

1)  lieber  weg,  Oesch.  der  Philos.  IP"  383/84  und  Goldzielier  in  Kult. 
d.  Geg.  Teil  I  Abt.  5  S  S23/24. 
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iät  unsterblich,  nur  der  Intellekt  in  seiner  Einheitlichkeit  und  Allgemeiniieit 
ist  ewig  fortdauernd.  Damit  war  ein  ernstlicher  Gegensatz  zu  den  bis- 
herigen Lehren  über  die  Unsterblichkeit  geschaffen,  der  sich  auch  in  der 
Scholastik  geltend  machte.     Hier  war  es  vor  allem 

II.  Siger  von  Brabant, 
der  im  Verein  mit  einer  grösseren  Gemeinschaft  von  Gelehrten  an  der  Uni- 
versität von  Paris  averroistischen  Tendenzen  huldigte.  Rein  äusserlich  trat 
er  warm  für  die  Unsterblichkeit  der  Menschenseele  ein.  Denn  er  leitete 
sie  her  von  der  Immaterialität  und  Substanzialität  der  anima  intellectiva '). 
Dieses  Argument  wird  aber  dadurch  zu  einem  Beweis  für  die  Ewigkeit  des 
Intellekts,  dass  Siger  an  der  Pland  von  vier  Thesen  auch  für  die  Präexistenz 
desselben  eintritt.  Die  einfachste  und  schlagendste  hiervon  ist  nach  seiner 
Ansicht,  dass  das,  was  in  der  Zukunft  ewig  ist,  es  auch  in  der  Vergangen- 
heit sein  muss  und  umgekehrt^).  Diese  einzige  Abweichung  Sigers  von  der 
christlichen  Lehre  hätte  ihn  noch  nicht  zum  Averroisten  gemacht.  Allein 
er  wandte  sie  nun  auch  zum  Erweis  für  die  Ewigkeit  der  Welt  an  ^).  Da- 
durch näherte  er  sich  schon  bedenklich  dem  Kommentator.  Zur  vollendeten 
Tatsache  wird  diese  Abschwenkung  durch  das  Eintreten  Sigers  für  die  Ein- 
heit des  Intellekts*).  Dies  kommt  bei  ihm  dadurch  zu  Stande,  dass  er  die 
vegetativ-sensitive  Seele  vollständig  vom  Intellekte  trennt.  Erstere  ist  die 
Form  des  Körpers,  während  letzterer  ein  vollständiges  Eigenleben  führt. 
Auf  irgend  eine  Weise  ist  er  allerdings  mit  dem  Leibe  vereint,  nämlich 
insofern  er  von  ihm  die  inneren  Bilder  entlehnt  und  vermittels  derselben 
seine  Erkenntnistätigkeit  aasübt.  Diese  i.st  aber  eine  rein  zufällige  und 
intermittierende  Aktion.  Die  schon  hier  ganz  deutlich  durchschimmernde 
Idee  eines  emzigen  Prinzips,  das  sich  sukzessive  mit  den  einzelnen  Indi- 
viduen verbindet,  wird  zur  Tatsache  da,  wo  unser  Philosoph  den  Nachweis 
antritt,  dass  nach  der  philosophischen  Lehre  nur  eine  Vernunftseele  für 
alle  Menschen  existiert^).  Die  Seele  könne  nämlich  deswegen  nicht  mehrere 
Individuen  unter  einer  Art  umfassen,  weil  die  Vielheit  der  Individuen  nur 
durch  die  Materie  entstehe.  Diese  habe  aber  im  Gebiet  des  Geistigen 
keinen  Platz.  Daher  bestehe  die  Einheit  des  Intellekts  zu  Recht.  Dass 
hiermit  von  keiner  persönlichen  Unsterblichkeit  die  Rede  sein  kann,  leuchtet 

^)  Sigers  Hauptwerk  „De  an.  intellectiva",  ed.  Pierre  Mandonnet  in  Siger 
de  Brabant,  Fribourg  1898,  append.  p.  99 v  26  IT. 

*)  Mandonnet  1.  c.  lOlv  4  f. 

^)  Mandonnet,  „De  aeternitate  mundi"  in  Siger  de  Brab.,  append.  69/83. 

*)  Mandonnet,  „De  an.  intell."  c.  lU,  Vil,  VIII. 

5)  Mandonnet  1.  c.  107 v  28  ff.:  natura,  que  in  esse  suo  separata  est  a 
materia,  non  mulliplicatur  niultiplicatione  materiae.  Sed  anima  intellectiva, 
secundum  philo.sophum,  Labet  esse  separaluni  a  materia,  sicuL  prius  visum  fuit. 
Krgi)  non  debel  mulliplicari  rnultiplicatione  materiae,  neque  multiplicalione 
corporuin  humanorura, 
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ein,  und  Siger  macht  daraus  auch  keinen  Hehl.  Der  Philosoph,  sagt  er, 
könne  eben  zu  keinem  andern  Resultate  kommen.  Doch  wolle  er  selber 
gläubig  an  der  Immortalität  im  kirchlichen  Sinne  festhalten. 

III.  Gegner  des  Averroismus. 

1.  Albertus  Magnus. 

Der  Lehre  von  der  Einheit  des  Intellekts  erstanden  in  Bälde  heftige 
Gegner,  darunter  Albertus  Magnus,  der  in  einer  eigenen  Schrift  Contra  eos, 
qui  dicunt  quod  post  separationem  ex  omnibus  animabus  non  remanet  nisi 
intellectus  unus  et  anima  una  ^),  dieser  Lehre  entgegentrat.  In  dreissig 
Gegenargumenten  und  sechsunddreissig  Beweisen  sucht  er  den  Averroismus 
zu  widerlegen,  indem  er  folgendes  vorbringt '-') : 

1.  Die  spezifische  Differenz  bzw.  das  spezifische  Sein  des  Menschen 
stammt  aus  der  Tätigkeit  der  Vernunft. 

2.  Die  Vernünftigkeit  als  Wesensbestimmung  des  individuellen  Menschen 
muss  durch  das  innere  Sein  des  Menschen  begründet  werden. 

3.  Kommt  der  Seele  die  erste  Aktualität,  d.  h.  der  intellectus  possibilis, 
nicht  zu,  dann  auch  nicht  die  zweite,  nämlich  das  Erkennen. 

4.  Die  Potenz,  die  den  Körper  bewegt,  muss  ihrem  Wesen  nach  mit 
ihm  verbunden  sein. 

5.  Ein  ewiger,  getrennter  Beweger  bewegt  nichts  Vergängliches, 

2.  Thomas. 

Auch  Thomas  3)  polemisiert  gegen  den  Averroismus.  Er  weist  darauf 
hin,  dass  die  Seele  bezüglich  des  Lebens,  Empfindens,  WoUens  und  Denkens 
die  Form  des  Leibes  i.st  und  daher  mit  ihm  in  engster  Beziehung  stehen 
muss  *). 

Wenn  Aristoteles  von  einem  getrennten  Intellekte  spricht,  so  tut  er 
das  nur  bezüglich  seiner  Organlosigkeit^). 

Die  edleren  Formen  übersteigen  in  ihrer  Potenz  mehr  und  mehr  die 
Materie.  Das  muss  nun  ganz  besonders  bei  der  Seele  zutreffen,  welche 
die  letzte  Form  ist  6). 

Denken  und  Wollen,  die  hervorragendsten  Tätigkeiten  des  Menschen, 
müssten  jedem  einzelnen  abgesprochen  werden,  wenn  der  Intellekt  wirklich 

^)  Opp.  omnia  beati  Alberti  Magni,  herausgeg.  v.  August  Borgnet,  Paris 
bei  Vivfes  1890  99,  lern.  9  p.  437/474. 

*)  Arthur  Schneider,  Die  Psychologie  Aiberts  des  Gr.  (L  u.  II.  Teil  in 
Beilr.  z.  G.  d.  Philos.  IV  5  u.  6)  205. 

')  Vgl.  S.  Thomae  Aquinatis  opuscula  philos.  et  iheologica.  Vol.  I  p,  455/91 : 
opus  XXII  ed.  Mich,  de  Maria  S.  J.  1886.  Die  Streitschrift  führt  den  Titel  „De 
unitate  intellectus  conlra  Averroistas". 

*)  A.  a.  0.  455  ff. 

")  A.  a.  0.  462  f. 

•)  S.  Theol.  I  q.  76  a.  1 :  et  quanto  magis  proceditur  in  nobilitate  formarum 
tanto  magis  invenitur  virtus  forraae  materiam  elementarem  excedere. 
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getrennt  ist.     Ebenso    beständen  Wissenschaft  und  Sittlichkeit    dann  nicht 

mehr '). 

Wie  könnte  der  Intellekt   mit  den  Phantasmen    in  Verbindung  treten, 

wenn  er  doch  vom  l.eib?  ganz  getrennt  ist*)? 

Siger  und  die  Averroisten  machten  auch  geltend,  dass  eine  unendliche 
Anzahl  von  Seelen  —  eine  unendliche  Anzahl  von  Seelen  gibt  es  wegen 
der  Ewigkeit  der  Welt  3)  —  nach  dem  Untergang  des  Leibes  keine  Tätig- 
keit mehr  habe.  Das  lässt  aber  der  Aquinate  nicht  gelten;  denn,  sagt  er, 
die  Tätigkeit  der  Seele  ist  das  intelligere,  und  hierin  kann  sie  sich  nach 
ihrer  Trennung  erst  recht  auswirken.  Darum  schliesst  er  seine  Fehde  mit 
den  Worten:  Sic  igitur  omnibus  modis  impossibile  est,  quod  intellectus 
possibiUs  sit  unus  tantum  hominum  *). 

Eine  Konzession  ist  Thomas  nur  insofern  gewillt  zu  machen,  als  er 
meint,  bei  einer  reinlichen  Scheidung  von  intellectus  agens  und  intellectus 
possibilis  könnte  man  eventuell  die  Einzigkeit  des  ersteren  behaupten-''). 
Denn  es  sei  wohl  angängig,  für  ein  einziges  intellektuelles,  von  aussen 
kommendes  Licht  einzutreten,  das  die  Geister  erleuchtet  wie  die  Sonne''). 
Aber  nicht  gehe  es  an,  dasselbe  hinsichtlich  des  intellectus  possibilis  zu 
behaupten.  Dieser  stelle  vielmehr  die  intellektuelle  Potenz  der  mensch- 
lichen Seele  dar  und  auf  ihn  gründe  sich  daher  die  persönliche  Unsterb- 
lichkeit des  Menschen. 


»)  De  unit.  inlell.  p.  473,  477/78  und  ConUa  gentiles  c.  60. 

•',  S.  Theol.  I  q.  7G  a,  1. 

3)  Mandonnel,  De  an.  int.  p  HO:  Secundum  inlentionem  Philosophi 
homines  infiiuti  iam  fuerunt.  Quod  si  animae  intelleclivae  multiplicarenlur 
muUiplicatione  corporura  humanorum,  haberei  Phüosopbus  opinari  esse  aiumas 
nuraero  infinitas,  quod  non  videtur. 

*)  Thomas,  De  unit.  int.  p.  484. 

»)  L.  c.  p.  479:  Forte  enira  de  agente  hoc  dicere  aliquara  rationern  haberet, 
et   tnulti  philosophi  hoc  posuerunt. 

•)  S.  Theol.  I  q.  79  a.  4. 


Ein  neuzeitlicher  Ainvalt  der  menschlichen  Freiheit 
aus  (lern  dreizehnten  Jahrh. :  Petrus  Joh  Olivi. 

Von  B.  Jansen  S.  J.  in  Valkenburg  (Holland). 


(Schluss.) 

3.   Die  Erliläruuft-  der  Freiheit  des  höheren  Strehevermögens. 

a.  In  der  Erklärung  der  menschlichen  Freiheit  ist  Olivi  durch  und 
durch  Augastinianer  und  Vorläufer  des  Duns  Skotus,  wenn  er  das  Freisein 
in  die  eigene  Selbstbestimmung  und  vollständige  Aktivität  des  Willens  und 
in  die  völlige  Unabhängigkeit  (nötigende)  von  allen  ihm  fremden  Einflüssen 
setzt;  entgegen  dem  damals  siegreich  vorandringenden  Aristotelismus  und 
namentlich  entgegen  dem  hl.  Thomas  drückt  er  die  Bedeutung  der  vorauf- 
gehenden Erkenntnis  und  den  Einfluss  des  Objektes  möglichst  stark 
herab').  Ja,  die  Terminologie,  Sprachweise  und  Färbung  des  Gedankens  ist 
grossenteils  bedingt  durch  den  intellektuellen  Determinismus,  den  Olivi  in 
Aristoteles  und  den  damaligen  Aristotelikern  erblickt.  So  eigentümlich  ist 
Olivi  die  Betonung  des  Aktiven  und  der  Aktivität  im  Willen,  dass  er  ihr 
eine  eigene,  ganz  unverhältnismässig  ausführliche  Frage  widmet.  Indes 
leugnet  Olivi  ebensowenig  wie  Skotus  die  Notwendigkeit  der  vorausgehenden 
höheren  Erkenntnis  für  das  Zustandekommen  des  freien  Aktes.  Wie  ferner 
Skotus  nach  den  Forschungsergebnissen  des  P.  Parth.  Minges^)  kein  un- 
begrenzter Indeterminist  ist,  ebensowenig  Olivi:  in  Bezug  auf  die  Fülle 
seines  Formalobjektes,  d.  h.  das  Gule,  in  Bezug  auf  das  Endziel  des  Men- 
schen, die  Glückseligkeit  im  allgemeinen,  ist  der  Mensch  insofern  determi- 
niert, als  er  nicht  das  Gegenteil  wollen  kann.  Ferner  gesteht  Olivi  den 
moralischen  Einflu.ss,  d.  h.  die  jfmale  Kausalität  des  erstrebten  Gutes,  zu; 
Südann  kann  die  Begierlichkeit,  das  Wohlgefallen,  die  Furcht  bewegend  und 
hindernd  auf  den  Willen  einfliessen :  licet  aliqando  per  hoc  significare 
velimus.aliquam  concupiscentiam  vel  complacentiam  praecedentem  ad  hoc 
nos  induxisse  .  .  . ,  qiioniam,  ubi  tales  passiones  pro  causa  reddere  inten- 
dimus,   potius   dicimus   quod   passio  concupiscentiae  vel  timoris   et  consi- 

*)  Ueber  den  Unterschied  der  augustinischen  und  aristotelisch-thomistischen 
Psychologie,  namenllicli  was  das  Verhältnis  der  aktiven  und  passiven  Momente 
betrifft,  vgl.  ausser  den  oben  erwähnten  Werken  Baeumker,  Witelo  479  ff.  (Bei- 
träge Bd.  III  Heft  2). 

')  Ist  Duns  Skotus  Indeterminist?  (Beiträge  Bd.  V  Heft  4.) 
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milium  tentavit  ine,  inipuht  nie,  seduxil  nie  ,  ,  .  Quando  autem  pro  respon- 
sione  danius  hoc  scilicet,  quia  mihi  videtur  melius,  signiticare  intendimus 
quandam  ralionem  ex  melioritate  obiecti  sumptam,  inducentem  quidem 
voluntatem,  non  tarnen  necessitanten>.  Diesen  Einfluss  des  niederen  auf 
das  höhere  Strebevermögen  erklärt  er  nach  seiner  allgemeinen  psycho- 
logischen Methode  ^)  durch  die  coUigantia  partium  animae.  Sehr  nach- 
drücklich und  häufig  weist  Olivi  sodann  darauf  hin,  dass  es -im  Willen  not- 
wendige Akte  gebe,  die  dem  freien  Wollen  vorausgehen.  Dagegen  wei.st 
er  entschieden  jede  Zwangsmöglichkeit  seitens  irgend  welcher  physischer 
Ursachen,  höherer  Geistwesen  und  selbst  des  Schöpfers  ab.  Zu  dem  Ein- 
wand, der  damals  schon,  wie  heutzutage  namentlich  von  der  modernen 
Statistik,  erhoben  wird,  dass  der  Mensch  sich  von  klimatischen,  wirtschaft- 
lichen usw.  Eintlüssen  mit  einer  gewissen  Gesetzmässigkeit  abhängig  zeige, 
nimmt  er  eine  durchaus  besonnene  Stellung. 

Man  sieht,  Olivi  ist  es  bei  allen  Wendungen,  die  aus  dem  Ganzen  heraus- 
gerissen öfters  für  eine  unbegrenzte  Willkür  des  Willens,  für  eine  I.eugnung 
der  sogenannten  moralischen  Gesetze  der  Wahlfreiheit  zu  .sprechen  scheinen, 
stets  darum  zu  tun,  möglichst  kräftig  die  Freiheit  als  Freiheit  in  die  Un- 
abhängigkeit von  allen  notwendig  und  zu  Einem  bestimmenden  Einflüssen 
zu  setzen,  den  Willen  als  das  Letzte  und  Entscheidende  für  seine  freien 
Handlungen  hinzustellen.  Das  ist  der  grosse  Zug  und  das  Bedeutsame 
seiner  Freiheitslehre :  Olivis  Darlegungen  gehören  nach  dieser  Seite  hin  zum 
Besten  und  Klassischen  in  der  Literatur  der  Freiheitslehre. 

b)  Von  den  weiteren  Darlegungen  in  der  Erklärung  des  Willens  und 
der  Freiheit,  die  ihm  mit  allen  Richtungen  gemein  sind,  also  von  seinen 
Ausführungen  über  Formalobjekt,  d.  h.  das  erkannte  Gute  oder  den  Zweck, 
über  den  Umfang  des  W^ollens  diufen  wir  hier  absehen.  Die  wichtige  Seite 
über  den  Primat  des  Willens,  der  ebensowenig  wie  bei  Skotus^)  oder 
irgend  welchen  andern  Scholastikern  im  Sinne  eines  Kant  erkenntnis- 
theoretisch, sondern  rein  psychologi.sch  im  Sinne  der  vornehmeren,  alle 
andern  Fähigkeiten  überragenden,  leitenden  und  bewegenden  Kraft  gefasst 
wird,  wurden  vorhin  bereits  die  nötigen  Andentungen  gemacht.  Ausführ- 
lich geht  Olivi  ferner  zur  Wahrung  der  Aktivität  des  freien  Willens  auf 
das  Verhältnis  der  Objekte  zu  den  Fähigkeiten  des  Menschen  überhaupt 
ein.  In  seltsamer  Weise  leugnet  er  jedwede  causalitas  efficiens  und  drückt 
sie  zur  blossen  terminatio  —  er  prägt  hierfür  den  neuen,  jedenfalls  wider- 
sinnigen und  widerspruchsvollen  Begriff  causalitas  terminativa  —  herab. 
Weil  aber  dieses  Lehrstück  allgemein  psychologisch-metaphysischer  Art  ist 
und  obendrein   das  Gute   nur   einen   finalen  oder  moralischen  Einflu.ss  auf 


*)  Vgl.  meinen  vorhin  erwähnten  Artikel  in  den  „Franzisk.  Studien'". 
*)  Vgl.  Baeumker,    Die   christliche   Philosophie   des   Mittelalters  -    413  f^. ; 
Ueberweg-Baumgartner,  Grundriss  der  Gesch.  der  Phil.  "^  583. 
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den  Willen  ausübt,  also  die  causalitas  efficiens  des  Objektes,  mithin  die 
terniinatio  für  den  Willen  nicht  in  Betracht  kommt,  so  kann  auch  dieser 
Punkt  trotz  seiner  ausführlichen  Darstellung  bei  Olivi  für  uns  hier  aus- 
scheiden. 

b.  Um  so  länger  dürfen  und  müssen  wir  bei  der  kritischen  Auseinander- 
setzung über  das  Verhältnis  von  Kausalität  und  freiem  Willen  oder  bei 
seiner  geradezu  genialen  Darlegung  der  freien  Ursächlichkeit  verweilen. 
Hier  vor  allem  offenbart  der  mittelalterliche  Denker  mit  seiner  stahlharten 
und  -scharfen  Dialektik  seine  ganze  überlegene  Geistesstärke,  wie  spielend 
zerhaut  er  die  Knoten,  die  untergeordnetere  Geister  wohl  schürzen,  aber  nicht 
lösen  konnten,  zerreisst  er  die  „kritischen  Einwände"  Moderner  wie  Spinnen- 
gewebe.   Wir  folgen  hierbei  einfach  seinen  Einwänden  und  deren  Lösung. 

Der  erste  Einwand  treibt  sein  Doppelspiel  mit  dem  Axiom :  jede  Wirkung 
verlangt  eine  bestimmte  Ursache.  Antwort :  insofern  eine  bestimmte  Ur- 
sache im  Sinne  von  Einzelursache  im  Gegensatz  zum  allgemeinen,  uni- 
versellen Sein  genommen  wird,  ist  der  Satz  richtig;  dann  aber  beweist  er 
nichts  gegen  die  Freiheit.  Wird  dagegen  „bestimmt"  im  Sinn  von  De- 
termination zu  Einem  genommen,  und  zwar  so,  dass  der  Wille  durch  etwas 
ihm  Fremdes  bestimmt  würde,  so  ist  die  Behauptung  falsch. 

Ging  der  eiste  Einwand  von  der  Wirkung  aus,  so  der  zweite  von  der 
Ursache:  Der  Gegner  meint,  jede  Ursache  habe  notwendig  eine  ganz  be- 
stimmte Beziehung  zu  ihrer  Wirkung,  denn  sonst  könne  sie  die  verschie- 
densten Wirkungen  hervorbringen.  Olivi  bleibt  fest  und  antwortet  in  der 
gleichen  Richtung  wie  vorhin. 

Der  bedeutende  Ertrag  der  dritten  Auseinandersetzung  liegt  in  dem 
Sätzchen:  bene  concedo  quod  nihil  potest  simul  in  opposita,  nisi  habeat 
potestatem  non  solum  aequivalentera,  sed  etiam  prae^^alentem  duabus  virtu- 
tibus  contrariis,  d.  h.  der  Wille  ist  die  hinreichende  Ursache  der  Selbst- 
bestimmung zu  Entgegengesetztem  Daraus  folgt  aber  nicht,  wie  der  fünfte 
Einwand  will,  dass  der  Wille  nun  entweder  beide  Möglichkeiten  setzen 
oder  nicht  setzen  muss,  sondern  vielmehr:  quod  sie  agat  alterum,  quod 
potuerit  pro  eodem  nunc  agere  aliud  cessando  a  primo  et  a  contrario. 
Darin  aber  liegt  kein  Widerspruch,  vielmehr  besteht  darin  die  wahre 
Willensfreiheit. 

Wohl  die  gehaltvollste  und  modernste  Auseinandersetzung  ist  die  fol- 
gende fünfte,  geradezu  genial  ist  die  Darlegung,  wie  der  Satz  vom  zu- 
reichenden Grunde  bei  der  freien  Kausalität  völlig  gewahrt  wird.  Die  De- 
batte mit  den  so  lebhaft  auttretenden  Averroisten  gibt  der  Darstellung  etwas 
Dramatisches.  Gewiss  muss  es  für  alle  Reihen  von  Handlungen,  auch  wenn 
sie  ganz  entgegengesetzter  Natur  sind,  eine  genügende  Ursache  geben. 
Diese  ist  aber  nicht  ausserhalb  des  Willens,  sondern  im  Willen  selbst  zu 
suchen:    ad  agendum  unum  effectum  non  oportet  ampliorem  causam  dare 
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quam  piM-feclo  sulTK-U'nleMii.     Oiian.lo  igitur  ponitur  una  cansa  habere  per- 
fec-iam  sufticienliaiu  rcspectii  opposilornm,  ulpotc  respcctu  aclionis  et  quiotis, 
si  quaeratm-  ([uare  eessat  seu  quao  est  ratio  cessandi :  snfficientissimc  re- 
spomieliir    dieondo    quoil    perfecte    et    sul'licienter  erat    potens   cessare,  et 
consimililer  est  ex  parte  actionis  x  qiiod  ratio  ((uare  hoc  egit  fnit  suffieiens 
et  pertocta  potestas  hoc  agendi.     Miror  autem  unde  probatur  haec  conse- 
quentia,   qua  dicitur  quod   si  fuit  tanta  ratio  agendi  quanta  et  cessandi  et 
e  contrario,    qnod  aequaliter  est  ponendnni  .  .  .  hoc  enim  nullo  modo  Se- 
quilar, nist  ratio  agendi  sit  necessaria  et  determinata  .  .  .  Ubi  autem  ratio 
est  cum  plena  Übertäte,  imino  potius  per  plenam  libertatem  .  .  .  tunc  non 
debet   in  consequente  interri  <iuod  ae(|ualitor  sit  utrumcpie  ponendnni,  sed 
solum   quod   aequaliter  utrumque  potuit  poni,   sub  disiunctione  tarnen  .  .  . 
Hoc  est  igitur  quod  latuit  Averroystas,  durfte  Olivi  im  Bewusstsein   seiner 
unvergleichlichen  Ueberlegenheit  und  der  Sieghaftigkeit  seiner  Position  mit 
Recht  schliessen.     Unwilliviirlich  fällt  einem  da  die  Verherrlichung  des  hl. 
Thomas  in  S.  iMaria  sopra  Minerva   ein,  wie  Filippino  l>ippi  den  Fuss  des 
englischen  Lehrers  sich  triumphierend  auf  den  sich  krümmenden  Averroes 
setzen  lässt. 

Der  sechste   Einwand    leitet  wiederum  mit  einem  feinen  sophistischen 
Kunstgriff  aus  der  Wahrheit,  dass  jede  Wirkung  einen  genügenden  Grund 
ihres  Daseins  und  Soseins  haben  müsse,  das  Vorhandensein  einer  Ursache 
ab,    die   vor    ihrem  Handeln   bereits    zu  einer  einzigen  Wirkung  eindeutig 
bestimmt   ist.     Olivi   hält   dem   ebenso   richtig  wie    scharfsinnig  entgegen: 
gewiss  muss  die  Wirkung,  wenn  sie  erfolgt  ist,  mehr  Grund  und  Ursache 
zum  Sein  haben,  als  ihr  Gegenteil,  nämlich  das  Nichtsein.     Es  ist  das  nur 
eine  Variation  der  Lösung  der  zehnten  Objektion,   wo  Olivi   sich   mit   Be- 
rufung   auf  Anselm  des  üblichen  Terminus  „necessitas  consequentiae"  be- 
dient.    Aus  dieser  folgt  aber  noch  keine  necessitas  antecedens  in  der  Ur- 
sache,  wie    es    dort    heisst.     .Mithin   folgt   auch  nicht,  wie  es  hier  heisst: 
quod    tunc    in  efliciente  erit  dare  aliqnam   rationem,   per   quam  magis  se 
-   habet  ad  dandum  ei  esse  quam  ad  non  dandum.     Das  folgt  ebensowenig, 
wie  aus  der  Tatsächlichkeit  der  Welt,  für  die  gewiss  mehr  Grund  vorhanden 
ist  als  für  ihr  Nichtsein,  für  Gott  folgt  quod  magis  se  habeat  ex  parte  sua 
ad   faciendum   mundum   quam    ad   non  faciendum.     Selbstverständlich  hat 
nach  dem  Zusammenhang  das  „magis"  den  Sinn  von  notwendig  Bestimmen- 
dem, nirgends  verlangt  Olivi  ein  vollständiges  Gleichgewicht  an  seelischer 
Motivation,  wie  es  die  Leugnung  des  magis  nahe  legen  könnte. 

Im  folgenden  glauben  wir  den  eifrigen  Anwalt  der  modernen  Natur- 
gesetzlichkeit,  des  geschlos.senen  Naturgeschehens  zu  hören,  der  bei  der 
Möglichkeit  des  freien  Geschehens  bereits  alle  Sicherheit  der  Wissenschaft 
zu  schwinden  fürchtet:  si  enim  causa  in  nullo  mutata  d.  h.  durch  etwas 
aus.ser  ihr  Liegendes  verändert,  effectus  suus  potest  non  esse  aut  Variationen! 
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suscipere  et  ita  per  conse(iuens  non  esse:    ergo  nuUam  stabilitatem  habet 
a  sua  causa  ...  et  tunc  etiam  contingere  posset  quod  praesente  causa  suffi- 
ciente   ad  causandum  et  conservandum  eflectum  effectus  posset  non  esse. 
In  diesem   Sinne   lehren  ja  auch  die  berühmten  arabischen  Naturforscher, 
Mathematiker  und  Aerzte,   meint  der  Gegner.     Dem  gegenüber  wiederhoU 
Ohvi    zunächst    mit    bewusster    Festigkeit    wie    vorhin:    Die    Veränderung 
bewirkt    eine    freie  Ursache    durch   sich  selbst,    sie  bestimmt   .sich    selbst, 
und  wer   diese  Möglichkeit   nach   Darlegung  obiger  positiver  Beweise  noch 
leugnet,    der   behauptet   bloss,    was   erst   zu  beweisen  wäre:    si  de  primo 
modo  mutationis  loquatur,  nihil  aliud  facit  nisi  petere  principium;  hoc  est 
enim  ([uod  debet  probari  x,  quod  causa  una  et  eadem  existens  non  possit 
in  opposita.     Der  Befürchtung  aber,  dass  dann  der  Satz  vom  Widerspruch 
aufgehoben  würde   oder   dass   dann  die  Wh'kung-  ebenso  viel  Grund  zum 
Sein  wie  zum  Nichtsein  hätte,  wird   der  Boden  durch  den  einfachen  Hin- 
weis entzogen :    ad    hoc    (juod    effectus    stabilitatem    habeat   a   sua  causa, 
sufficit    quod    actualiter    det    ei   esse,  .  .  .  per  solam  autem  non  dationem 
variabitur  effectus  de  esse  in  non  esse.     Oder  anders:  non  habeo  pro  in- 
convenienti,    irnmo    pro  magna  veritate,   quod    praesente    causa   sufficienti 
effectus  possit  non  e.sse;    sed    bene   haberem   pro  inconvenienti ,    si  causa 
sufficiente  et  dante  esse  suo  effectui,   simul   dum  dat,   posset  effectus  non 
e.sse.     Hie  e.st  enim  expressa  contradictio.    Also  all6  metaphysischen  Prin- 
zipien des  Widerspruchs,  des  Satzes  vom  zureichenden  Grunde,  der  Kau- 
salität  bleiben   in   der  Annahme  der  Willensfreiheit  ausnahm.slos  bestehen 
und  finden  ihre  volle  Anwendung. 

Die  achte  Schwierigkeit  i.st  schon  manchem  scholastischen  wie  nicht- 
scholastischen Denker  zum  Falle  geworden:  woher  kommt  es,  dass  der 
Wille  eine  Wirkung  ausübt,  die  er  vorher  nicht  setzte,  woher  kommt  die 
Veränderung  in  ihmV  man  muss  doch  annehmen,  quod  de  necessitate  in 
omni  agente  quod  prius  non  agebat  fit  aliqua  mutatio  per  quam  efficitur 
agens  et  hoc  naturaliter,  priusquam  ab  eo  emanet  effectus.  Daraus  aber 
folgt,  dass  diese  Ursache  ohne  diese  vorausgehende  Veränderung  nicht 
handeln  kann,  im  andern  Fall  dagegen  notwendig  handeln  muss.  Olivi 
antwortet  ebenso  kurz  wie  sicher:  Die  freie  Ursache  handelt  oder  wirkt 
nicht  per  aliquid,  quod  sit  tunc  de  novo  factum  in  ipso,  sondern  allein 
durch  sich  selbst,  sie  ist  der  ganze  Grund  ihrer  Selbstbestimmung  zum 
einen  oder  andern.  Das  Wollen  ist  es  ja  gerade,  das  die  erste  Wirkung  ist, 
die  frei  vom  Willen  ausgeht,  und  diesem  freien  Wollen  kann  nichts  ein- 
deutig Be.stimmendes  vorausgehen.  Die  beiden  letzten  Einwände  bieten 
keine  neuen  Gesichtspunkte  mehr. 

Vorliegende  Darbietungen  genügen,  um  jetzt  schon  dem  l.eser  die 
Ueberzeugung  abzunötigen,  dass  der  unkluger  Weise  ins  Parteigetriebe 
hineingezerrte  und  noch  verhängnisvollerer  Weise  von  der  konziliaren  Ver- 
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urteilunw  betroffene  und  darum  für  lange  Zeiten  geächtete  Führer  der 
Spiritualen  der  Geschichte  der  Wissenschaft  noch  manches  Bedeutsame  zu 
bieten  und  zu  sagen  hat. 

A.   Die  kritische  Auseiiiandersetznng  mit  dem  KausalproWem 

inbezug  auf  die  AVillensfreilieit. 

Quaestio  57. 

Quod  non  videtur :  Et  primo  ex  natura  seu  proprietate  causarum  agentium 
communi  Omnibus  agentibus. 

1.  Omnis  enim  effeclus  propvius  et  determinatus  exigit  causam  propriam 
et  determinatam.  Unde  et  Aristoteles')  IX.  Metaplüsicae  dicit  quod  praeter 
scientiam  seu  potentiam  rationalem,  quae  simul  est  una  contrariorum,  ad  hoc 
quod  exeat  in  actum  exigitur  aliquid  aliud,  quod  appropriet  eam  ad  alterum 
contrariorum  faciendum,  quod  secundum  eum  est  desiderium  seu  electio,  et  hoc 
approprians  est  secundum  eum  verius  principium  actionis  quam  primum.  Quod 
autem  hoc  exigatur  probat  secundum  suos  expositores  ^)  per  hoc,  quod  a  causa 
communi  ad  duo  contraria  non  procedit  effectus  determinatus,  nisi  sit  aliquod 
proprium,  quod  eam  magis  determinet  ad  hunc  effectum  quam  ad  dlum.  Ergo 
ab  homine  nuUus  actus  poterit  effici  nee  ab  aliqua  potentia  eins,  nisi  prius 
ipsa  potentia  sit  appropriala  et  delenninata  ad  faciendum  illum  actum.  Sed 
causa  determinata  ad  unum  staute  determinatione  illa  non  potest  agore  nisi 
illud  et  necessario,  quantum  est  de  se,  habet  exire  in  illud  et  ita  non  lil)ere. 
Ergo  et  cetera. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  habere  causam  primam  et  determinatam 
potest  intelligi  dupliciter:  uno  modo  quod  ex  hoc  dicatur  propria,  quia  est  per 
aliquam  determinatam  inclinationem  seu  dispositionem  ad  hoc  et  non  aliud 
agendum  aplicata.  Et  hoc  modo  falsa  est  prima  propositio,  quia  etiam  sie 
omnes  effectus,  qui  immediale  manant  a  divina  voluntate,  praeexigerent  consi- 
milem  applicationem  et  appropriationeni  m  divina  voluntate.  Alio  modo  polest 
intelligi  propria,  quia  est  quoddam  ens  non  universaliler  acceplum,  sed  potius 
singulariter,  tanquam  habens  naturam  sibi  singularem  et  propriam,  et  etiam 
quia  non  solum  habet  communem  rationem  causae,  sicut  habet  homo  in  com- 
muni acceptus  respectu  generationis  hominis  communiter  in  quocumque  accepti, 
sed  potius  habet  propriam  rationem  causae,  hoc  scilicet  modo,  quod  hoc  ens, 
in  quantum  est  hoc  singulare  ens,  est  causa  huius  effectus  singularis.  Potest 
etiam  dici  causa  propria  idem  quod  causa  immediata.  Et  bis  modis  vera  est 
prima  propositio,  et  hoc  solo  modo  verum  est  quod  infertur,  quod  scüicet  ab 
homine  nihil  potest  effeci,  nisi  potentia  eins  sit  prius  appropriata  ad  talem 
actum,  hoc  est,  nisi  sit  in  se  propria  et  huius  effectus  possit  esse  causa  imme- 
diata, licet  verba  prediclae  illationis  magis  sapiant  primum  modum,  unde  et 
magis  videntur  inferri  ex  praemissa  in  primo  sensu  accepta.  Quod  autem 
supra  posui  singulare,  sane  inlelligatur,  maxime  si  ad  divinam  causam  refe- 
ratur;    potest   enim    et  ipse  dici  secundum  aliquem  modum  verum  et  nobilem 

')  Cfr.  Ar  ist.,  Metaph.  IX  5,  1048a  7  sqq.;  IX  2,  1046b  4  sqq. 
«;  Cfr.  Averroes,  Metaph.  IX  5  (tom.  Vll  f.  110'  a  [ed.  Venel.  1550-1562]). 
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singularis.  Si  quis  autein  Averroys  et  Arislutelein  ui  hac  [)arte  scquens  oni- 
nino  velit  quod  mainr  in  piimo  sensu  tanUim  possit  verillcari,  Uinc  obsecro 
quod  eam  nobis  prol>et ,  et  cerlus  sum  quod  eins  probalio  parum  aut  nihil 
valebif.  I'nde  et  id,  quod  de  Aristotele  hie  ad  eins  probationem  affertur,  valde 
est  frivolum.  Si  enim  scientia  posset  esse  causa  effectiva  et  hoc  immediata 
ipsornm  contrariorum.  sicut  esl  voUmias,  tunc  aliquid  esset:  nunc  auiem  nun- 
quam  est  verum,  quod  scienlia  sit  proprie  causa  effectiva  eoiura,  sed  solum 
ostendit  vnluntali  ipsa  coniraria  et  niodum  faciendi  ea.  Nee  etiam  est  verum 
quod  desiderium  seu  eleclio  appropriet  ipsam  scientiam  ad  faciendum  alterum 
contrariorum,  quia  lunc  oporloret  a  desiderio  seu  eleetione  ipsam  scientiam 
immulari  ali({aa  immulalinne  appropriafiva,  et  oporteref  ([uo  1  esset  causa 
media  et  instrumentalis  inter  electionera  et  ipsum  effectum;  in  solis  enim 
talibus  videmus  quod  causae  principales  appropriant  et  applicant  causas  in- 
strumentales ad  opus.  Quod  non  solum  falsum  sed  ridiculosum  esse  constat 
intuenti  ddigentius  processus  et  actus  voluntatis  et  scienliae ;  nusquam  enim, 
quod  sciam,  scientia  habet  alium  actum  quam  scire.  Quod  autem  dicitur  eum 
probare  verbum  suum  praedictum  per  hoc  quod  a  causa  communi  ad  duo  con- 
traria non  exit  effeclus,  nisi  sit  aliquid,  quod  cam  determinet  ad  hunc  effectum 
magis  quam  ad  alium:  haec  esl  propositio,  cuius  probationem  quaerimus ;  non 
enim  ista  secundum  rem  differt  a  maiori  huius  argumenti.  Quomodo  autem 
alibi  verba  Aristutelis  verbis  suis  hic  posifis  conlraücant  infra  adhuc  tangetur, 
et  quomodo  etiam  non  simpliciler  sit  verum  quod  dicit  scientiam  simul  esse 
unam  contrariorum.  Et  lunc  ex  condalione  omnium  horum  magis  patebit 
nihilitas  verborum  eins. 

2.  Item  omnis  causa  saltera  creata  inclinatur  ad  suum  effectum  incli- 
natione  et  relalione  determinata  et  non  sie  aclu  inclinatur  et  refertur  ad  ftlios 
effeclus,  quos  tunc  non  agil.  Alias  esse' causam  in  actu  non  diceret  plus 
ifuam  esse  causam  in  habitu  seu  in  potentia,  nee  causa  referetur  amplius  ad 
effectum  quem  facit  quam  ad  eftectus  quos  non  facit,  et  tunc  non  magis 
deberet  dici  causa  efficiens  eins  quam  aliornm.  Sed  omnis  causa  determinata 
ad  unum  nece&sario  et  non  libere  agit  lUud.     Ergo  et  cetera. 

Ad  secundum  dicendiim  quod  aliud  est  habere  relationem  ad  hoc  singu- 
larem  et  propriam,  aliud  habere  inclinationem  ad  hoc  determinatam  et  de- 
terminantem.  Concedo  igitur  quod  omnis  causa  creafa  habet  aliquem  respectum 
ad  suum  effectum  proprium  et  singularem,  secundum  quem  potest  dici  causa 
eius  propria  et  singularis :  non  autem  oportet  quod  omnis  causa  creata  sit  in- 
clinata  et  applicala  ad  suum  effectum,  non  enim  voluntas  ad  suum  primum 
velle  habet  semper  applicationem  et  inclinationem  determinatam,  sicut  in  prae- 
cedentibus  satis  est  tactum.  Si  autem  dicatur  quod  relalio  propria,  per  quam 
de  novo  possit  dici  cAusa  huius,  non  potest  sibi  innasei  nisi  per  aliquam  mu- 
tationem  et  determinationem  factam  in  ipsa:  infra  tangetur,  in  responsione 
seilicet  octavi  argumenti  et  etiam  septimi. 

3.  Item  nihil  potest  actu  in  opposita,  nisi  habeat  simul  actu  proportiones 
seu  rationes  contrariorum  et  contrarias  et  ad  contraria,  quia  secundum  illani 
rationem,  secundum  quam  erit  potens  facere  alterum  opposilorum ,  non  erit 
potens  facere  aliud  conlrarium.  Sed  inpossibile  est  dnas  rationes  seu  virtutes 
contrarias  i-t  ad  contraria  se  habentes  esse  simul  in  aliqua  una  potentia.   Eigo 
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oportet  omneni  potentiam  hominis  vel  etiani  cuiiiscumqiie  non  posse  simul 
actu  contraria  et  ita  non  este  liberam,  quoniam  semper  aget  necessario  et 
deleruiinate  alterum  oppositornm. 

Ad  tertium  dicendinu  quod  bene  concedo  quod  nihil  potest  siniul  in  oppo. 
Sita,  nisi  habeat  potestatem  non  solnm  aequivalentem,  sed  etiam  praevalentem 
duabus  virtutibus  contrariis,  quarum  una  potest  in  alterum  contrariorum  et 
alia  in  aliud;  et  si  hoc  quis  vocet  habere  proportiones  contrariorum,  non  facio 
vim.  Sed  tarnen  non  propter  hoc  debet  dicere  quol  habeat  in  se  contra'-ias 
rationes,  quia  sie  necessario  sequetur  quod  in  Deo  essent  contrariae  raliones. 
Frima  igitur  est  neganda.  Quod  autem  ad  eius  probationem  affertur  quia 
secundum  illam  ra'ionem,  secundum  (juam  poterit  in  unum  oppositorum,  non 
polerit  in  aliud :  dicendum  quod  rationum  diversitas  cum  oranimoda  idenlilate 
essentiae  non  ponit  immo  nee  patitur  esse  contrariet alem  in  ipsis  raüonibus, 
sed  solum  possun'  dici  rationes  ad  contraria  vel  contrariorum,  sicut  satis  patet 
in  rationibus  divinis.  Si  antem  dicalur  quod  Averroys  ponit  primam  super 
oc'avum  Physicoruiu  et  alibi")  et  quod  videtur  eam  trahere  ex  verbis  Aristo- 
telis,  sciendum  quod  similiter  ponit  unum  intellectum  in  Omnibus  nobis-),  et 
fuit  Sarracenus,  Aristoteles  autem  paganus  et  ydolatra,  teste  Augustino  VIII. 
De  civitat.e  Dei  13.  capitulo^i,  et  praetersa  qiiaero  quo  modo  probant  eam, 
sciens  quod  eam  supponunt.  non  probant. 

4.  Item  quiucumque  potest  simul  in  opposita,  aut  simul  operabitur  utrum- 
que  oppositorum  aut  simul  cessabit  ab  eis,  ex  quo  aequaliter  est  potens  ad 
utrumque.  Sed  impossibik  est  aliquäm  potentiam  simul  operari  opposita,  nee 
aliquam  est  dare,  qaae  semper  simul  cesset  ab  utroque  oppositorum,  quia  tunc 
nun  quam  ageret  alterum  illorum  oppositorum  determinate.  Ergo  sequitur  idem 
quod  prius,  quod  scilicet  omnis  potentia  in  hora,  qua  debet  agere  seu  in  actum 
exire,  est  deteruiinaia  ad  alterum  oppositorum  et  sie  nunquam  libere  agens. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  Averroys*)  maiorem  huius  ponat  et  ex 
dictis  Aristotelis-"')  eam  trahat,  ipsa  tarnen  est  falsa  nee  ab  allquo  eorum  pro- 
bala,  tunc  enim  hoc  ipsum  oporteret  poni  in  Deo.  Non  enim  oportet  quod 
illad,  quod  potest  in  opposita  sub  disiunctione,  hoc  est,  quod  in  eadem  hora 
habet  potentiam  pro  i|uocumque  illorum,  ita  tarnen  quod  si  unum  agit,  tunc  ab 
altero  cesset :  non,  inquam,  oportet  quod  simul  agat  utrumque  vel  simul  cesset 
ab  utroque.  sed  potius  sequitur  quod  sie  agat  alierum,  qyod  potuerit  pro  eodem 
nunc  agere  aliud  cessando  a  primo  et  a  contrario ;  in  hoc  autem  nulla  contra- 
dictio  inplicatur,  sed  potius  vera  libertas  potenüae  aslruitur. 

5.  Item  omnis  quietis  et  motus  est  dare  causam  quare  scilicet  ista  res 
nunc  quiescit,  nunc  vero  agit  seu  movetur ;  ergo  quando  voUmtas  vult  aliquid 
seu  agit  et  quando  cessat  et    quiescit,  semper  est  dare  causam  huius.     Sed  si 


*)  Neque  Averroes  neque  Aristoteles  hoc  dicunt. 
*)  Cfr.  Averroes,    De  an.  beat.  per  toluni  (tom.  IX  f.  65  sqq ) ;    De  an. 
lib.  Ill  summa  1  cap.  1  ^om.  VI  f.  UiOv  a  sqq.),  cap.  3  (f.  169  v  a  sqq.). 
»)  Cfr.  August.,  De  civ.  Dei  VllI  12  (P.  L.  41,  23). 
*)  Cfr.  Averroes,  Metaph.  hb.  IX  summa  1   cap.  C  (tom,  VIII  f.  UOv  aV 
5)  Cfr.  Ar  ist.,  Metaph.  IX  5,  1048  a  15  sqq. 
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hoc  est  verum,  tunc  quando  vult  aliquid  seu  agit,  est  in  ea  causa  quare  hoc 
vult  et  quando  cessat,  est  in  ea  causa  cessandi,  quod  nulle  modo  possit  cessare, 
et  quod,  quando  non  est  in  ea  causa  volendi  hoc  vel  agendi,  quod  nullo  modo 
possit  tunc  velle  illad  vel  agere ;  et  sie  est  impossibile  eam  aliquid  agere  aul 
ab  aliquo  actu  libere  cessare. 

Ad  quintum  dicendum  quod  omnis  quielis  et  motus  est  dare  causam 
effectivam ,  ita  tamen  quod  si  quies  sumatur  pro  sola  privatione  motus  seu 
actus,  habebit  causam  eEfectivam  per  accidens  solum,  sicut  ceterae  privaliones. 
Et  secundum  hoc  etiam  concedo  quod  quando  voluntas  nostra  movetur  aliquo 
actu  volendi  vel  cessat  ab  eo,  quod  est  in  ea  dare  causam  effectivam  islorum. 
Sed  non  propter  hoc  opor'et  quod  sit  dare  aliam  causam  istius  et  aliam  illius, 
cjuia  etiam  tunc  oporteret  hoc  ponere  in  divina  volunlate,  quando  ponitur  quod 
potuit  mundum  facere  et  cessare  a  faciendo  etiam  pro  eodem  tempore.  Ipsa 
igilur  potestas  libera  est  causa  sui  motus,  quando  movetur,  et  suae  quietis, 
quando  quiescit.  Et  tunc  etiam  concedo  quod  sequatur  quod,  si  ipsa  non 
haberet  in  se  hanc  causam  cessandi  et  agendi ,  quod  non  posset  agere  vel 
cessare.  Sed  tunc  non  sequilur  quod  ultimo  infertur,  quod  tunc  non  posset 
libere  agere  aut  cessare,  licet  bene  sequeretur,  si  praemissae  proposifiones  et 
consequentiae  sumantur  secundum  intellectum  Averroys  intendentis  quod  praeter 
ipsam  potentiam  sit  dare  aliam  causam  ipsius  quietis  et  aliam  ipsius  motus 
seu  actus;  quod,  sicut  dixi,  non  oportet,  nisi  tarn  in  nobis  quam  in  Deo  liber- 
tas  destruatur.  Si  tamen  tarn  pro  hoc  quam  pro  praecedenti  argumento  dica- 
tur  id,  quod  ipse  dicere  videtur,  quod  scilicet  si  non  esset  alia  et  alia  causa 
quietis  et  motus,  sed  solum  una  communis  scilicet  ipsa  potentia  volitiva,  non 
esset  dare  maiorem  rationem  quiescendi  quam  agendi  et  e  contrario,  si  autem 
esset  tanta  ratio  agendi  quanla  et  cessandi  et  e  contrario,  tunc  eadem  ratione 
qua  ageret  eadem  ratione  quiesceret,  et  tu.ic  esset  vera  prima  praecedentis 
argumenti,  quod  scilicet  aut  simul  operaretur  ulrumque  oppositorum  aut  simul 
cessaret  ab  utroqne:-  dicendum  quod  ad  agendum  unum  effectum  non  oportet 
ampliorem  causam  dare  quam  perfecte  suflicientem :  et  hoc  est  ita  certum, 
quod,  qui  amplius  dare  voluerif,  non  inveniet  quid  amplius  dare  possit.  Quando 
igitur  ponitur  una  causa  habere  perfectam  suflicientiam  respectu  oppositorum, 
utpote  respectu  actionis  et  quietis,  si  quaeralur  quare  cessat  seu  quae  est  ratio 
cessandi:  sufficientissirne  respondetur  dicendo  quod  perfecte  et  sufTicienter  erat 
potens  cessare,  et  consimiliter  est  ex  parte  actionis  scilicet  quod  ratio  quare 
hoc  egit  fuit  sufficiens  et  perfecta  potestas  hoc  agendi.  Licet  igitur  non  fuerit 
maior  ratio  agendi  quam  cessandi  et  e  contrario,  fuit  tamen  sufliciens  pro  quo- 
cumque  illorum  disiunclive  accepto.  Miror  autem  unde  probat ur  haec  conse- 
quentia  qua  dicitur  quod  si  fuit  tanta  ratio  agendi  quanta  et  cessandi  et  a  con- 
trario, quod  aequaliter  est  utrumque  ponendum,  quia  quanla  ratione  unum 
ponetur  tanta  et  aliud ;  hoc  enim  nullo  modo  sequitur,  nisi  ratio  agendi  sit  sie 
necessaria  et  determinata,  quod  necessitet  potentiam  ad  agendum,  et  consimi- 
liter quod  ratio  cessandi  nece.ssitet  potentiam  ad  non  agendum.  Ubi  autem 
utraque  ratio  est  cum  plena  libertate,  immo  potius  per  plenam  libertalem,  ita 
quod  non  sunt  secundum  rem  aliud  ab  ipsa  libertate,  tunc  non  debet  in  conse- 
quente  inferri  quod  aequaliter  sit  utrumque  ponendum,  sed  solum  quod  aequa- 
liter ulrumque  potuit  poni,    sub  disiunctioue  tamen,    quia  nulla  rationum  erat 


Ein  neuzeitlicher  Anwalt  der  mcnsohlichen  Fioihoit  a   d   13.  Jahrh.       391 

talis,  (luod  oninino  haec  afferentur,  sed  solum  ([iiod  iinumquodque  eoriiin  suffi- 
cienter  agi  poterat.     Hoc  est  igitur  qiiod  laluit  Aveiroystas. 

(5.  Item  omnis  effectus  existens  actu  maiorem  habet  rationem  essend! 
quam  non  essendi.  alias  non  esset  maior  ratio  quare  tunc  actu  esset  quam 
quare  tunc  non  esset  et  sie  non  plus  se  haberet  ad  esse  quam  ad  non  esse. 
Sed  ratio  suae  existenliae  est  potius  in  sua  causa  efliciente  quam  in  ipso 
efTectu.  Ergo  de  omni  elTectu  est  dare  in  suo  efliciente  aliquam  ralionem,  per 
quam  magis  se  habet  ad  dandum  esse  huic  efTectui  quam  ad  non  dandum  :  si 
enim  non  magis  se  haberet  ad  dandum  sibi  esse  quam  ad  non  dandum,  tunc 
non  plus  sumerel  ab  ea  esse  quam  non  esse.  Ergo  omnis  causa  agens  aliquid 
semper  oportet  quod  prius  naturaliter  habeat  ahquam  rationem  magis  agendi 
hoc  quam  alia.     Hoc  autem  dato  semper  sequilur  propositum.     Ergo  et  cetera. 

Ad    sextum   dicendum    quod  bene  concedo   quod  omuis  eil'eclus,    qui    est 
actu,  maiorem  habet  rationem  e'sendi  quam  non  essendi,  pro  eo  quod  essentiam 
suam  habet  actu  et  etiam  quia  secundum  esse  habet  actualem  ordinem  ad  suam 
causam  tanquara  manans  ab  ea.    Quod  autem  additur  quod  ratio  suae  existen- 
liae est  potius  in  suo  efficiente  quam  in  ipso ;   si   rationem  existendi  vocemus 
virtulem  effectivam,  sie  verum  est ;    si  vero    ralionem    existendi    sumamus  pro 
ratione  formali ,    per  quam  efTectus  formaliter  existit,   sie  non  est  verum,   sed 
bene  potesl  tunc  dici  quod  potius  eam  Irahit  a  suo  efliciente  quam  a  se  ipso. 
cum  non  habeat  eam  a  se,  sed  ab  alio.    (^)uod  autem  ex  hoc  infertur  quod  tunc 
in  efliciente  erit  dare  aliquam  ralionem,  per  quam  magis  se  habet  ad  dandum 
ei  esse  quam  ad  non  dandum:    hoc    ex   piaecedentibus   sumptis  eo  modo,  quo 
statim  dixi,    non  sequilur,    sed  solum  quod  ipse  effectus  et  eins  esse  maiorem 
habeant  ordinem  ad  suam  causam  quam  eins  opposilum,  scilicet  suum  non  esse 
vel  quam  alias  contrarius  effectus,  qui  aclu  non  fit  ab  illa  causa.    Quod  autem 
pro  probatione  huius  illationis  adiungilur   quod  alias  non  plus  sumeret  esse  a 
sua  causa  quam  non  esse :   dicendum  (juod  aliud  est  causam  magis  se  habere 
ad  dandum  ei  esse  quam   ad  non  dandum  el  aliud  causam  non  magis  dare  ei 
esse  quam  non  dare.     Sequilur  enim  quod,  si  effeclus  sumit  esse  a  sua  causa 
potius  quam  non  ess«,  quod  causa  plus  det  ei  esse  quam  non  esse ;  non  autem 
ex  hoc  sequilur  quod  magis   se  habeat  ad  dandum,    nisi   magis   se    habere   ad 
dandum    non    aliud   significet    quam    magis    dare.     Alias  idem  possei  argui  de 
causa  prima  quod  scilicet  magis  se  habeat  eliam   e.\    parte   sua  ad   faciendum 
mundum  et  alios  effectus,  (juos  facit,  quam  ad  non  faciendum ;  ([uod  non  con- 
cedimus,  sed  solum  quod  magis  faciat  quae  facit  quam  ipiae  non  facit.   Si  quis 
autem    praedictis   non   acquiescit,    peto  ab  eo  probationes  consequentiarum  et 
et  propositionum,  et  credo  quod  dare  non  poterit. 

7.  Item  causa  in  nullo  variata  per  respeclum  ad  talem  actionem  seu 
etfectum  nulla  sequitur  variatio  in  effectu,  et  sumo  hie  sub  nomine  causae 
omnia  universaliter,  ijuaecumque  aliquo  modo  concurrunt  in  simul  ad  causandum 
istum  effeclum.  Si  enim  causa  in  nullo  mutata  effeclus  suus  polest  non  esse 
aut  varialionem  suscipere:  ergo  nuUam  stabililatem  essendi  habet  a  sua  causa 
et  ita  per  consequens  nee  esse ;  et  tunc  etiam  contingere  possei  quod  prae- 
sente  causa  sufficiente  ad  causandum  et  conservandum  effeclum  effeclus  posset 
non  esse  et  hoc,  causa  praedicla  in  omnibus  ita  stante  el  se  habente,  sicut 
stabat  dum  prius  istum  effectum  efliciebal  el  conservabat.    El  lunc  sequerelur 
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qiiüd  effectus,  dum  acta  esset  a  sua  causa,  lantum  haberet  rationera  non 
essendi  a  sua  causa  sicut  el  essendi,  quia  eodem  modo  penitus  se  haberet 
sua  causa  ad  eius  esse  el  ad  eius  non  esse  nee  plus  faceret  ad  suum  esse, 
quando  ab  ea  lit,  quam  quando  ab  ea  non  fil,  itnmo  semper  aequaliter  et 
eodem  modo.  Si  igitur  haec  sunt  manifeste  inconvenientia  et  äbsurda,  igitur 
causa  in  nullo  mutata  necessario  semper  eodem  modo  sequitur  effectus;  el  hoc 
est  quod  Avicenna")  et  alii  philosofi^)  Aristolelem^)  sequentes  dicunl  quod 
posila  causa  sufficienti  seraper  neccssario  sequitur  effectus,  et  quod  quando- 
cumque  effeclus  non  sequitur  seu  non  eflicitur,  lunc  non  erat  causa  sufficiens 
ad  ipsum  agendum. 

Ad  septimura  dicendum  quod  causa  polest  dupliciler  variari,  scilicet  aut 
secundum  conditionem  aliquam  realem  in  ipsa  realiter  transmutatam,  et  hoc 
modo  falsa  est  maior,  alias  ad  varialionem  crealurarum  sequeretur  variatio  in 
causa  prima  sallem  quanfum  ad  illas,  quae  solum  a  Deo  dependent  et  con- 
servantur;  aut  potest  dici  variari  in  causando  seu  in  efficiendo,  utpote  quando 
id  quod  facit  postea  non  facil  vel  e  contrario,  et  haec  variatio  nihil  reale  ponit 
in  ea  vel  adimit,  sed  solum  in  suo  effeclu,  unde  et  sine  hac  effectus  variari 
non  polest.  Quod  autem  ad  huius  probalionem  affertur,  quod  si  causa  in  nullo 
mutata  effectus  suus  posset  non  esse  aut  varialionem  suscipere,  quod  nullam 
slabilitalem  essendi  haberei  ab  ea,  et  quod  praesenle  causa  sufficiente  ad 
causandum  et  conservandum  et  in  quantum  lali  effectus  suus  posset  non  esse: 
si  de  primo  modo  mutalionis  seu  variationis  loqualur  antecedens,  nihil  aliud 
facit  haec  consequöntia  nisi  pelere  principium,  hoc  est  enim  quod  debet  pro- 
bari,  scilicet  quod  causa  una  et  eadem  existens  non  possit  in  opposita.  Nihilo- 
rainus  tarnen  dicendum  quod  ad  hoc  quod  effeclus  stabilitatem  habeat  a  sua 
causa,  suflicit  quod  actualiter  del  sibi  esse  el  conservationem  ipsius;  per  solam 
aulem  non  dationem  variabitur  effeclus  de  esse  in  non  esse,  quibuscuraque 
aliis  eodem  modo  manenlibus  in  ipsa  csusa.  Unde  caecus  est,  qui  non  videt 
quod,  si  causa  in  omnibus  quoad  se  uniformiter  se  habente  possit  suo  effectui 
dare  esse  el  non  dare,  quod  hoc  solo  sufficienter  sequatur  variatio  in  effectu, 
non  habeo  aulem  in  proposito  pro  inconvenienli,  immo  pro  magna  veritale 
quod  praesenle  causa  sufficiente  et  in  quantum  tali  effectus  possit  non  esse; 
sed  bene  haberem  pro  inconvenienti,  si  causa  sufficiente  el  dante  esse  suo 
effectui,  simul  dum  dal,  posset  effeclus  non  esse,  hie  enim  est  expressa  contra- 
dictio.  Sed  quomodo  in  primo  sit  contradictio  ostendant  nobis  Sarraceni  et 
pagani,  Avicenna  scilicet  et  Aristotelis  sequaccs.  Quod  aulem  ultra  hoc  ad- 
iungilur  quasi  pro  ratione  huius,  quod,  si  praesenle  causa  sufficiente  effectus 
posset  non  esse,  quod  tunc  effectus  a  tali  causa  manans  tanlam  haberet  ra- 
lionem  non  essendi  ab  ea  sicut  et  essendi,  quia  sua  causa  eodem  modo  penitus 
se  haberet  ad  eius  esse  et  ad  eius  non  esse  nee  plus  faceret  ad  suum  esse, 
quando  lit  ab  ca,  quam  (juando  nonlltabea:  palet  ratio  per  praedicta.    Ratio 


0  Cfr.  Avicenna,  Metaph  tract.  IX  cap.  1  (f.  101'  a),  iract.  IV  cap.  1 
(f.  84  ra,  ed.  Yenet.  1500). 

'-)  Cfr.  Averroes,  Metapli.  lib.  IX  summa  1  cap.  G  (lom.  VIT  f.  110 v  a). 

^)  Cfr.  Aiisl.,  Melaph  1X5,  10-17  b  ;:i  sqq.;  ILys.  VIU  I,  2.51a  12  sq(|.: 
De  long,  el  brev.  vilae  cap.  H,  405  b  15  sq. 
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eiiim  essendi  a  causa  vel  non  essendi  polest  signilicaie  virlnlem  effeclivam  et 
siifiicientem  ipsins  causae,  et  lioc  modo  verum  est  cönsequens  primae  con- 
dilionalis,  vel  potest  signilicare  ordinem  ipsius  effectns  et  factionis  eins  seu 
exitns,  secundum  quem  se  habet  ad  suam  causam  sen  potius  secundum  quem 
est  a  sua  causa,  quia  ille  ordo  potius  dicit  esse  ab  quam  esse  ad,  et  hoc  modo 
alsum  est  cönsequens  praedictae  conditionalis.  et  quantum  ad  hoc  non  est 
verum  quod  causa  eodem  modo  se  haberet  ad  esse  sui  eltectus  et  ad  eius  non 
esse.  Semper  tarnen  est  falsum  quod  ultimo  dicilur,  scilicet  qnod  non  plus 
faceret  ad  eius  esse,  quando  fit  ab  ea,  quam  quando  non  fit  ab  ea.  Licet  enim 
secundum  se  et  secundum  suam  virtatem  effectivam  non  se  habeat  aliter  ad 
ipsa,  tarnen  secundum  facere  et  non  facere  mullo  aliter  se  habet  ad  ea. 

8.  Item  de  uno  conlradicloriorum  non  Iransitur  ad  alterum  sine  muta- 
tione  facta  in  aliquo  quocumque,  ergo  de  non  agente  non  fit  agens  sine  mula- 
tione  facta  in  aliquo.  Sed  agens  non  üt  agens  per  aliquid,  quod  sil  factum  in 
ipso  eflectu,  cum  ipsum  agens  naturaliler  prius  sit  agens  quam  fiat  ab  eo  suus 
effectus,  et  cum  nihil,  quod  sit  in  effectu,  possit  esse  causa  quare  agens  factus 
sit  de  non  agente  agens.  Ergo  de  necessitate  in  omni  agente,  quod  prius  non 
agebat,  iil  aliqua  rautatio  per  quam  efficitur  agens,  et  hoc  naturaliter  prius 
quam  ab  eo  emanef  effectus,  Ex  hoc  autem  sequilur  quod  mutatione  illa  non 
facta  nunquam  possit  agere  et  quod  ipsa  facta  slatim  necessario  agat. 

Ad  octavum  dicendum   quod  agens   non  lit  de  non  agente  agens  per  ali- 
quid,  quod   sit  tunc  de  novo  factum  in  ipso ;   non  enim  est  aliud  dicere  quod 
liat  aclu  agens,   nisi   quod   aliquid  ab  eo  exeat  et  fiat.     Sicut  enim  movere  et 
moveri   idem   sunt  secundum  rem ,    sicut   et  Aristoteles  vult  III.  Physicorum  '), 
sie  facere  et  fieri,  agere  et  agi  idem  sunt  secundum  rem.   Eorum  autem,  quae 
sunt  secundum  rem  penitus  eadem,  unum  non  potest  esse  causa  allerius,  cum 
idem  in  quantum  tale  non  sit  causa  sui,  et  ideo  agere,  movere  seu  facere  non 
sunt  cau?a  eius,  quod  est  agi,  moveri  et  fieri  nisi  solum  secundum  modum  in- 
telligendi.   secundum  quem  modum  dicimus  (juod  mobile  movetur,    quia  motor 
movet  eum,  aul  aer  illuminatur,  quia  sol  iliuminal  ipsum.  Intellectus  enim  primo 
accipit  relalionem  ipsius  agentis  ad  effecium  (juam  e  contrario,  pro  eo  quod  in 
ordine  naturae  virlus  agentis  seu  id  quod  est  agens.  quod  est  unum  extremum 
praedictae  relationis,   est  prius  natura  quam  essenüa  ipsius  effectus,    quod  est 
alterum  extremum.     Unde   in   praedictis   non   intendimus  ahud  signiilcare  nisi 
quod   mobile   recipit   motum  a  virlute  activa  motoris,   non   autem   ipse  motor 
recipit  virlutem  movendi  ab  ipso  motu  vel  a  mobile.     Istud  autem  pUis  patuit 
in  quaestione  an  actio  sit  aliquid  agenli  inhaerens  auf  solum  sit  primus  effectus 
ab  eo  exiens.     Et  quidquid  sit  de  aliis  actionibus,  non  dubito  quin  actio,  quae 
est  velle,   sit    primus   effectus  volunlalis   libere  ab  ea  exiens,   non   autem  sibi 
inhaerens.  prout  est  eius   productiva,   sed   solum    prout  est  subiectum  eius  re- 
ceptivum;   et   ad   minus   non   potest  esse  aliquid  tale,   per  quod  ipsa  voluntas 
disponalur  et  determinetur  ad  producendum  ipsum  velle,  quia  tunc  ipsum  velle 
esset  causa  sui  ipsius  et  prius  se  ipso.     Si  autem  adlmc  dicatur  quod  in  agente 
est  aliqua  relatio,  per  quam  aclu  refertur  ad  suum  effectum,    quam    antequamj 
ipsum  agcret  non  hal)eijaf  —   unde  et  anlea  non  poteral  dici  causa  eius,  sicu 


')    Cfr.  Ar  ist.,  Phys.  III  3.  202  a  13  sqq. 
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postmodum  potest  —  relalio  autem  isla  non  poluerit  innasci  de  novo  ipsi 
agenti  nisi  per  ali(iaam  mutationem  factam  in  ipso,  et  ad  minus  non  poluit 
sibi  innasci  ab  aliquo,  quod  sit  in  suo  effectn,  et  ila  adhuc  videtur  slare  pro- 
posituni:  dicendum  ijuod  posito  quod  nesciremus  veritalem  istius  relaüonis  et 
quomodo  innascatur  ipsi  agenti  et  quomodo  aliqui  i  ponat  in  ipso,  tarnen  sola 
natura  et  ratio  rationis  oytenderet  quod  praedieta  non  multum  tangunt  nos. 
Cerlura  est  enim  quod  relatio  non  potest  naturaliter  praecedere  sua  extrema. 
Ergo  ad  minus  ista  relatio,  per  quam  agens  refertur  ad  suum  effectum,  non 
potuit  praecedere  etiam  naturaliter  ipsum  effectum.  Seimus  autem  quod  omne 
illud,  per  quod  agens  eflicitur  polens  et  suliiciens  ad  producendum  effectum, 
praecedit  naturaliter  ipsum  effectum  tamiuam  causa  suum  causatum.  Ergo  ex 
isla  relatione  non  polest  probari  quod  in  volunlate  sit  aliquid  factum,  per  quod 
esset  sufficienter  factum  potens  et  sufficienler  seu  necessario  determinatum  ad 
agendum.  Quidam  autem  nihilominus  respondent  obiectioni  huic  dicendo  quod 
relatio  nihil  realiter  differens  addit  ad  id,  in  quo  immediate  fundatur.  Unde 
totum  id,  quod  ponit  in  agente,  in  nuUo  differt  ab  eius  virtute  activa  et  suffi- 
cienli,  et  tamen  quamvis  virtus  activa  sit  in  agente,  priusquam  effeclus  fial 
ab  ea,  non  tarnen  polest  denominari  a  relatione  praedieta,  priusquam  effeclus 
fiat;  quia  quamquam  fit  ibi  Iota  essentia  eius,  quod  ponit  in  agente,  non 
tamen  est  ibi  secundum  totam  plenam  rationem  suam.  Ratio  enim  relationis 
includit  in  se  et  in  suo  intellectu  non  solum  extremum ,  in  quo  fundatur,  nee 
solum  illud,  quod  realiter  ponit  in  ipso,  sed  etiam  ultra  hoc  aliud  extremum, 
ad  quod  refertur  seu  ad  quod  suus  respectus  ttrminalur.  Unde  et  quando 
dicimus  quod  hoc  est  actu  causa  seu  actu  agens,  non  intendimus  solum  dicere 
essentiam  causae  et  propiielates  sibi  inhaerenles,  sed  etiam  ultra  hoc  quod 
habet  actu  effecluum.  Si  cui  hoc  placet,  bene  quidem,  sin  autem,  melius 
quaeratur. 

9.  Item  de  polentia  essentiali  non  venitur  ad  actum  sine  mulatione  ipsius 
polenliae  inlrinseca  et  formali,  sicut  de  ignorante  non  iit  sciens  nisi  hoc  modo ; 
de  polentia  autem  accidentali  non  venitur  ad  actum  nisi  prius  aliquo  prohi- 
bente  remolo.  Sed  omne  agens  de  novo,  prius  quam  ageret,  erat  in  polentia 
ad  agendum.  Ergo  de  illa  polentia  non  potuit  venire  ad  actum  agendi  nisi 
facta  aliqua  mutalione  formali  in  ipso  aut  ali(|uo  prohibente  remolo.  Ergo  omne 
agens,  quando  non  agil,  aut  non  habet  in  se  sufficientem  formam  seu  dispo- 
sitionem  formalem  ad  agendum  aut  est  aliquid  piohibens  ipsum  agere.  Ergo 
quandocumque  non  agil,  non  habet  plenam  facuHatem  ad  agendum.  Tunc  etiam 
sequitur  quod  de  agente  non  poterit  lieri  non  agens  nisi  per  amotionem  alicuius 
dispositionis  suae  formalis  aut  per  adiunctionem  alicuius  prohibenlis.  Ex  islis 
autem  se(|uitur  (juod  non  sit  dare  libere  agens. 

Ad  nonum  dicendum  quod  minor  est  falsa;  non  enim  omne  agens  de  novo 
erat  prius  in  polentia,  ad  agendum,  alias  Dens  ante  mundi  creationem  esset  in 
polentia  ad  creandum.  Si  tamen  esse  in  polentia  non  aliud  signilicarel  quam 
non  facere  aliquid  actu,  ut  esset  sensus:  est  in  polentia  agens,  id  est,  non  est 
actu  faciens  ali(iuid,  tunc  bene  esset  vera,  sed  tunc  rationis  processus  nullus 
esset,  quia  quando  potenlia  dividitur  in  essenlialem  et  accidentalem,  non  ila 
assumilur  esse  in  poteniia,  immo  polius  tunc  dicii  defeclum  alicuius  circum- 
stantiae,  quae  exigilur  ad  i)roduclionem  ipsius  effeclus,  ila  quod  si  isla  circum- 
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stantia  sit  pars  virlulis  aclivae,  quae  est  in  agente,  aut  Iota  ips«.  virlus,  tunc 
agens  erat  in  potentia  essenliali;  si  autem  sit  aliqnid  aliud,  tunc  dicilur  esse 
in  potentia  accidentali.  Quando  igitur  voluntas  libera  non  habet  obiectum  con- 
veniens  aut  non  est  in  statu  liberi  usus  ut  in  somno ,  tunc  est  in  potentia 
accidentali,  licet  non  omnino  sit  sicut  sunt  cetera  agentia,  prout  infra  et  in 
sequenti  quaestione  plenius  tangetur,  alias  autem  non  debet  dici  in  potentia 
nisi  solum  modo  praedicto  improprio.  Si  autem  adhuc  dicatur  quod  actus,  qui 
est  velle,  est  perfectio  ipsius  polenliae,  et  ita  ante  ipsura  erat  in  potentia  etiam 
essentiali  ad  hanc  perfe.ctionem  in  se  recipiendam ;  dicendum  quod  divisio  illa, 
prout  fuit  data  ab  Aristoteles,  non  fuit  data  in  hoc  respectu.  Potentia  enim 
essentialis  non  sumilur  ab  eo  nisi  respectu  actus  primi,  non  respectu  actus 
secundi ;  esse  vero  in  potentia  accidentali  seu  per  accidens  non  sumitur  ab  eo 
nisi  in  potentiis  activis,  quae  per  accidens  dicuntur  esse  in  potentia  propter 
defectum  scilicet  alicuius,  sine  quo  non  possunt  exire  in  actum.  Voluntas  vero, 
in  quantum  est  potentia  activa,  non  recipit  suum  actum,  sed  solum  ratione 
suae  materiae,  secundum  quam  est  eius  subiectura,  et  tunc  secundum  hoc  polest 
dici  in  potentia  respectu  eius  sicut  mobile  respectu  sui  motus. 

10.  Item  omnis  causa,  dum  operatur  seu  dum  est  in  hora  qua  operatur, 
non  potest  non  operari,  quoniam  res,  dum  est,  non  potest  non  esse  et  dum  fit, 
non  potest  non  fieri,  et  dum  facit,  non  potest  non  facere.  Dum  autem  causa 
operatur,  tunc  non  solum  ipsa  est  actu  operans,  sed  etiam  suus  effectus  tunc 
est  actu  et  fit  actu.  Si  igitur  tunc  posset  non  operari  illum  effectum,  tunc 
simul  possent  contradictoria  esse  vera,  scilicet  ipsum  effectum  esse  et  non  esse 
et  simul  fieri  et  non  fieri  et  ipsam  causam  simul  facere  et  non  facere.  Sed  si 
non  potest  non  operari,  dum  operatur,  semper  quando  agit,  necessario  agit. 
Ergo  et  cetera. 

Ad  decimum  dicendum  quod  dum  voluntas,  prout  est  libera,  operatur,  hcet 
eius  actus  sit  tempore  simul  seu  in  eodem  nunc  cum  ea,  tarnen  ipsa  est  prius 
natura  potens  ipsum  producere  quam  producat  et  respectu  eiusdem  nunc  et 
secundum  illam  prioritatem  naturalem  in  ipso  eodem  nunc  fuit  prius  natura- 
liter  potens  ad  exeundum  in  actum  oppositum  seu  ad  cessandum  ab  ipso  quam 
fuerit  ponendus  in  actu  ipse  effectus.  Quod  igitur  dicitur  quod  res,  dum  fit, 
non  potest  non  fieri,  et  res,  dum  facit,  non  potest  non  facere  et  consimilia: 
sciendum  quod  impossibile  et  necesse  possunt  sumi  simpliciter  vel  secundum 
quid,  sicut  distinguit  Aristoteles  in  Periamenias^),  vel  ut  clarius  loquamur  se- 
cundum verba  Anselmi^),  quaedam  est  necessitas,  quae  praecedit  rei  positionem 
et  quae  facit  rem  esse,  sicut  dicimus  necessario  motum  sequi  ad  impulsum 
motoris  perfecti  et  non  impediti,  et  hoc  potest  dici  necessitas  simpliciter,  quae 
et  potest  dici  necessitas  consequentis.  Est  et  alia  necessitas,  quae  sequitur  rei 
positionem,  ita  quod  per  eam  non  intendimus  aliud  significare  quam  quod  cum 
rei  positione  non  potest  oppositum  ipsius  positionis  stare,  et  hoc  potest  dici 
necessitas  secundum  quid  et  necessitas  consequentiae.  Et  hoc  solum  est  in 
proposito;  cum  enim  dicitur  quod  rem,  dum  fit,  necesse  est  fieri  vel  impossibile 

')  Cfr.  Ar  ist.,  Melaph  IX  1,  1045  b  27  sqq. 
-)  Cfr.  Ar  ist..  De  interprel.  cap.  13,  22  b  35  sqq. 

•■';  Cfr.  Anselm.,   De  concord.  praesc.  et  praedesl.  cap.  2,  3   (P.  L.  15S, 
509  sqq.). 
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est  non  fieri :  si  per  hoc  intendimus  significare  quod  positio  ipsius  rei  seu  sui 
lieri  non  polest  simul  stare  cum  sua  negalione,  sie  est  verum;  si  autem  per 
hoc  intendimus  significare  quod  causa,  dum  operatur  ipsum  effectum,  est  ne- 
cessario  determinala  et  inclinata  ad  ipsum  producendum  et  sie  quod  effectsn 
ab  illa  necessaria  determinatione  ipsius  causae  accipit  necessitatem  essendi, 
sie  simpliciter  est  falsa,  per  hoc  enim  toUeretur  libertas  non  solum  nobis,  sed 
etiam  Deo. 

B.    Die  Erfaliruugsbeweise  für  die  AVilleusfreiheit,   besonders 
die  aus  dem  Selbstbewusstseiii  genommenen. 

Ad  quaestionem  istam  respondeo  quod  absque  omni  dubitationis  scrupulo 
est  tenendum  in  nobis  esse  liberum  arbitrium ;  hoc  enim  in  tantum  est  certum 
quod  eins  oppositum  irapugoat  manifestissima  veritatis  lumina  et  experimenta 
et  exterminat  omnia  naturae  rationalis  bona  nee  potesl  fundari  aut  manuteneri 
nisi  per  prineipia  falsissima,  simul  omnis  veri  et  boni  subversiva.  Unde  pagani 
philosopbi,  qui  huius  veritatis  oppositum  tenuerunt,  sicut  infra  magis  patebil, 
in  iis,  quae  ad  divinum  cultum  et  hominis  verum  et  beatificans  bonum  spec- 
tant,  non  solum  caeei  et  subversiv!  fuerunt,  sed  etiam  omnium  suorura  sequacium 
excaecatores  et  subversores. 

Quod  autem  impugnet  manifestissima  lumina  et  experimenta  potest  evi- 
denter clareseere,  si  attendamus  proprietatem  affectuum  volun- 
t  a  t  i  r  a  t  i  0  n  a  1  i  seu  1  i  b  e  r  o  a  r  b  i  t  r  i  o  n  a  t  u  r  a  1  i  s  s  i  m  o  r  u  m  et  s  i 
cum  hoc  etiam  attendamus  s  u  a  e  a  c  t  i  o  n  i  s  q  u  a  1  i  t  a  t  e  m  et 
modum.  Ex  primi  autem  inspectione  occurrunt  nobis  septiformis  affec- 
tuum combina'io  et  conlrarietas  secundum  quamlibet  sui  partem  eviden- 
tissime  contestans  liberum  arbitrium  tanijuam  propriae  emanaliones  eins  seu 
tanquam  proprii  actus  et  habitus  ipsius.  Peptiformis  autem  affectuum  combi- 
natio  haec  est:  videliceL  affectus  zeli  et  misericordiae,  gloriationis  et  erubescen- 
tiae,  amicitiae  et  inimicitiae,  ingratiludinis  et  gratitudinis  seu  gratiae,  subiec- 
tionis  seu  reverentiae  et  dominationis  seu  libertatis  invictae  et  beatae,  spei  et 
diffidenliae,  timoris  et  solliciiudinis  futurorum  et  intimoralionis  et  negligenliae 
seu  ignaviae  et  inertiae.  Ut  autem  facilius  palea!,  quomodo  isla  clament  liberum 
arbitrium  esse,  praemiltendae  sunt  duae  propositiones,  de  quibus  nemo  sanae 
mentis  debet  dubitare ;  quu-um  una  est  quod  impossibile  est  omnes  affectus 
rationalis  naturae  esse  falsissimos  et  perversissimos  et  super  falsissimo  obiecto 
et  perversissimo  fundatos,  altera  autem  est  quod  impossibile  est  quod  sequendo 
magis  ac  magis  summam  falsitatem  semper  magis  ac  magis  homo  melioretur 
et  in  omni  bono  periiciatur. 

Clamat  igilur  lioc  affectus  zeli  seu  irae  vel  vindictae;  nemo  enim  proprie 
zelum  irae  seu  affectum  increpationis  et  punitionis  assumit  contra  malum  fac- 
tum a  bestia  vel  a  quocumque  non  habente  usum  ralionis  liberum,  sicut  homo 
assumit  et  censet  esse  assumendum  conlia  malum  factum  ab  habente  liberum 
ralionis  usum  et  contra  ipsum  facientem  in  (juanlum  talem;  de  solo  enim  tali 
sentit,  qui  irascitur  quod  hoc  facere  non  debuil  et  quod  hoc  vilare  et  praeca- 
vere  potnit,  et  super  hoc  sensu  fundatur  motus  zeli  vel  ira.  Iste  autem  sensus 
est  falsissimus  et  super  falsissimo  obiecto  fundalus,  si  homo,  quando  bor  malum 
agebat,    non   habebat  liberam   potestatem   non   faciendi   aut  si  ad  minus  non 


Ein  ncu/.pitlicher  Anwalt  der  menschlichen  Freiheit  a.  d.  13.  Jahrb.       397 

liabuil  libeiam  facullatem  vilandi,  quod  per  nullain  occasionem  in  hoc  maliim 
facifiiduin  nocessilaretur.  Seipieretur  anlem  ox  hoc  f|uod  omnis  moliis  zeli  vcl 
irae  e.sset  falsissinnis  et  super  falsa  et  iniusla  ralionc  fundnliis,  et  c[uod  esset 
iniuslius  irasci  homini  cum  usu  rationis  nialo  lacienli  i|iiain  cuicuraque  iisum 
rationis  nun  habenli,  pro  (pianto  habeiis  iisimi  lalinnis  el  in  (luaiilum  lalis 
est  dignior  et  melier.  Tunc  eliam  sequeretur  quod  se(iuerdo  niagis  ac  magis 
falsum  et  iniuslum  homo  esset  zeli  rectioris  et  sanclioris;  secundum  hoc  enim 
raagis  esset  falsum  iiasci  contra  aliquem,  quia  reputat  eum  sibi  iniuriose  no- 
cuisse,  et  tarnen  ceilum  est  ipiod  qui  magis  ac  magis  excercel  suum  zelum 
contra  primura,  tanto  est  sanclioris  zeli. 

Praelerea  in  zelo  irae  seu  vindiclae  intendit  homo  alterum  iniuriose  punire, 
nee  salistit  aifectui  iudicantis,  nisi  aestimet  ei  quem  punit  poenam  irrogalam 
esse  noiam  et  tali  modo  (juod  quodam  modo  poenara  ipsam  possideal  seu  habeat 
aliter  (|uam  bruta  vel  fatui  habere  possinI,  utpote  quod  insit  eis  contia  liber- 
latem  et  facullatem  suae  libcrtatis.  Miro  enim  quodam  modo  nullus  homo 
proprie  et  plene  reputat  aliquid  pro  po-na,  nisi  adsit  expressa  repugnantia  ipsius 
poenae  ad  tpioddam  robnr  et  culmen  voluntatis,  quo  nullo  modo  patitur  subici 
alicui  violenter;  et  inde  est  quod  quia  in  hiulis  el  slultis  aentit  homo  hanc 
repugnantiam  non  inesse,  quod  de  nullo  cruciatu  reputat  homo  eos  proprie 
poenam  habere.  Ex  his  igitur  patet  quod  afTectus  zeli  seu  irae  attestatur 
libero  arbitrio  ((uantum  ad  principiura  sui  molus  et  quanlum  ad  medium  et 
quantum  ad  ierminum.  (Quantum  ([uidem  ad  principium  seu  causam  sui  motus, 
quia  non  movelur  nisi  conlra  malum,  quod  aestimal  voliintarie  esse,  et  sie 
quod  libere  poluit  evitari ;  quantum  vero  ad  medium  seu  regnlam  sui  motus, 
quia  proprie  movetur  secundum  regulam  iusli  el  iniusti,  ita  quod  semper 
aestimat  sive  vero  sive  falso  alterum  iniuste  et  culpabillfer  oCfendisse ;  «fuantum 
ad  terminum  vero.  quia  ünaliler  poenam  irrogare  intendit  ei,  qui  modo  prae- 
dicto  parliceps  poene  esse  potest,  intendit  etiam  alterius  culpam  seu  iniuriam 
et  offensara  per  poenam  reducere  ad  ordinem  debitum  seu  ad  ordinem  desi- 
deratum.  Praelerea  vix  est  aliquis  ita  privatus  sensu  aequitatis  quin  quando 
pro  manifestis  et  enormibus  excessibus  punitur,  aestimet  apud  se  hoc  rede  et 
rationabiliter  fieri,  el  tarnen  si  eosdem  excessus  fecisset  ignoranter  aut  dum 
dormirel  vel  in  infantia,  nullo  modo  posset  aestimare  se  ita  recte  puniri.  Oranes 
igitur  inlernae  accusaliones  et  remorsus  conscienliae  et  approbationes  iuslitiae 
et  omnes  excusationes  quo  quis  suos  vel  alienos  defectus  a  demerito  nititur 
excusare  et  omnes  improbationes  iuslitiae,  quae  de  zelo  et  sensu  aequitatis 
manant,  quae  abundanter  in  omnibus  hominibus  repeviuntur  et  unusquisque  in 
se  ipso  indubitabili  experientia  sentit,  esse  in  nobis  liberum  arbitrium  testili- 
cantur  aperte. 

Clamat  etiam  hoc  affectus  raisericordiae  et  hoc  consimiliter  quantum  ad 
praedicta  tria,  scilicet  quantum  ad  terminum  sui  motus  et  quantum  ad  princi- 
pium et  medium;  proprie  enim  non  compatitur  homo  bestiae  nee  alicui  nisi 
soll  rationali  naturae,  quia  nihil  aliud  reputat  proprie  posse  habere  miseriam 
nee  de  aliqua  alia  natura  sentit  quod  miseria  naturali  eins  nobilitati  et  ordini 
deroget,  sicut  hoc  sentit  omnis  vere  misericors  de  natura  rationali.  Unde  qui 
consulit  inlernos  misericordiae  affectus  et  sensus,  inveniet  quod  unam  hanc 
deordinationem   tollere    intendit.    Inter  cetera   etiam,    quae  praecipue  movent 
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hominem  ad  miserendum,  est  bonJlas  el  innocenlia  eins  qui  miseriara  palitur 
et  iniusta  afflictio  suae  paenae.  Sentit  etiam  homo  quandam  condescensionem 
clementiae  et  quandam  suavem  diffusionem  bonitatis  et  benignitaiis  in  compa- 
tiendo  homini  seu  naturae  rationali,  quam  proprie  aut  plene  nunquam  sentit 
aut  sentire  potest  in  compatiendo  alicui  alteri,  ac  si  homo  sentiat  ipsum  solum 
esse  dignum  pietate  et  pietatera  posse  participare.  Unde  regulam  bonitatis  et 
benignitatis  sequitur  homo  in  afTectu  misericordiae ,  et  hoc  sive  vere  sive 
apparenter.  Quae  omnia  falsa  esse  et  in  falsissimis  fundata  evidenter  patet 
deducenti  haec  media  iuxta  modos  priorum  rationuro,  quam  tamen  deductionem 
non  prosequor,  quia  satis  ex  praecedentibus  via  patet,  et  quia  ex  subsequentibus 
magis  clarificabuntur. 

Clamat    etiam    hoc    secundo  affectus  amicitiae  et    inimicitiae ;    non  'enira 
potest  homo  ferri  ad  alterum  ut  ad  amicum  nisi  aspiciendo  et  accipiendo  ipsum 
ut  quoddam  per  se  ens  singulariter  et  personaliter  in  se  ipso  consistens;  fertur 
enim  araicitia  ad  amicum  propter  ipsuramet  amicum  et  sui  gratia,  aliter  enim 
non  esset  proprie  et  perfecte  amicitia.    Et  sie  etiam  sentit  homo  diligere  semet- 
ipsum,  accipiendo   scilicet  se  ut    quoddam  per  se  ens  aptum  natum    diligi  sui 
gratia.     Si  autem  homo   non   est  tale  ens,   falsissimus  et  in  falsissimo  obiecto 
fundatus  erit  omnis  affectus  amicitiae ,    nee  erit   dare  causam    quare   bruta  et 
cetera  irrationabilia  entia  non  possunt  diligi  amore  amicitiae,  sicut  potest  diligi 
omnis  rationalis  natura.     Si  autem  in  homine  non  est  liberum  arbitrium,  non 
potest  accipi  ut  ens  plene  in  se  ipso  consistens  et  sui  gratia  nee   ut  diligibile 
propter  se  et  sui  gratia,    cum  aliter  non  habeat  dominium  super  se  nee  super 
aliquid  aliud  et  sie  per  consequens  nulluni  bonum  plene  habeat  aut  possideat ; 
non  enim  plene  habetur  ita  quod  plene  possit   dici  suum,  quod  sub  pleno  do- 
minio  non  possidetur.     Quod  etiam  non  est  liberum,    non  est  sui  gratia,    cum 
sit  necessilati  totaliter  subiectum    et   ita   potius  videatur  ab  altero  possessum, 
sicut  servus  possidetur  a  domino,  et  illius  utilitati  deservire  et  illius  gratia  esse. 
Praeterea  omnis   amicus  optat   bonum   amico    et  omne   quod   sibi   utile   esse 
potest:    optat  antem  sibi  hoc  modo,  quod  vult  quod  plene  sit  suum  et  in  eins 
plena  potestate  et  ad  ipsum  propter  se  ordmatum.    Qnae  quidem  veraciter  aut 
rationabiliter  optari    non    possunt   nisi    habenti   dominium   seu  domininativam 
libertatem.    Quia  autem  ad  solum  ens  habens  huiusmodi  dominium  potest  homo 
affici  per  modum  amicitiae  ut  ad  alterum  se  eo  modo,  quo  amicus  esse  dicitur 
alter  ego :    inde    est   quod   affectus  misericordiae  quo  amicis  compatimur  sicut 
mater  filio,    non  potest  haberi   proprie   ad   bruta  aut  ad  quaecumque  alia  non 
habentia  huiusmodi  libertatem.     Praeterea   amicitia   non  potest  proprie  haberi 
ad  illum,  qui  non  potest  reamando  amorem  amicitiae  rependere ;    omnis   enim 
amicus  vult  amari  ab  amico.     Hanc    autem  amicitiam    rependere    non    potest, 
quod  non  habet  libertatem  et  liberam  consistentiam,    quia   nuUus  amor  potest 
habere  rationem  amicitiae,    si  non  erit  ab  ämante  gratuite ;    quod   autem  non 
erit  ab  aliquo  libere,  non  erit  ab  eo  gratis  seu  gratuite.   Affectus  etiam  inimi- 
citiae  hoc    ostendit,    quoniam    inimicitia  non   potest  haberi  nisi  ad  eum ,   qui 
poterat  esse  capax  amicitiae,  et  fertur  homo  ad  eum  ut  ad  quoddam  ens,  quod 
per  ee  et  propter   se  sibi  est  aut  esse  videtur  contrarium ;    optat   etiam   homo 
sibi  malum  eo  modo,  quo  ipsum  malum  possit  vere  dici  suum,  quod  nunquam 
aestimamus,  nisi  quindo  repugnat  liberae  voluntati  ipsius. 
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Claniaf  hoc  eliam  tertio  alt'ectns  gloriationis  el  embescenliae ;  non  enim 
proprie  erubescit  liomo  nisi  de  malo  et  tiirpi,  el  hoc  solum,  si  videatur  ab  eo, 
qui  hoc  vilnperat  aut  vituperare  polest  E  contrario  etiam  nuUus  glorialur 
nisi  de  re  sibi  honorabili,  et  hoc  solum  in  conspcctu  eins,  qui  hoc  laudat  et 
aeslimat  ipsum  propter  hoc  aut  laudare  polest.  '  Certum  est  aufeni  quod  millus 
est  viluperabilis  de  aliquo  proprie  et  plene,  nisi  illud  sil  ita  sub  eins  dominio, 
quod  merilo  possit  sibi  inipulari.  Et  consimiliter  nullus  est  laudabilis  proprie 
et  honorabdis  de  aliquo,  nisi  illud  sil  ab  eo  factum  libere  et  virtuose,  aut 
quod  sattem  sil  tale  et  ita  suum,  quod  sibi  merito  possit  ascribi.  Si  quis  autem 
subtilius  inspiciat  vias  et  radices  istorum  affectunm  advertendo  quare  sola 
persona  rationalis  possit  gloriari  et  eiubescere  el  ({uare  solum  in  conspectu 
consimilium  personarum  —  non  enim  glorialur  homo  aut  confundilur  in  con- 
spectu beatorum  - ,  videbil  faciliter  quod  hoc  principaliter  est  propter  affectum 
cui  polest  aliquid  imputari,  et  qui  polest  detestari  aliquid  tanquam  vituperabile» 
et  ferri  ad  aliquem  ul  ad  dignum  honore  et  laude. 

Clamat  hoc  eliam  quarto  affeclus  graliludinis  et  ingratilndinis ;  naiuraliler 

enim   homo  detestatur  veliemenier    ingralitudinem ,    quando    scilicet    quis   non 

rependit  gratiam  benefaclori  suo,  et  naturaliter  unusquisque  sentit  se  obligatum 

ad  gratias  agendas  benefactoribus  suis;    et  tamen,   ubi  non  est  libertas,   nulla 

est  ratio  ijratitudinis  aut  ingralitiulinis,  cum  nihil  possit  dari  aut  rependi  gratis 

ab  eo,    qui   nuHam  habet   liberlatem  in  actionibus  suis,   nee  sibi  debel  aliquid 

gratiae  aut  ingratitudinis  inpulari,  cum  nihil  possit  agere  aut  rependere  gratis 

sed  potius  omnia  quadam  lege  necessilatis  faciat.  ' 

Ciamal   eliam   hoc   quinto  afYectus  subiectionis  et  reverentiae  et  affeclus 

dominationis  et  liberlatis ;  si  enim  in  homine  nulla  est  libertas,  per  quam  possit 

homo  aliis   dominari    et  aliis   praecipere,   nulla  est  ratio  volunlarie  subiciendi 

se  alicuius  domini  imperio.     I.nde  patet  indubitanler  quod  omnis  affeclus,  quo 

servi    aut   subditi   suos  superiores  et  dominos  reverentur,    clamat    eos    habere 

potestatem   dominativam   et   imperativam.     Quod  etiam  fdii  aeslimenl  se  obli- 

gatos  ad  obediendum  palri  et  cives  ad  obediendum  legibus  civilibus  satis  clamat 

tam    in    ipsis,    qui    se  obligalos  esse  sentiunt,    quam  in  illis,    quibus  obligatos 

esse  se  sentiunt,    esse   liberum    arbitrium ;    alias   enim    nulla  polest  esse  ratio 

obligalionis,   sed  solum  arctatio  cuiusdam  necessariae  inclinationis.    Praeterea 

certum  est  omnem  hominem  naluralissime  desiderare  liberlatem  et  cum  quodam 

dominio  habere  omnia  sua,  alias  enim  nihil  boni  sentit  se  posse  habere  in  sua 

plena    facultale,    quia  non  etiam   semetipsum;    unde  el  vehementissime  horret 

totalem    sui    subieclionem    et    totalem   suae  liberlatis  ablationem.     Nisi  autem 

bona  in  plena  facultale  et  liberlale  habeanlur,   nunquam  satisfit  appetitui  hu- 

mano  nee  aliter  aestimal  se  posse  habere  beatitudinem,  quam  naturaliter  desi- 

derat.    Si  igilur  inpossibile  est  appelilum  liberlatis  et  dominationis  et  appetitum 

beatitudinis  esse  falsos,    et  tamen  certum  est  eos  esse  falsissimos,   si  non  ha- 

bemus  liberum  arbitrium:    ergo  palet  quod  hoc  evidenter  clamant.     Praeterea 

omnis  homo  cum  quodam  dominio  et  cum  quadam  aestimatione  dominii  ferlur 

ad  omnia  inferiora  et  potissirae  ad  omnia,  quae  de  iure  se  aestimal  possidere 

seu  in  quibus  aeslimat   et   dicil  se  habere  aliquid  iuris.     Sed  omnia  isla  falsi- 

talem    in    se    continenl,    si    in    nobis  non   est    libertas    et  facultas  dominandi. 

Praeterea    falsitas    et   maxime   ilLi,    quae  est   impossibilis,    nunquam  veraciler 
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polest  aesliniari  esse  quid  nobilissiinuiu.  !Std  oiimis  intelleclus  iudical  liber- 
tatem  esse  quid  nobilissimnm,  et  quaiito  rectius  intelligit,  taiito  inagis  hoc 
iudicat,  sive  in  nobis  ponalur  esse  sive  in  Deo.  Ergo  impossibile  est  quod 
libertas  sit  de  numero  falsitatum  impossibilium,  sicut  philosophanles  erronee 
opinantur. 

Clamat  etiam  hoc  sexto  affectus  spei  et  diffidentiae;  si  enim  omnia  ne- 
cessario  agunlur  ab  homine,  lunc  mulaliones  suorum  proposilorum  erunt  etiam 
necessariae,  nee  perseverare  in  eodem  proposito  erit  ex  libertate,  ged  ex  ne- 
cessitale.  Ergo  non  phis  debet  homo  sperare  in  vohintate  hominis  quam  in 
una  bestia  nee  in  aliquo  pacto  seu  promissione  eius  nee  breviter  in  aliqua  eius 
socielate  et  amicitia  se  iirmare.  Nee  etiam  aliquis  in  sr.omet  proposilo  poterit 
aliquam  confidentiam  habere,  ex  quo  propositum  suum  non  erit  in  eius  hbera 
facultale;  el  ila  omnis  affeclus  spei  et  societatis  fundalus  in  proposito  suo  vel 
alieno  erit  slultus  et  in  falso  fundatus.  Et  tunc  certitudo  spei  polius  debebit 
diel  amenlia  quam  certitudo.     Et  idem  forest  argui  ex  parte  diffidentiae. 

Clamat  hoc  etiam  septimo  affectus  timons  et  soUicitudinis  et  intimo- 
rationis  et  negligenliae ;  stultus  enim  erit,  qui  voluntarie  sollicitabilur  de  ali- 
quo fuiuro  faciendo,  ex  quo  omnia  necessario  fiunl.  Slullum  est  enim  esse 
sollicitum  de  iis,  quae  necessario  evenient,  ut  esse  solUcilum  de  consiliando, 
quia  ipsa  consiliatio  necessario  fiet  vel  non  fiet,  et  etiam  ipsa  soUiciludo  ne- 
cessario eveniet  vel  non  eveniet.  NuUus  etiam  erit  vituperandus  de  negligentia 
et  inlimoratione  respectu  agendorum  sen  vitandorum,  ex  quo  ipsa  negligentia 
et  diligentia  soUicitudinis  ei  opposila  necessario  eveniunt  iis,  quibus  insunf. 

Qui  igitur  has  septem  combinationes  affectuum  vult  subtilius  perscratari, 
manifeste  videbit  quod  non  solum  in  proprio  sapposito  atlestantur  esse  quandam 
dominativam  libertalem  seu  qaandam  personam  dominative  in  huiusmodi  affec- 
tibus  se  habentem;  sed  etiam  in  aliis  hominibus,  ad  quos  ipsi  affectus  feruntur, 
hoc  ipsum  lestificantur  inesse. 

Patet  hoc  etiam,  si  attendamus  suae  actionis  qualitatem  et 
modum,  utpote  si  intueamur  actum  coUationis  et  inquisitionis,  actum 
rellexionis,  actum  retentionis  et  moderationis,  actum  motionis  seu  impulsionis, 
et  si  attendamus  modum  sui  consensus  et  sublimitatem  sui  Status. 

Si  enim  attendamus  actum  collalionis  et  inquisitionis,  quo  scilicet  ratio 
nostra  confert  unum  terminum  cum  altero  et  unam  propositionem  cum  alia 
et  sie  conferendo  veritatem  inqnirit,  invenieraus  quod  ratio  seu  potentia  in- 
lellectiva  movefur  a  nobis  nunc  ad  intuendum  unum  obiectu  n  et  tenetur  ibi, 
quanlum  nobis  placet  et  quantum  nobis  utde  videtur  ad  inquisitionem  veritalis, 
et  post modum  amovetur  ab  illo  et  applicatur  ad  aliud,  aliquando  vero  applicatur 
ad  aliquod  eorum  absolute,  aliquando  vero  ad  unum  in  relatione  ad  alterum^ 
ila  quod  tunc  simul  intuetur  utrumque.  Certum  est  autem  quod  intellectus 
non  movetur  lunc  nee  tenetur  nisi  a  voluntate  nostra;  motus  enim  conver- 
sionis  et  applicationis  et  modus  conversionis  absolulae  et  relalae  non  possunt 
esse  ab  obiectis  nee  ab  ipsomet  inlellectu.  Si  autem  voluntas  habet  ipsum 
necessario  movere  modo  ad  hoc  modo  ad  illud,  aut  hoc  est,  quia  est  virtus 
omnino  inclinata  et  determinata  ad  cerla  obiecta  seu  ad  certos  terminos,  aut 
quia  ipsa  necessario  movetur  ab  obiectis.  Si  quia  est  omnino  inclinata,  ergo 
tunc  non  movebitur  nee  movebit  alia  nisi  ad  illa,  ad  quae  iam  erat  inclinata, 
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el  tunc  ibit  in  inipetu  tolius  suae  viitutis  ad  unum  illorum  obiecloium,  quod 
sibi  {.vimo  occurret.  et  postea  ab  illo  non  rccedet,  nisi  sit  defeclus  ex  parte 
obiecli  ulpote  quod  obiectum  absentetur  ab  ea,  cuius  conlrarium  in  mquirendo 
et  conferendo  tarn  iii  speculativis  inquisitionibus  quam  in  piacticis  consulla- 
tionibus  manifeste  experimur.  Si  vero  hoc  sit,  quia  movetur  necessario  ab 
obiectis,  tunc  antequam  moveat  intellectum  ad  hoc  vel  ad  illud:  oporiebil  eam 
prius  moveri  a  quolibet  illoium  obiectorum,  quod  non  potent  fien,  msi  prius 
quodlibet  sibi  per  inteHectum  fuerit  piaesenlatum.  Oportebit  etiam  eam  solum- 
modo  tendere  ad  illud,  a  quo  tunc  raovebitur,  et  ab  illo  non^recedere,  nisi 
iUud  absentetur  ab  ea,  vel  nisi  per  alterius  obiecti  piaedominanliam  viohnter 
ab  illo  obiecto  araoveaiur.  Quae  omnia  non  solura  in  se  multas  absurditates 
continent.  sed  etiam  valde  sunt  aliena  a  tranquillitate  et  moderamine,  quod 
in  intellectuali  inquisitione  et  iudicio  veritatis  exigitur:  nullum  enira  iudicium 
nee  aliqua  inquisitio  tit  unquara  solide,  nisi  hat  cum  raulta  libertate  et  multo 
moderamine,  ita  quod  intellectus  non  traliatur  indebite  ab  ipsis  obiectis  nee 
a  fantasmatibus.  sed  potius  cum  quodam  dominio  eis  superferatur. 

Si  etiam  attendamus  actum  reOexionis,  hcc  ipsura  claiescet;  nus  enim 
manifestissime  experimur  in  nobis  quod  mens  nostra  tarn  per  cugitaticnem 
quam  per  amnrem  retlectitur  seu  convertitur  ad  se  directe  et  iaimediate  tanquam 
ad  obiectum  sui  ipsius  directum  et  immediatura.  Sed  nuUa  virtus  potest  se 
reflectere  immediate  super  se,  nisi  habeat  libertatem;  uranis  enim  virtus  seu 
potentia  praeter  se  habet  aliqua  obiecta,  ad  quae  potest  cunverti  vel  est  con- 
versa.  Quöd  igitur  ab  illis  se  retrahat.  ut  plene  convertat  se  super  se,  non 
potest  lieri,  nisi  suis  conversionibus  dominetur.  ita  quod  nunc  possit  se  con- 
vertere,  nunc  retrahere ;  quicquid  enim  retlectit  se  ad  se,  videtur  esse  valde 
absolutum  et  valde  liberum  ab  omnibus  inclinationibus,  quibus  virtutes  ad 
obiecta  extrinseca  necessario  trahuntur.  Nee  potest,  ut  videtur,  maiur  abso- 
lutio cogitari  quam  quod  aliqua  viitus  ita  sit  in  se  recoUecta,  quod  in  se 
ipsam  sit  immediate  reflexa  et  potens  se  reflectere.  Praelerea  nihil  potest  se 
reflectere  immediate  ad  se,  nisi  sit  prius  conversum  ad  se  ipsum  sicut  motor 
ad  mobile;  nam  sie  reflectere  se  est  se  ipsum  movere.  NuUa  autem  virtus 
potest  se  ipsam  movere  nee  ad  se  uec  ad  alia,  nisi  babeat  dominium  super 
s€,  sicut  in  sequentibus  magis  tangetur :  dominium  autem  nee  in  se  nee  in 
aliis  habere  potest,  si  non  est  libera.  Si  autem  dicatur  quod  intellectus  re- 
flectit  se  super  se,  et  tarnen  non  est  potenlia  libera,  scire  debet,  qui  hoc  dicit, 
quod  nunquam  intellectus  retlectit  se,  quia  nunquara  movet  se,  sed  potius 
volunlas  reflectit  ipsum,  cuius  est  movere  tarn  ipsum  quam  alias  potentias  sibi 
subiectas;  pro  quanlo  autem  intellectus  potest  rellecti  et  esse  retlexus  super 
se,  pro  tanto  secundario  libertatem  aliquo  modo  participat.  sicut  in  saequentibus 
magis  tangetur.  Si  etiam  dicatur  quod  istae  polentiae  nunquam  possunt  re- 
llecti super  se  directe  et  immediate,  sed  solum  medianle  fantasmate,  huius 
falsitas  in  quaesUone  an  anima  cognoscat  se  per  se  et  immediate  absque 
adiutorio  omnis  fantasmatis  pro  posse  est  sufficienter  ostensa,  et  infra  in 
responsione  argumentorum  aliquid  habet  tangi. 

Patet  etiam  hoc,    si  attendamus  ad  actum  retentionis  et  moderationis   et 
simul  cum  hoc  ad  actum  motionis  seu  impulsus;  certissime  enim  intra  nos  ex- 
perimur quod  voluntas  nostra  retinet  se  non  solum  ab  indifferentibus,  sed  etiam 
PUlsiophltehts  Jahikach  1811  ^ 
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a  multis,  quac  appetit  et  lam  se  quam  alias  potentiab  saepe  cum  mullo  mö- 
deramine  lenet  et  regit,  ila  quod  lam  sibi  quam  aliis  iinprimil  regulam  et  mo- 
derationem  virtutis.  Experiinur  etiam  quod  freqiienler  se  ipsam  impellit  et 
movet  etiam  ad  res,  quas  prius  refugiebat  et  odio  habebal,  ut  ad  amandum 
inimicum  suum.  Sed  oranis  potentia,  qiiae  ab  actu  potest  se  retinere  et  re- 
trahere  et  ad  eundera  aclum  impellere,  est  libera  ad  tendendnm  et  non  ten- 
dendum  lanquara  Ijabens  polestalem  et  dominium  super  lUrumque.  Posse  etiara 
se  relinere  contra  appelitum  et  inclinationem  suara  non  posset  fieri,  nisi  po- 
tentia relinens  haberet  dominium  super  appetilnm,  contra  cuius  inclinationem 
se  ipsam  retinet,  et  eodem  modo  non  posset  se  ipsam  impellere  ad  id,  quod 
odit  et  fugit,  nisi  liaberet  dominium  super  illud  odium  et  super  illam  fugam. 
Hoc  autem  et  falsilas  qnarundam  evasionum,  quae  contra  boc  dari  possent,  in 
sequenli  quaestione  plenius  patebit,  ubi  oslendetur  quod  ipsa  est  potentia  activa 
et  sui  ipsius  motiva.  Igitur  ipse  modus  agendi  intimo  experimento  nobis  no- 
itissimus  evidentissime  clamat  nos  habere  libertatem  voluntatis. 

Patet  etiam  hoc,  si  atlendamus  ad  modum  suae  indeterminationis ;  voluntas 
enim  habet  summam  indelerminationem  respectu  obiectorum,  acluum  et  modo- 
rum  agendi;  respectu  quidem  obiectorum,  quia  potest  in  umne,  quod  habet  aut 
habere  potest   ralionem   boni    et   etiam  in  omnem  rationem  boni  ab  intellectu 
cogitabilem;    potest  enim    in  rationem    bnni    increati    et    in  ralionem    iusti  et 
commodi  et  in  rationem  boni  delectabilis,  et  potest  in  finem  et  in  ea  quae  sunt 
ad  finem,   et   potesl    sibi  Jinem  praestituere,   quae  prius  non  habeant  respectu 
eins  rationem  ünis,    ulpote    quando  de  novo  aliquem  quemcumque  incipil  dili- 
gere  amore  amicitiae,  in  quo  quis  diligilur  propter  se  et  sui  gratia.     Sed  hanc 
ndeterminationern  seu  ambitum  impossibile  est  eam  habere  sine  libertate;  non 
enim  poterit  ad  bonum  iustitiae  se  eleva.e,  nisi  possit  percipere  ordinem  boni 
iustitiae  et  nisi  amore  boni  iustitiae  possit  se  refrenare  et  reguläre  ab  amore 
boni  commodi  seu  utilis    et  ab  amore  boni  delectabilis.     Ordo  autem  iustitiae 
non  est  participabilis  ab  eo,  quod  nullam  habet  libertatem,  nee  refrenare  se  a 
praedictis  secundum  ordinem  iustitiae  potest  fieri  sine  libertate,  quia  si  non  lit 
gratis   et   libere,    nunquam   debet  dici  fieri  iuste  seu  secundum  iustitiam.     De 
novo  etiam  praestituere   sibi   aliquid   ut  finem  seu  ut  propter  se  dilectum  im- 
possibile est  sine  libertate,  quia  non  ent  dare  quid  sit  eam  ad  hoc  necessario 
trahens ;    illud  enim  quod  eam  traheret,  haberet  necessario  rationem  finis,    et 
tunc    finis  non   iam   de   novo  praestitueretur,   sed  prius  esset   praestitus,    nee 
novus  araicus  diligeretur  propter  se,  sed  potius  propter  illum  finem,  qui  volun- 
tatem  traheret  ad  amorem  amici. 

Quando  etiara  multa  sunt  aeqUaliter  se  babentia  et  aequaliter  utilia,  nullam 
est  dare  causam  quare  voluntas  alterum  illorum  praeeligat  nisi  solam  libertatem 
suam,  qua  libere  aequaliter  poterat  in  hoc  vel  in  illud,  sicut  patet  de  duobus 
pomis  vel  de  duobus  hominibus  in  omiiibus  et  per  omnia  consiaülibus  et  aequi- 
valentibus,  et  tarnen  voluntas  alterum  sibi  assumit  altero  relicto.  Si  dicatur 
quod  quantum  ad  hoc  idem  posset  dici  de  bestia,  quando  praeeligit  alterum 
duovum  quoad  omnia  sibi  aeque  appetibilium  et  aequidistantium:  patet  quod 
non  est  simile,  quia  bestia  super  aequaliate  eligibilitatis  illorum  non  delibei'at 
nee  eam  pleua  affirmatione  diiudicat,  sicut  homo  facit.  Saepe  enim  volentes 
unum  de  duobus  denariis  accipere  bene  deliberamns  et  attendimus  quod  tautum 
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valet  nultis  accipere  uniiin  quantum  alteniiu  et  hene  advfertinius  et  pensatnus 
((uod  ita  possomus  niium  accii)ere  et  retiiiere  sic-.iit  et  reliqimin  ;  et  tiiiic.  mani- 
feste sentiinns  qiiod  ex  sola  liliertate  voliintatis  nostiae  uiuun  uccipiniUB,  et  non 
ex  aliqua  coinplacentia  maioii  in  hoc.  quam  in  illo.  Si  auteni  tunc  quaeras 
qnid  tanc  deterininat  appetitura  bostiae  ad  alteruin  illoruin  potius  quam  ad 
alind,  licet  sit  difficile  causam  bene  reddeie,  potest  tarnen  dici  quod  tarn  appe- 
titus  quam  sensus  bestiae  sunt  in  continua  motione  seu  in  contirnia  agitatione 
quasi  a  natuia  continno  impulsu  moti.  In  talibus  auteiii  vix  ad  momentum 
potest  esse  oranimoda  uniformitas,  et  ideo  eorum  apprehensiones  et  appetitus 
circa  obiecta  quantnmcumque  unifonnia  facillime  variantur,  vel  quantum  ad 
maioiera  complacentiam  vel  saltem  quantum  ad  hoc  (jaod  fortius  et  directius 
et  subito  et  ex  impioviso  applicatur  et  fertur  covnm  aspeclus  et  appetitus  ad 
unum  quam  ad  alterum. 

Respectu  etiam  actuum  est  valde  indetermiuata;  si  enim  in  hora  agendi 
et  dum  agit  sie  esset  inclinata  ad  illos  actus,  sicut  sunt  cetera  agentia  ad  suos, 
tunc  quando  agiraus  aut  in  ipso  initio  actuum  nou  sentirerans  in  nobis  quandam 
potestatem  et  facnltatem  in  promptitudine  valentera  non  agere  id  quod  a<jit. 
Hoc  autem  ceitissime  oranis  homo  sentit  apud  se,  etiani  quod  maius  est,  in  iis 
ad  quae  multnm  homo  atficitur  et  multo  affectu  trahitur.  Unde  indubitanter 
homo  sentit  in  se  Iiabere  quandam  potestatem,  quae  noa  sie  est  determinata 
ad  agendum  quando  agit  et  ad  non  agendum  quando  non  agit,  quin  qnando 
agit  possit  id  non  agere,  et  quin  quando  non  agit  possil  id  agere.  Sensnsquo 
huius  potestatis  tantum  placet  homini  tantumque  aestimatur  ab  eo,  quod  supia 
modnm  raovet  hominera  ad  amorem  dominii  et  libertatis  amplaeqne  potestatis. 
Et  quia  istud  qnodam  miro  modo  sentimns  aliis  horainibus  inesse  sicut  et  nobis, 
idcirco  invenimus  nos  potentes,  ut  secundum  combii  ationes  affectmim  superius 
praemissas  possimus  iiliis  hominibus  coniungi  et  non  brutis  seu  irrationalibus. 
Hoc  etiam  est,  in  quo  potissime  non  solum  intellectu  sed  etiam  quodam  interno 
et  naturali  sensu  piraefeiimus  omnem  hominem  bestiis.  Praeterea  sicut  supra 
iara  tactum  est  et  in  sequenti  quaestione  magis  taugetur,  voluntas  potest  se 
movere  ad  suos  actus.  Sed  'si  ipsa  est  necessario  determinata  ad  suos  actus, 
antequam  agat  seu  in  hora  agendi,  tunc  omnino  improprie  dicetur  se  movere. 
Solum  enim  illa  dicimus  se  vel  alia  movere,  i,uae  sibi  vel  aliis  dant  impulsus 
et  inclinationes  seu  primas  impressiones,  ad  quas  necessario  sequitur  motus. 
Unde  non  dicimus  quod  calor  raoveat  se  seu  applicet  ad  calefaciendum ,  sed 
potius  quod  est  a  generante  applicatus;  nee  dicimus  quod  ignis  impellat  semet- 
ipsuin  ad  hoc  ut  moveatur  sursum,  sed  potius  impulsus  hie,  qui  dicitur  levitas, 
est  sibi  datus  a  generante.  Si  autem  voluntas  se  ifisam  impellit  et  inclinat 
ac  determinat  ad  suos  actus :  ergo  antea  non  erat  determinata  ad  illos ,  ad 
minus  dcterminatione  sufficienti  et  necessaria.  Sed  omnis  potentia  movens,  quae 
in  raovendo  non  est  plus  determinata  ad  hunc  actum  vel  illum,  potest  libere 
super  utrumque.  Ergo  opoitet  voluntatem,  piout  est  potentia  sui  ipsius  motiva,- 
esse  liberam. 

Respectu  etiam  modorum  agendi  est  valde,  quantum  est  de  se,  indetermii 
aata;  nam  potest  bene  vel  male  agere  seu  virtuose  et  vitiose.  Nee  potest  die 
quod  ex  se  et  ex  sua  essentia  sit  determinata  ad  virtuose  agendum  ,  et  quod 
viti«m  in  ea  non    cadit    nisi    ratione  appetitus  sensitivi  eam    obliquantis;    quia 
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virtus  inferior  non  potest  mutare  essentiam  superioris  nee  «ins  ordinem  essen- 
tialem  perturbare  nee  etiam  polest  eam  violenter  ad  vitiiira  trahere.  ünde 
oportebit  quod  hoc  fiat  naturaliter  vel  voluntarie.  Et  si  ordine  naturali  hoc 
fiat,  tunc  iara  non  erit  vitiosum  sie  trabi,  sed  potins  debitum,  tunc  etiam  Vitium 
potius  deberet  imputavi  sensualitati  quam  superiori  volantati.  Quis  etiam  dicet 
quod  appetere  immodevate  et  inordinate  superfluas  divitias  et  honores  aut  piae- 
suraere  de  se  indebite,  odio  habere  bonos  viros.  et  etiam  Denm,  non  insit  volan- 
tati ex  se,  sed  solnm  ex  violento  tractu  sensnalitatis.  Si  autem  voluntas  est 
indeterminata  ad  bene  agere  vel  male  lanquam  susceptiva  virtutis  et  vitii,  de- 
teiminatio  autem  istoium  raodornra  non  potest  sibi  dari  ab  obiecto  nee  a  sen- 
sualitate  saltem  snfticienter  et  necessario:  ergo  oportet  quod  habeat  variam 
determinationem  a  se  ipsa.  Sed  a  se  ipsa  non  potest  hoc  habere,  nisi  habeat 
liberam  potestatem  ad  sie  vel  sie  agendum.  Quod  autem  ab  obieeto  hoc  non 
possit  habere,  ex  seqüenti  quaestione  plenius  patebit  et  satis  constat  qaod 
posito  quod  obiectum  eam  moveret  et  traheret  ad  se.  quod  obiectum  eam 
quantum  est  de  se,  semper  unitormiter  movebit ,  nee  poterit  ibi  esse  alia  di« 
versitas  quantum  ad  modum  nisi  secundum  intensius  et  lemissius  seu  seeundum 
magis  et  niinns;  et  praeter  hoc  semper  motus  voluntatis  debebit  dici  bonos, 
quia  semper  sequetnr  modum  et  efficaciam  sui  motoris,  et  hoc  est  bonitas 
mobiüs. 

Patet  etiam  hoc,  si  attendamus  modum  sui  consensus;  non  enim  omnem 
appstitum  seu  actum  voluntatis  cousensum  vocamus,  multa  enim  appetimus, 
qnibus  non  consentiraus.  Et  \\i  bieviter  expediam,  quieumque  actus  nostrae 
voluntati  insit,  nunqnam  dicitur  consensus,  nisi  sit  a  nobis  quasi  a  nobs,  ita 
quod  voluntas  tamquara  ex  se  operetnr.  Voco  aatem  opeiari  a  se,  quando 
nullius  alteiius  agentis  impulsu  sed  solum  ex  proprio  motu  agens  in  acti.m  se 
accoraodat.  Quaedam  enim  sunt  agentia,  quae  non  agunt  nee  agere  possunt 
nisi  post  impulsum  et  applicationem  sibi  datam  ab  altero  agente,  ut  baculus 
non  movet  lapidem,  nisi  prius  fuerit  motus  a  manu.  Quaedam  veio  sunt,  quae 
licet  in  hora  qua  agunt  non  raoveantur  ab  alio,  tarnen  sie  operantur  quasi  mota 
alio,  quoniam  tic  sunt  appbcata  et  inelinata  ad  agendum,  ac  si  essent  ab  alio 
mota:  unde  operationes  eorum  non  sunt  ab  eis  quasi  ab  eis,  sed  quasi  ab  alio 
ad  hoc  applicatis  et  raotis  Et  hoc  modo  operatur  voluntas,  qnando  subito 
appetit  aliquid,  ad  quod  prius  erat  inelinata  seu  affecta,  ita  quod  potius  agit 
ex  VI  illius  inclinationis  quam  quod  ipsa  ex  solo  proprio  motu  ad  agendum  seu 
ad  volendum  se  aecomodet.  ünde  et  aliquando  sie  ex  vi  illius  inclinationis  in 
actum  appetitus  vel  complacentiae  seu  diplicentiae  exit,  quod  ipsa  illi  inclinationi 
et  eius  actui  non  solum  non  consentit,  sed  etiam  dissentit.  Quod  autem  hune 
solum  modum  ageudi  ex  se  consensum  vocemus  constat,  quoniam  omnia,  quae 
non  sie  voluraus,  absque  consensu  nostio  aut  etiam  contra  consensum  nostrum 
facta  esse  communiter  censemus ;  unde  potius  ea  naturali  inclinationi  seu  alicui 
passioni  attribuimns  quam  nostro  consensui.  Et  ideo  quaecumque  frenetici  aut 
somniantes  vel  ebrii  et  consimiles  volunt,  non  dieimus  eos  proprie  ex  consensu 
operari,  nee  subitos  motus  irae  et  concupiscentiae  aut  vanae  gloriae  et  eonsi- 
miliura  nostro  consensui  attribnimus,  sed  potius  alicui  passioni.  Hinc  etiam  est 
quod,  qnia  nihil  dicimus  fieri  gratis,  nisi  quando  operans  hoc  facit  tanquam  ex 
se  et  non  tanquam  alio  iupulsus  et  motus,  dona  autem  nunquam  habent  plane 
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rationem  doni  seu  hberalitatis,  nisi  fiant  gratis  et  tanquara  ex  se :  quod  iiun- 
quam  »liquam  rem  diciraus  esse  donatam,  nisi  manaverit  ex  libero  et  giatuito 
consensu,  nee  aliquem  dicimus  posse  aliquid  liberaliter  dare.  nisi  soUiin  illum, 
(ini  potest  habere  huiusmodi  consensum.  Et  eadem  ratio  est  quod  nee  rationem 
amici  aut  amicitie  altiibuiraus  nisi  solura  illis,  qui  ex  consensu  libero  et  gratuito 
suuin  amorem  et  etiaui  se  ipsos  per  vim  aiuicitiae  suis  amicis  donant.  Propter 
quod  non  diciraus  quod  brnta  araent  proprie  aliquid  amore  amicitiae,  sed  solum 
amore  concupiscentiae  aut  complacentiae,  non  solum  quia  nihil  gratis  possunt 
amare,  sed  etiam  quia  se  ipsos  non  possunt  alteri  donave,  sicuL  ainicus  dat  se 
ipsum  atnico.  Qaisquis  enim  potest  per  viui  amieitiae  dare  se  ipsum  alteri  ut 
amico,  oportet  quod  super  se  ipsum  plene  reflectatur  et  in  manu  cuiusdam  sui 
potestativi  conseusus  se  ipsum  sie  teueat  et  habeat,  ut  per  ipsum  eundum 
consensum  plene  se  suo  amico  det  et  uniat.  Nihil  enim  potest  donari,  nisi 
prius  in  plena  tacultate  et  dominio  dantis  habeatur,  unde  sua  solum  dat  homo 
et  non  aliena.  Si  igitur  douationes  huiusmodi  et  praedictum  actum  consensus 
manifeste  in  nobis  esse  sentimus  et  indubitanler  intra  nos  experiraur  nos  quae- 
dam  operari  a  nobis  tanquam  a  nobis,  indubitable  debet  esse  libertatem  arbi- 
trii  seu  voluntatis  nos  habere. 

Patet  etiam  hoc,  si  attendamus  ad  ultitudinem  sui  status;  habet  enim 
voluntas  nostra  miram  altitadinem  in  appetendo  seu  in  amando,  in  imperando, 
in  movendo  et  in  existendo.  In  appetendo  enim  et  in  amando  tantam  habet 
mens  altitudinem  et  latitudinem,  quod  non  potest  excogitari  maior  potestas 
amandi  seu  appetendi ;  nam  et  Deurn  et  iiniversaliter  omnem  rationem  cuius- 
cumque  boni  potest  mens  iueflabiliter  appetere,  nee  potest  nobis  occurrere 
aliquis  modus  amandi,  quem  voluntaa  non  possit  aliquo  modo  liabere.  Si  igitur 
amore  non  potest  inveniri  aliquis  actus  altior  neque  iocundior,  nee  amore  quo 
Dens  amatur,  qui  est  bonum  simplissimum  et  absoiatissimum  et  abstractissimum, 
potest  inveniri  aliquis  actus  simplicior,  absolutior  et  abstractior,  imrao  nee 
aliquis  sibi  potest  aequari  in  istis,  sicut  alibi  plenius  habet  ostendi :  ergo  po- 
testas amaliva,  quae  est  iiiincipium  huiusmodi  effectuum  et  etiam  eius  sub- 
iectum,  licet  hoc  sit  seeundura  aliud  et  aliud  sui,  oportet  quod  sit  altissiraa 
et  latissima  potestas,  quae  possit  excogitari,  et  etiam  oportet  quod  sit  oninium 
nobilior,  simplicior,  absolutior  et  abstractior.  Unde  et  in  tantum  est  alta,  quod 
ad  felicitatem  toto  conatu  tendens  felicitatem.  quae- est  summum  bonum,  se 
posse  assequi  toto  suo  conatu  clamat.  Sed  sine  libertate  impossibile  est  eam 
has  conditiones  habere;  quod  enim  delicit  a  libertate,  in  infinitum  distat  ab  ea 
et,  ut  ita  dicam,  iniinitam  habet  subiectionem  multumque  materiale  esse  videiur 
tamquam  non  habens  proprie  verum  dominium  super  materiam  suam  multum- 
que  videtur  sparsum  et  super  alia  diffusum,  quod  nihil  habet  in  se  nisi  mobile 
vel  motam  seu  applicatum.  Omnis  enim  pctentia  non  hbera  secundum  hoc 
quod  est  actu  est  necessario  quantum  est  de  se  applicata  et  quasi  mota,  ita  quod 
quantum  ad  illa ,  ad  quae  nunc  est  hoc  modo  applicata,  nihil  poterit  agere, 
nisi  prius  ab  alio  applicetur  et  moveatur.  Unde  nee  intellectus,  ut  mihi  videtur, 
posset  habere  altitudinem  quam  habet,  nisi  voluntas  sibi  esset  annexa;  sicut 
enim  videmus  quod  calor  elementaris  mullam  sublimalionem  recipit  ab  anima, 
ita  quod  merito  animae  annexae  potest  in  multa  sublimia  opera,  in  quae  alias 
nuUatenus  posset:    sie  videtur   mihi    quod    intellectus  ex  eo ,    ciuod  est  unitus 
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vwluntaii,  sortitur  tarn  in  modo  existendi  quam  in  modo  aspiciendi  obiecta 
stia  quiiidaiii  sul/imitatein  et  cjuoJdam  regimen,  sine  quo  non  poäsel  saltem 
ita  alte  veritateia  speculari.  Nee  iniretur  quis  de  hoc,  quia  etiam  propter  de- 
foctum  alicuius  sublimitatis  in  modo  suo  existendi  tt  aspiciendi,  quem  habet 
in  pueris  et  anientibns  et  consimilibui,  deficit  ab  altitndine  sui  actus  vel  in 
totü  vel  in  magna  parte. 

In  iinperando  etiam  videtnr  habere  primatura,  immo  nulii  lei  potest  con- 
venire  ratio  Jmperandi,  bi  sibi  non  conveniat;  nullus  enim  actus  potest  habere 
rationem  impeiii,  si  velle,  qui  est  actus  voluntatis  intellectualis.  hoc  non  habet. 
Imperare  enim  uon  videtur  aliud  esse  quam  efficaciter  velle  aliquid  üeri  aut 
quam  denuntiaie  et  significare  hanc  voluntatem  seu  hoc  velle.  Sed  si  ipsa 
non  est  libera,  non  solum  non  liabebit  in  hoc  primatura,  immo  potius  move- 
bitur  et  primo  et  principalius  a  sensibus  et  ab  appetitibus  sensualibus  et  eorura 
obiectis  et  ab  intellectu  et  eorum  obiectis  quam  quod  ipsa  imperet  eis.  El 
tarnen  diceie  quod  nostrum  velle  non  sit  actus  summe  impeiiosus  est  mani- 
feste contra  nostrum  sensum  internum,  quia  eius  imperiositatem  nos  ex- 
pressissime  el  intimissime  sentimus;  unde  et  per  eum  imperare  tarn  nobis  quam 
aliis  non  solum  verbo  dicimus,  sed  de  facto,  non  solum  imperiose,  sed  etiam 
multum  arroganter  multa  raultis  praecipimus.  Et  miror,  si  non  est  caecus,  qui 
nunquam  creiit  superbiam,  ambitionem  dominatus,  fastum  et  arrogantiam 
posse  inesse  in  tanta  fortitudine,  sicut  multis  hominura  insunt,  si  nullam  ha- 
beamus  potestatem  imperialem  nee  actum,  cum  illa  non  videautur  esse  aliud 
quam  excessus  deordinati  actuum  et  afTectuum  imperiosorum. 

In  raovendo  etiam  summum  habet  piimatum ;  eius  enim  obiectum,  quod 
est  fiuis  omnium  aliorum  moventium,  et  brevitei  quaecumque  circa  suum  actum 
coutiugunt,  manifeste  ostendunt  quod  ipsa  t<^net  piincipatum  in  ordine  motorum. 
Et  breviter  impossibile  est  aliquod  ageiis  non  liberum  seu  aliud  ab  ipso  habere 
rationem  primi  motoris,  quia  nullum  est  aliud  quod  possit  agere,  nisi  ab  alio 
luerit  applicatum  et  quasi  raotura,  sive  hoc  factum  sit  in  ipsa  sui  productione 
sive  post  Unde  et  alibi  est  ostensum  quod  opus  creatijnis,  quod  est  primum 
omnium  operum,  nunquam  potuit  exire  nisi  a  vokuitate  summe  libera.  El 
tamen  satis  de  se  patet  quod  omne,  quod  agit  ut  api)licatum  et  determinatum, 
oportet  quod  fuerit  ab  alio  applicatum,  sive  hoc  fuerit  suum  producens  sive 
aliud.  Et  tunc  necessario  oportet  devenire  ad  aliquod  agens,  quod  est  plene 
potens  agere  absqne  praevia  sui  applicatione  et  determiuatione;  et  nullum 
penitus  est  darc  nisi  voluntatem,  nisi  forte  respectu  productionis  Verbi  divini, 
quamvis  in  illis  non  ponaraus  proprie  rationem  effectus  et  eftlcientis,  effectus 
euim  Dei  in  cveaturis  raagis  proprie  attribuimus  Dei  voluntati. 

Ex  hoc  autem  ad  proposituni  dupliciier  arguere  possumus :  uno  quidem 
modo,  quod  si  voluntas  est  primum  in  ordine  motorum,  tunc  iequitur  quod 
volunlas  nosira  non  possit  ab  aliquo  alio  motore  necessario  applicari  ad  agen- 
dum  nisi  solutn  ab  aliqua  superiori  volunLale  transcendenti  totum  ordinem  et 
statum  naturae  suae  Et  tunc  sequilur  quod  Deus  nihil  poisil  facere  liberius 
voluntate.  Si  igitur  Deus  polest  alicui  dare  libertatem,  oportet  quod  eam  de- 
derit  voluntati ;  dicere  autem  quod  Deus  nulli  enti  possit  liberlalera  dar«  prima 
fionte  apparot  esse  blasphemum,  inaxime  cum  in  hoc  nnlla  possit  inveniri 
contradictio,  sicul  ex  sequentibus  patobit,  muitaque  sequer«Mtur  uon  solum  in 
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DOS,  sed  ctiam  in  Deum  nefanda  el  liorenda.  sicut  infia  langetur.  Alio  veiu 
modo:  quia  si  rttioni  divinae  vohnitatis  convenit  libert^s  proprie  et  per  se.  si 
voUintas  intellectnalis  super  omnia  imitatur  eam  tanquam  quaedani  emanalio 
eins  sibi  simillima,  ergo  imitatur  et  paiticipat  libcrtatem  ipsius  super  omne 
aliud  genus  entis,  quod  sit  vel  esse  possit.  Iluiusque  experimentum  etiam  in 
tantiim  percipimus.  quod  sicut  intellectus,  qui  super  omnia  divinum  intellectum 
imitatur,  in  tantum  divinum  intellectum  attingit,  quod  potest  certitudinaliter 
ipsnm  intelligere:  sie  vohmlas  nostra  in  tantum  attingit  libertatem  divinae 
voliintatis,  quod  polest  artiare  ipsam  super  omnia  et  eius  imperio  prae  Omnibus 
obedire,  et  eius  gustus  et  fruilio  super  omnia  sibi  placet,  et  quadam  societale 
cumsdam  inef\abilis  amicitiae  sibi  potest  astringi.  Nee  unquam  potest  e-se 
plene  perfecta,  nisi  eius  imperium  summe  revereatur  et  timeat,  et  quod  plus 
est,  naturalem  instinctum  habet,  ut  huius  iraperialis  volunlatis  contumelia  et 
offensa  sibi  displiceat,  aut  sattem  eam  quodam  intimo  pavore  perhorreat.  Kt 
in  lantum  hoe  nobis  est  impressum,  quod  si  aliquis  sit,  in  quo  nihil  de  islo 
limore  appareat,  in  summo  pessimus  et  detestabilis  ab  omnibus  esse  eensetur. 
Quae  omnia  falsissima  erunt,  si  in  nobis  non  est  überlas  voluntatis. 

Piaeterea   nos  videmus   quod  omnes   potentiae,    quae    a  nostra  voluniate 
possunt  movevi  et  regi,  habent  quandam  illimitatione  .3,  quam  non  est  reperire 
in  aliis  virlutibus  activis;  possunt  enim  a  voluniate  retrahi  ab  obieetis  et  con- 
verti  ad  ipsa  et  possunt  ab  ipsa  aliquando  fortius  converti  vel  retrahi,  aliquando 
remissius,   sieut    patet    tam    in   potentiis  sensitivis  quam  in  inlellectu,    fuitque 
hoc  necessarium    ad   hoe  (juod   subesse  possent  imperio  et  dominio  voluntatis. 
Quaedam  etiam  sunt  inter  eas,  quae  possunt  moveri  nunc  virtuose  nunc  vitiose, 
sicut  appetitus  sensitivus  secundum  vim  irascibilem  el  concupiscibilem  et  sicut 
intellectus  secundum  habitum  rede  tidei  et  inlidelilalis;    talia   enim   non   con- 
trahit   a  se,   sed   potius    a  voluniate   secundum   hoe    quod   ad  affirmandum    et 
negandum,  speculandum  el  non  speculandum  vario  modo  ab  ipsa  movetur  vel 
moveri  polest.     Si    igitur   in    potentiis   sibi    subiacentilms   et  quae  sunt  instru- 
mentales respectu  eius,  pro  00  quod  sibi  subiacent,   invenitur  tanta  indetermi- 
natio:  mulio  allior  et  altions  generis  debet  esse  in  ipsa  lanquam  in  principah 
motore  et  regidatoie  earum.     Maior  aulem  non  potest  »sse,   nisi  habeat  kber- 
tatera.     Et  praeterea  non  habebit  potestatem  movendi  eas  modis  oppositis,  per 
niodum  scilicet  retractionis  et  conversionis  et  modo  vitioso  vel  virtuoso,  si  non 
habeat   polestalem   inotivam  ad  opposita ;  nisi  forte  dicas  quod  hoc  habet  per 
hon  quod  ipsa  movetur  oppositis   modis.     Sed   hoc   iam  exclusum  est  per  hoc, 
quod  iijsa  pogita  est  primus  molor  non  solum  earum,  sed  etiam  respectu  omnmm 
aliarum  potentiarum. 

Hat)et  etiam  primatum  in  exiatendo ;  sensu  enim  quodam  intimo  experimur 
cor  nostrum  habere  existendi  modum  multum  stabilem  et  robustum,  mulfum 
internum  ac  secretum,  mulium  ereelum  ac  superpositura  ;  in  tanlumque  habet 
robustum,  quod  tolo  nisu  ad  aelernitatem  anhelat.  Sola  enim  voluntas  est,  quae 
aeternitatem  appetit  et  appelere  potest,  sentitque  ho  0  apud  se  quod  nuUus 
stabilitatem  sui  propositi  potest  frangere  aut  violentare,  nisi  ipse  ex  proprio 
motu  ipsnm  relinquat.  In  tantum  eliam  est  internum  ac  secretum.  quod  homo 
non  solum  sentit  se  intra  se  iiilima  lellexione  consistere,  sed  etiam  ila  sentit 
»e  ad  sui  inlimura  convolutum  et  clausum,  quod  nullJ  aspectui  ad  arcana  cordis 
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via  patet,  nisi  ipse  voluntarie  se  aperiat.  In  tantum  etiam  est  erectum  et 
superpositum ,  quod  quodam  inlimo  sensu  senlimus  cor  noslrum  quasi  in  in- 
finitum  excedere  oninem  alium  modum  exisfcendi.  ünde  si  cui  daretur  optio  in 
quod  minus  vellet  redigi,  scilicet  in  unum  animal  aut  in  purum  nihil  tantum: 
unusquisque  vellet  esse  nihil,  ac  si  intimo  sensu  clamel  quod  omne  esse  com- 
paratura  ad  säum  est  quasi  purum  niliil ;  satisque  ratio  die  tat  hanc  super- 
positionem  et  intimitatem  et  stabilitatem  talem  esse  debere  secundum  rectum 
naturae  ordinem.  Videmus  enim  quod  formae  posteriores  sunt  magis  intimatac 
materiae  et  magis  penetrantes  eins  potentialitatem  quam  priores  et  maiorem 
dant  stabilitatem  tarn  materiae  quam  toti  enti.  Unde  et  habent  se  ad  priores 
sicut  radix  ad  ramos  et  sicut  principale  agens  ad  instrumentale;  et  sie  semper 
secundum  quod  magis  ac  magis  sunt  posteriores,  sie  magis  ac  magis  in  istis  et 
multis  aliis  excedunt,  ut  verbi  gratia  forma  mixti  formas  elementares  satisque 
amplius  anima  vegetativa  excedit  ipsara  et  adhuc  amplius  sensitiva  vegetativam 
et  in  sensitiva  sensus  communis  seu  tota  pars  interior  sensitivae  sensus  ex- 
teriores,  ineffabiliusque  prae  ceteris  intellectns  praecellit  omnes.  Si  igitur 
natural!  ordine  voluntas  est  posterior  intellectu:  ergo  in  omnibus  tarn  prae- 
dictis  quam  aliis  ineli'abiliter  debet  excedere  omnes.  Et  hinc  est  quod  defectum 
usus  liberi  arbitrii,  qualis  est  in  stultis,  si  deberet  esse  perpetuus,  ita  liorre- 
remus  sicut  annihilationem ;  et  sicut  in  quaestione  an  in  pueris  et  stultis  et 
consimilibus  sit  usus  liberi;  arbitrii  fuit  ostensum,  ille  defectus  provenit  ex 
defectu  alicuius  modi  existendi  sublimis  et  potestativi,  cuius  defectus  lapsum 
homo  intime  in  se  ipso  sentit,  quando  obdormire  tenuiter  incipit,  aut  quando 
homines  huiusmodi  defectum  habentes  aspicit.  Haec  autem  omnia  sie  aperte 
clamant  libertatem  voluntatis  sicque  sunt  nota  interne  sensui,  quod  vix  aliquis 
intra  se  ea  negaie  possit.  Ex  bis  igitur  satis  potest  coUigi  quam  impudenter 
iste  error  impugnet  manifestissima  veritatis  lumina  et  expernnenta. 


Rezensioueu  uud  Releratc. 
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erobert.     Das  zeigt  die  nunmehr  notwendig  gewordene  achte  Autlage,    die 
von    Külpes    Freund    Professor  Messer  in  Giessen    bearbeitet  wurde.     Der 
Herausgeber    hat    in  einigen    Einzelfragen,    besonders    auf  allgemein  wert- 
theoretischem    und    ethischem  Gebiet,    ebenso    gegenüber    dem    Freiheits- 
problem  seine   eigenen  Ansichten    zur  Geltung   gebracht.     Ausserdem  hat 
er  die  wichtigsten  philosophischen  Schriften  aus  den  letzten  Jahren  berück- 
sichtigt —  die   Auswahl    wird    immer    subjektiv    bleiben  —  und    die  IJar- 
slellung    noch    fasslicher    gestaltet    und    entbehrliche    Fremdwörter    durch 
deutsche  Ausdrücke  ersetzt.    Die  neue  Bearbeitung  wird  dem  Buche  Külpes 
die  allen  Freunde  erhalten  und  neue  gewinnen. 

Würzburg.  Prof   Dr.  K.  Stölzle. 


Psychologie. 

Psj^cliologie  des  Kindes.   Von  Robert  Gaupp.   4.  Auflage.  (Aus 
Natur  und  Geisteswelt  213./214.  Bändchen).   Leipzig  und  Berlin 
1918,  Teubner. 
Die  Literatur  über  Kindespsychologie  ist  kaum  mehr  übersehbar,   so- 
dass in  einer  vielgelesenen  Zeitschrift  von  einem  „Wust  von  Kindespsycho- 
logie" gesprochen  werden  konnte.    Aber  nicht  bloss  der  Betrieb  ist  so  eifrig 
und  die  Publikationen  sind  so  zahlreich,    sondern  auch  das  Lesepublikum 
interessiert  sich  in  ungewühnlichem  Masse  an  dieser  modernen  Wissenschaft, 
nennt  sie  doch  der  grosse  Psycholog  Stumpf  scientia  amabilis.     Ein  Beleg 
dafür  ist  auch  das  vorliegende  Werk,  von   dem    die   Verlagsbuchhandlung 
das  21.— 32.  Tausend  drucken  lässt;  aul  so  gewaltige  Erfolge  können  jetzt 
nur  Kriegswerke    rechnen.     Allerdings  wirkt    hierbei    die  Neuheit   und  die 
Mode    mit,   und  wird    die  Bedeutung    des    neuen  Wissensgebietes    vielfach 
iiber.schät/t,  namentlich  wird  für  die  Pädagogik  eine  ganz  neue  Orittutierung 
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versprochen,  weshalb  besonnene  Psychologen  und  Pädagogen  gafen  solohe 
üeberschwänglichkeiten  ihre  Stimme  zu  erheben  sicli  genötigt  sehen.  Was 
dagegen  der  Verf.  vorliegender  Schrift  über  Wesen  und  Bedeutung  der 
Kindespsychologie  in  der  Einleitung  ausführt,  hält  sieh  von  solchen  Ueber- 
Ireibungen  fern,  und  man  muss  ihm  im  allgemeinen  beistimmen. 

Die  erste  Aufgabe  der  Kindespsychologie  ist  nach  ihm  das  Sammeln 
einwandfreier  Tatsachen  über  die  seelischen  Eigenschaften  und  Leistungen 
des  Kindes  in  den  einzelnen  Lebensaltern.  Besonders  wichtig  und  interessant 
ist  hier  natürlich  der  Nachweis  des  Beginns  eines  geistigen  Lebens  beim 
Kinde  und  die  Reihenfolge,  in  der  die  einzelnen  seelischen  Fähigkeiten 
sich  entwickeln.  Als  einer  vergleichenden  Wissenschaft  liegt  der  Psycho- 
genesis  ob,  die  Unterschiede  zwischen  den  verschiedenen  Kindern  und 
den  verschiedenen  Altersstufen  klar  herauszuheben;  als  einer  erklärenden 
Wissenschaft  kommt  ihr  die  Autgabe  zu,  das  komplizierte  Seelenleben  der 
Erwachsenen  durch  Zurückgehen  auf  sieine  Entwicklung  und  einfacheren 
Vorgänge  verständlich  zu  machen,  ein  Weg,  der  freilich  nur  wenig  gang- 
bar ist.  Diese  „Entwicklungspsychologie"  hat  auch  das  Problem  zu  lösen 
versucht,  ob  aus  der  Entwicklung  des  seelischen  Geschehens  beim  ein- 
zelnen lUickschlüsse  auf  die  geistige  Entwicklung  der  Menschheit  gezogen 
werden  können;  sie  bekam  durch  diese  Fragestellung  mit  der  Völker- 
psychologie Fühlung  und  sah  sich  veranlasst,  Vergleiche  zwischen  der  Onto- 
genese (Einzelentwicklung)  und  der  Phylogenese  (Stammesentwicklung)  an- 
zustellen. „Die  geistige  Entwicklung  des  ganzen  Menschengeschlechts  findet 
sich  abgekürzt  wieder  im  Kinde"  (l'reyer). 

Freilich  diese  Entwicklungsgeschichte,  wie  sie  von  Baldwin  durch- 
geführt wurde,  können  wir  nicht  akzeptieren,  wir  haben  früher  Gelegenheit 
gehabt,  sie  eingehend  zu  widerlegen.  Darum  können  wir  nur  bedingungs- 
weise dem  Vf.  beistimmen,  wenn  er  sagt:  „So  brachte  Baldwin  eine 
Zeitstiijimung  zum  Ausdruck,  als  er  in  seinem  Buche  >die  Entwicklung 
des  Geistes  beim  Kinde  und  der  Rassen  die  Psychologie  des  Kindes  mit 
Ideen  durchtränkte,  in  denen  die  Anschauungen  eines  Darwin  und  Haeckel 
deutlich  durchklingen".  Wenn  damit  gesagt  sein  soll,  dass  Baldwin  der  da- 
maligen Modephilüsophie  huldigte,  so  können  wir  dem  Vf.  nur  Recht  geben, 
nicht  aber,  wenn  er  diese  als  seine  eigene  erklärte.  Auch  was  er  über  den 
Einfluss  der  Kindesforschung  auf  die  Pädagogik,  die  Sprachwissenschaft 
und  die  allgemeine  Psychologie  bemerkt,    kann  nicht  beanstandet  werden. 

Sehr  bemerkenswert  sind  seine  allgemeinen  Bemerkungen  über  die 
„In  te lügen zprü  fung",  welche  wohl  die  wichtigste  Funktion  der  wissen- 
schaftlichen Kindespsychologie  ist.  Er  sagt :  „Der  Umstand,  dass  die  geistige 
Begabung  Schulleistung  und  Berufswahl  massgebend  bestimmt  oder  jeden- 
falls bestimmen  sollte,  läs.sl  die  Methoden  der  Verstandesprüfung  be- 
Honders  wichtig  erscheinen.  Die  Bemühungen  der  Psychologen  und  Psy- 
ciiiater    um    eine  Messunjj    der  Intelligenz    durch    exakt«    Prüfungen    sind 
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zahlreich,  aber  nicht  immer  glückHch  gewesen.  Die  Verwechslung  von 
auswendig  gelerntem  Schulwissen  mit  Verstandesleistungen  ist  ein  gewöhn- 
licher Fehler  der  Fragebogenmelhoden.  Genauere  Methoden  brachten  die 
Forschung  einer  Lösung  des  Intel! igenxproblems  erheblich  näher.  Aber  es 
kann  doch  nicht  verschwiegen  werden,  dast  alle  e.xakten  expermienlellcn 
Methoden,  die  eine  zahlenmässige  Bestimmung  intellektueller  Leistungen 
ermöglichen  sollen,  da.s  innerste  We.sen  der  Verslandesbegabung  nicht  auf- 
decken und  oft  weniger  leisten  als  eine  selbständige  Hnlerhaltung  mit  dem 
Prüfling,  weil  wir  dabei  halb  unbewusst  herausfühlen,  wes  Geistes  Kind 
der  Prüfling  ist.  (lesichtsausdruck,  allgemeine  Einstellung  auf  den  Fragenden, 
Art  der  Interessen  und  spontanen  Neigungen,  Stilisierung  der  Gedanken, 
Originalität  der  Fragen  und  Antworten,  der  Verlauf  eines  Gespräches 
scheinen  oft  uns  rascher  und  weiter  zu  lühren  als  mühsame  Prüfung  unter 
Anwendung  von  Mass  und  Zahl.  Nicht  ohne  Grund  sagen  wir:  ein  Mensch 
macht  uns  einen  intelligenten  Eindruck.  Was  diesen  Eindruck  bestimmt, 
entzieht  sich  zum  Teil  unseren  analytischen  Versuchen". 

Dies  lässt  sich  mit  noch  grösserem  Rechte  auf  einen  erfahrenen  Schul- 
mann anwenden,  der  durch  längeren  Vorkehr  mit  seinen  Kindern  Auf- 
.schlüsse  über  ihr  Seelenleben  gewinnt,  zu  welchen  das  künstliche  Experi- 
ment nicht  vordringen  kann.  Doch  gibt  Vf.  zu,  dass  für  das  Kind  und 
besonders  für  das  Schulkind  das  Experiment  „als  eine  leidlich  zuverlässige 
Intelligenzprüfung"  von  Nutzen  sein  kann.  Dazu  empfiehlt  er  die  Binet- 
Simonsche  Methode  mit  ihren  Staffelungen  und  deren  Bearbeitung  für 
Deutschland  durch  Bober  tag.  Aber  gerade  sie  verwirft  F.  E.  0.  Schultze^) 
entschieden  und  verlangt  zahlenmässige  Bewertung  der  einzelnen  psychi- 
schen Funktionen;  er  selbst  bedient  sich  für  die  diagnostischen  Unter- 
suchungen der  Rechenprüfung.  Aber  sicher  zu  einseitig :  da  die  besondere 
Begabung  für  Mathematik  idlgemein  l)ekannt  ist.  LIeb«rhaupt  ist  die  Un- 
einigkeit unter  den  experimentierenden  Psychologen  noch  zu  gross,  als  dass 
ihre  Methoden  und  Ergebnisse  ein  ganz  neues  Fundament  für  die  Pädagogik 
legen  kr»nnten. 

Fulda.  Dr.  C.  (iutberlet. 


Unsterblichkeit  des  Meuscheii  und  wissenschaftliches  Denken. 

Ein  Wegweiser  zur  Lebensgewissheit.    Von   Johannes  Geyer, 

Pastor  in  Hanibiu'g.  Leipzig  1918,  Max  Altmann.  40  S.  M  1.25. 

Aus   einem  Vortrage,    den    Geyer    1916    auf   einer  Versammlung    der 

„Freunde  der  christlichen  Welt"  gehalten  hat,   herausgewachsen,   will    die 

Schrift  Geyers  denjenigen,  welchen  religiöse  Zweifel  und  wi.ssenschaftliche 

Bedenken  den  Weg    zu    positiver  Gewissheit    über   die  Unsterblichkeit  des 

')  „Diagnostische  Slmlieii"  in  „Fürlschrille  der  fsveliologit'  iind  iliMi  Au- 
Wf^ndungeu".     HeriusgegelKU  von  Mgrbe.     V  U^l^)  1^*' 
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Menschen  verbauen,  einen  neuen  Weg  zeigen,  nämlich  den,  durch  „schauen- 
des Bewusstsein"  zur  Gewissheit  zu  kommen.  Dabei  folgt  Geyer  der 
Führung  Rudolf  Steiners,  also  der  anlhroposophischen  Forschungs- 
richtuiig.  Was  er  davon  mitteilt,  klingt,  für  mich  wenigstens,  wenig  über- 
zeugend. Eine  gesunde  Philosophie,  die  sich  auf  Erfahrung  und  Denken 
stützt,  führt  auch  in  diesem  schwierigen  Problem  der  Unsterblichkeit  der 
Menschenseele  weiter. 

Würzburg.  Prof.  Dr.  K.  Stölzlc. 


Naturrecht  und  Völkerrecht. 

Die  (jiiiudlage  des  Völkerrechts.  \  on  Viktor  Cathreiii  (Er- 
gänzungsheft zu  den  Stimmen  der  Zeit  I  5.  Heft).  Freiburg 
1918,  Herder. 

Naturrecht  und  Völkerrecht.  Von  Joseph  Mausbach  (Das 
Völkerrecht,  1.  und  2.  Heft,  herausgegeben  von  G.  J.  Ebers). 
Freiburg  1918,  Herder. 

Naturrecht  und  natürliches  Völkerrecht  sind  Begrihe  und  Worlc,  welche 
in  der  modernen  Rechtsphilosophie  verfehmt  sind,  ja  mit  Verachtung  ge- 
straft werden,  und  in  dem  jetzigen  Weltkriege  werden  Naturrecht  und  Völker- 
recht in  empörendster  Weise  mit  Füssen  getreten,  nicht  zum  geringen  Teil 
infolge  dieser  theoretischen  Rechtsanschauungen.  Da  ist  es  hohe  Zeit, 
dass  die  christliclie  Philosophie  dieses  hehre  Erbgut  der  christlichen  Welt- 
auffassung mit  •  aller  Energie  gegen  eine  Welt  von  V'orurteilen  verteidigt. 
Es  ist  darum  mit  Freuden  zu  begrüssen,  dass  zwei  so  hervorragende  Moral- 
philosophen in  eigenen  Schriften  sich  dieser  Aufgabe  unterziehen,  nach- 
dem sie  schon  früher  in  ihren  Schriften  den  Gegenstand  untersuchten. 

Um  den  Kamp!  wirksamer  zu  machen,  hat  sich  eine  Kommission  von 
namhaften  Rechtsgelehrten  gebildet,  an  deren  Spitze  J.  Mausbach  steht, 
um  in  gemeinsamer  Arbeit  speziell  das  Völkerrecht  und  alle  damit  zu- 
sammenhängenden Fragen  eingehend  zu  behandeln.  Die  Kommis.sion  hat 
ein  Organ  „Das  Völkerrecht''  gegründet,  das  in  zwangloser  Reihenfolge  die 
Themata  in  einzelnen  Heften  in  Angriff  nimmt. 

1.  Gathrein  hat  die  hierher  gehörigen  Fragen  schon  in  seiner  grossen 
„Moralphilosophie"  und  in  ,, Recht,  Naturrecht  und  positives  Recht"  er- 
örtert, spezieller  sind  die  Ausführungen  der  vorliegenden  Schrift  auf  das 
Völkerrecht  gerichtet,  im  ersten  Abschnitt  trägt  er  die  heutigen  An.sichten 
über  die  Natur  und  die  Grundlagen  des  Völkerrechts  vor.  Manche  leugnen 
ein  .solches  überhaupt.  So  z.B.  der  Hegelianer  Lasson,  nach  ihm  ist 
der  Staat  nach  aussen  ein  ungebändigter,  ungezügelter  Wille  der  Selbst- 
•iucht.  Da  es  für  ihn  keine  sittliche!  Ptlicht,  keine  Rechtsordnung  gibt,  der 
er  zu   gehorchen  hält»,    so  dient  er   nur  seinem  Nutzen.     „Der  Staat  be- 
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hält  sich  vor,  das  Völkenecht  zu  beobachien  oder  nichl,  je  nachdem  er 
es  in  seinem  Interesse  findet".  Ganz,  natürlich:  nach  Hegel  ist  ja  der  Staat 
der  präsente  Gott.  Aber  selbst  nüchternere  Philosophen,  wie  Fr.  Paulsen, 
erklären,  dass  „jeder  Staat  in  seinem  Verhalten  lediglich  durch  die  Rück- 
sicht auf  die  eigenen  Interessen  bestimmt  wird.  Zwischen  Staaten  be- 
steht daher  ein  beständiger  potenzieller  Kriegszustand''.  Darum  meint  ein 
Landgerichtspräsident  de  Niem,  das  ganze  Völkerrecht  sei  „papiernes 
Recht",  das  aus  wissenschaftlicher  Behandlung  ausgeschaltet  werden  müsse. 
Eine  so  ungeheuerliche  Position  verdient  kaum  der  Widerlegung,  sie  ist 
aber  notwendige  Folge  der  Leugnung  des  Naturrechts,  denn  alle  Versuche, 
ohne  naturrechtliche  Grundlage  ein  bindendes  Völkerrecht  zu  retten,  sind 
vergebliche  .Mühe.  So  die  Selbsll>indung  der  Staaten,  das  Herkommen,  so 
das  von  Gn.  Flavius  angerufene  „freie  Recht",  das  er  das  Naturrecht 
des  20.  Jahrhunderts  nennt.  Es  ist  dies  im  Grunde  das  jus  aequum  et 
bonum  der  Römer,  welches  aber  wieder  bekanntere  allgemeinere  Grund- 
sätze voraussetzt.  K.  Gareis  findet  die  Grundlage  aller  positiven  Rechts- 
bildungen in  der  rechterzeugenden  Gerechtigkeit.  Das  ist  ein  guter  Ge- 
danke, aber  Gareis  denkt  sich  den  Rechtssinn  und  Rechts  trieb  der 
Menschen  als  ein  mystisches  Gefühl  im  Sinne  des  Philosophen  Ed.  v.  Hart- 
mann, begleitet  von  Behagen  oder  Unbehagen.  Aber  das  Völkerrecht 
beansprucht  objektive,  von  der  Vernunft  klar  erkannte  Geltung.  Tatsäch- 
lich fallen  manche  Rechtslehrer,  ohne  es  zu  wissen,  bei  der  Begründung 
des  Völkerrechts  „in  das  Naturrecht  alten  Stils  zurück". 

Im  zweiten  Abschnitt  wird  nun  „das  Naturrecht  als  die  einzig  mög- 
liche Grundlage  des  Völkerrechts"  festgestellt.  Es  wird  ein  geschichtlicher 
Ueberblick  vorausgeschickt,  der  darfut,  dass  die  Behauptung,  Grotius 
sei  der  Urheber  des  Naturrechts,  obgleich  allgemein  verbreitet,  grundfalsch 
ist.  Aristoteles  behandelt  es,  hat  es  aber  auch  nicht  geschaffen,  .sondern 
bei  den  Griechen  vorgefunden.  Bei  Sophokles,  Pindar,  Hesiod,  Hero!;lit 
finden  wir  ein  alles  überragendes  Gesetz,  Herodot,  Plutarch  unterscheiden 
TU  Tiov  'FJlTjion    i'öutfia  und  id  y-oird  roh    diliqomiov  vo^iLiia, 

Bei  den  Römern  betonen  Cicero,  Quintilian,  Seneka  und  die  Juristen, 
die  lex  naturae,  das  ius  naturale,  iustum  naturale.  Von  den  christlichen 
Schriftstellern  vor  und  nach  der  Reformation  wird  es  nicht  nur  einge- 
schärft, .sondern  später  auch  wissenschaftlich  begründet  in  den  Vl^erken 
de  iustitia  et  iure,  so  von  Soto,  Molina,  Bannez,  Les.sius,  Lugo,  besonders 
von  Suarez :  de  legibus  et  legislatore,  der  Naturrecht  und  Völkerrecht  und 
ihr  gegenseitiges  Verhältnis  eingehend  behandelt.  Darum  konnte  Prof. 
J.  Kohl  er,  ein  weisser  Rabe  unter  den  modernen  Rechtslehrern,  bekennen: 
„Wenn  wir  heutzutage  ein  modernes  Naturrecht  schaffen  in  Gestalt  eine.-« 
dem  jeweiligen  KuUurstande  entsprechenden  Rechts,  so  müssen  wir  auf 
die  Grundgedanken  jener  Vor-Grotianischen  Forscher  zurückgreifen.  Das:* 
diese    hinter   Grotius    und   seiner   Schule  verkannt  und  vergessen  wurden, 
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^Yar  für  die  Redilsphilosophie  verhängnisvoll  und  hat  zur  Verbilduiig  und 
zum  zeitweiligen  Untergang  des  Naturrechts  gefiihrl".  Und  er  mus.«le  be- 
dauern: „Wenn  ich  heute  von  Naturreclit  rede,  so  vernehme  ich  allerdings 
einen  abwehrenden  Aufschrei,  denn  es  gilt  seit  Savigny  und  Ihering 
als  ausgemacht,  dass  es  ein  Naturrecht  nicht  gebe".  Bergbohrn  geht 
so  weit,  zu  erklären,  das  Naturrecht  sei  eine  „Hydra,  der  zehn  Köpfe  nach- 
wachsen, wenn  man  ihr  einen  abs.hlägl'-,  „der  llauptfeind  aller  gesunden 
Wissenschaft". 

Darum  ist  vor  allem  das  Naturrecht  selbst  zu  begründen.  Das  Wort 
hat  eine  weitere  und  eine  engere  Bedeutung.  In  der  weiteren  bezeichne! 
es  sämtliche  sittlichen  Grundsätze  und  Gebote,  welche  durch  das  blosse 
Licht  der  Vernunft  erkannt  werden  können,  sobald  der  Men.sch  zu  einem 
vollkommenen  Gebrauche  der  Vernunft  gelangt,  erkennt  er.  dass  ihm 
manches  angemessen,  gut,  anderes  seinem  vernünftigen  Wesen  zuwider, 
böse  ist,  da.ss  er  also  das  Angemes.sene  erstreben,  das  Schädliche  meiden 
muss.  Der  Grund.satz  nun:  Du  sollst  das  Gute  tun,  das  Bö.se  meiden,  ent- 
hält implicite  die  ganze  .sittliche  Ordnung:  Pflichten  und  Rechte.  Ebenso 
einleuchtend  .«ind  die  beiden  obersten  Grundsätze  des  Naturrechts  im 
engeren  Sinne,  die  verpflichten,  jedem  das  Seinige  zu  geben  und  niemandem 
ein  Unrecht  zuzufügen. 

Der  dritte  Abschnitt  legt  nun  „das  Völkerrecht  auf  der  Grundlage  des 
Naturrechts"  dar.  Jene  beiden  obersten  Grundsätze  des  Naturrechts  gellen 
natürlich  auch  für  die  Staaten  in  ihrem  gegenseitigen  Verkehre.  „Das 
Verbot :  Du  sollst  kein  Unrecht  tun,  trifft  direkt  nicht  die  Per.son,  sondern 
die  Handlung.  Es  verbietet  jedes  Unrecht,  woher  «s  immer  kommen 
oder  wer  es  immer  verüben  möge.  Es  gilt  deshalb  nicht  bloss  in  den  Be- 
ziehungen der  einzelnen  Personen  zu  einander,  sondern  auch  von  Gesell- 
schaft zu  Gesellschaft,  von  Staat  zu  Staat.  Eine  Privatgesellschaft  kann 
die  andere  nicht  ungerecht  .schädigen,  ohne  sich  gegen  das  Naturrecht  zu 
verfehlen,     Dasselbe  gilt  vom  Staat". 

Vf.  widerlegt  geschichtlii  h  die  moderne  Behauptung,  die  alten  Völker 
hätten  kein  Völkerrecht  gekannt;  sowohl  Römer  wie  Griechen  kennen  ein 
natürliches  Völkerrecht;  das  ins  gentium  ist  ihnen  ins  naturae.  Spezieller 
handelt  er  sodann  vom  Völkerrecht  im  Frieden  wie  im  Kriege  und  im 
vierten  Abschnitt  vom  Völkerrecht  der  Zukunft,  wofür  wir  den  Leser  auf 
das  Buch  selb.st  verweisen. 

J.  .Mausbach  behandelt  das  Thema  auf  breiterer  Grundlage  und  greift 
darum  weiter  aus  als  Cathrein,  der  die  hierher  gehörigen  Fragen  so  meister- 
haft in  seiner  .Moralphilosophie  erörtert  hat.  Er  geht  sogar  auf  erkenntnis- 
Iheoretische  Fragen  ein.  Damit  hängt  zusammen,  dass  er  mehr  als  Cathrein 
die  Theorien  und  Einwände  der  Gegner  berücksichtigt.  So  widerlegt  er,  um 
das  Naturge.setz  zu  begründen,  zuerst  den  Moralpositivismus,  der  nicht  nur 
ein  Naturrecht  leugnet,  sondern  auch  allen  Sittengeboten  absoluten  Pflicht 
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Charakter  abspricht ,  vom  Staate  oder  von  der  Sitte  u.  dgl.  abUntet,  wobei 
er  für  die  starke  Verbreitung  dieses  Inlmu?  auf  die  /ahlreichen  Zitate  in 
der  Moralpliilosophie  von  C.alhrein  verweist. 

Vor  allem  imiss  das  Naturgesetz  in  seiner  weiteren  Bedeutung  fest- 
gestellt und  begründet  werden,  denn  das  Naturrecht  ist  uns  damit  get,'eben, 
und  das  Völkerrerbt  kann  nur  wieder  durch  das  Naturrecl.t  begründe! 
werden.  Der  Grund  zur  I-eugnung  eines  natürlichen  Völkerrechtes  ist  eben 
die  Verwerfung  des  Naluriciehls.  Darum  verwendet  der  Vf.  grosse  Sorg- 
falt auf  die  Erklärung  und  Begründung  des  „Naturgesetzes".  Das  Sitten- 
gesetz ist  Naturgesetz,  w«il  die  Vernunft  es  aus  der  Natur  der  Dinge 
und  dem  Wesen  d«3  .Men.schen  und  der  Menschheit,  und  dem  Wesen  der 
Rechts-,  Kultur-  inid  Gesellschaftsgüter  erschliesst.  Natürliches  Gesetz 
im  vollen  sittlichen  Sinne  allerdings  ist  diese  Regel  des  Handelns  nur  darum. 
weil  jenseits  der  Vernunft  und  der  gescIialTenen  Ordnung  ein  Gott  existiert, 
in  dem  die  ganze  Ideen-  und  (Jüterwelt  ihren  Urgrund,  ihren  letzten  Sinn 
erhielt  und  ihre  absolute  Weihe  besitzt. 

„.Mit  Bedacht  haben  wir  das  > Wesen  der  Dinge*  als  Grundlage  des 
Naturgesetzes  hingestellt.  Das  menschliche  Wollen  geht  auf  das  Gute,  zu- 
nächst auf  äussere  Ziele  und  Güter.  Das  menschliche  Handeln  bewegt  sich 
im  Umkreise  des  Ich,  .schaftt  Beziehungen  zwischen  dem  Menschen  und 
anderen  Wesen.  Um  die  Sittlichkeit  dieses  Wollens  und  Handelns  zu  er- 
klären, müssen  wir  nicht  nur  die  Natur  des  Menschen  berücksichtigen, 
sondern  ebenso  den  Sinn  imd  Zweck  aller  Wesen  und  Einrichtungen,  mit 
denen  der  Mensch  in  Berührung  kommt". 

Nun  erkennt  aber  die  Vernunft  mit  aller  Klarheit  Sinn,  Wert,  Ziel 
eines  freien  Wesens,  seiner  Fähigkeiten,  seiner  Verhältnisse,  wenigstens  der 
grundlegenden,  welche  zu  den  obersten  Sittengeboten  führen.  So  z.  B.  dass 
das  Sinnliche  im  Menschen  dem  Geisligen  unterworfen  sein  muss,  nicht 
umgekehrt,  da.ss  man  die  Sprache  nur  zum  Ausdruck  seiner  Gesinnung 
gebrauchen  darf,  dass  die  Kinder  den  Eltern  Untertan  sein  müssen,  die 
Eltern  für  die  Kinder  sorgen  müssen,  dass  man  den  .Mitmenschen  kein 
Unrecht  antun  darf,  ihn  wegen  der  Gleichheit  der  Natur  wie  sich  selbst 
werten  muss,  und  dass  er  als  Geschöpf  Gott  verehren,  ihm  untertan  sein 
muss  usw.  Diese  und  andere  Forderungen  gehören  zum  sittlichen  Natur- 
gesetze, weil  sie  sich  für  die  gesunde  Vernunft  mit  dem  Wesen  der  realen 
Verhältnisse  ergeben.  So  ist  das  Gute  im  sittlichen  Sinne  auf  die  Güter 
als  praktische  Werte  bezogen.  Das  Werturteil  selbst  aber  ist  nicht  los- 
gelöst vom  Seins  urteile,  sondern  Ausdruck  der  Vollkommenheit  im  Lichte 
des  höchsten  Gutes  und  Lebenszweckes.  Aber  die  absolute  Geltung  des 
Sittengesetzes  ist  damit  noch  nicht  sichergestellt.  Dies  kann  erst  geschehen, 
wenn  dargetan  wird,  dass  die  oben  nachgewiesene  sittliche  Ordnung  einen 
absoluten  Wert  hat,  wenn  über  die  menschlichen  Güter  und  Ziele  hinaus 
ein  höchstes  Gut,  «i«  an  sich  wertvolles  notwendigfes  Ziel  existiert,  von 
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dem  alle  niederen  Seins»  und  Weitbeziehungen  absolute  Gültigkeit  ent- 
lehnen. Wir  müssen  eben  die  Seinszusamnienhänge  bis  zum  höchsten 
Sein,  zur  unendlichen  Wesenheit  hinauf  verfol>^en.  Alles  einzelne  findet 
seine  Erklärung  im  Ganzen,  alles  Endliche  im  Unendlichen,  alle  geschöpf- 
liche Zielordnung  enthält  ihren  lelzlen  Sinn  i'jn  summum  bonum,  in  der 
Verherrlichung  Gottes.  Seine  absolute  Wesei^ffiHe  ist  zugleich  höchste 
Geistigkeit  und  verpflichtende  Heiligkeit.  In  ihm  sind  alle  .Ideen  der 
Schöpfungswelt  von  Ewigkeit  her  lebendig,  in  ihm  und  seinem  „ewigen 
Gesetze"  wird  das  der  Schöpfung  eingesenkte  und  vom  Menschengeiste 
aus  dem  Schlummer  geweckte  „Naturgesetz"  ein  wahrhaft  sittliches  Gesetz, 
das  nicht  nur  der  Vernunft  einleuchtet,  sondern  auch  den  Willen  in  seiner 
Tiefe  ergreift  und  verpflichtet.  So  lehrt  schon  der  hl.  Thomas:  „Da  sich 
die  Dinge  diesem  letzten  Zweck  (der  Ehre  (iottes)  durch  Vermittlung  ihrer 
Sonderzwocke  einordnen,  so  gestaltet  sich  je  nach  der  Verschiedenheit  des 
Sonderzweckes  auch  die  Beziehung  der  Wesen  zum  letzten  Zweck  ver- 
schieden .  .  .  Auch  der  Wille  ist  daher  sittlich  recht  geordnet  nur  dann, 
wenn  er  die  rechte  Beziehung  zum  Endzwecke  wahrt  gemäss  diesen 
Sonderzwecken". 

Man  sieht,  diese  Begründung  des  Naturgesetzes  schlägt  einen  etwas 
anderen  Weg  ein  als  Cathrein,  gelangt  aber  zu  demselben  Ergebnis :  Calhrein 
legt  die  vernünftige  Natur  des  Menschen  zugrunde,  Mau.sbach  legt  auf  die 
Ziele,  die  Güter  den  Nachdruck.  Beide  haben  darüber  eine  Kontroverse 
miteinander  ausgelochten,  aber  nach  meiner  Ansicht  lassen  sich  beide  An- 
schauungen wohl  miteinander  vereinigen.  Und  zwar  indem  man  gerade 
von  Gott,  dem  letzten  Ziele,  ausgeht.  Das  mag  unseren  Gegnern  gegenüber 
■weniger  opportun  erscheinen,  da  gerade  die  Scheu  vor  Gott  das  eigentliche 
Motiv  ihrer  Ablehnung  des  natürlichen  Sittengesetzes  ist,  und  sie  daher  von 
vorneherein  unserer  Verteidigung  Misslrauen  entgegenbringen  werden.  Aber 
ohne  Gott  lässt  sich  nun  einmal  die  absolnfe  Verpflichtung  und  unendliche 
Heiligkeit  der  Sittlichkeit  nicht  verstehen.  Wir  haben  darüber  ausführlich 
gehandelt  in  der  Schrift:  „Ethik  und  Religion"  (Münster  1892).  Hier  kurz 
folgendes : 

Als  der  Schöpfer  den  Menschen  ins  Dasein  setzte,  musste  er  ihm 
ein  Ziel  zu  erstreben  auftragen ,  welches  in  erster  Linie  die  Ehre  Gottes 
ist,  in  untergeordneter  Weise  die  Seligkeit  des  Geschöpfes,  die  nur  durch 
die  Verherrlichung  Gottes  erreicht  werden  kann.  Die  Art  der  Verherr- 
lichung wird  durch  die  Natur  des  Menschen  bestimmt,  denn  die  Natur 
ist  das  Prinzip  der  Tätigkeit,  und  zwar  das  spezifische  Prinzip  der  Tätig- 
keit, genau  eingerichtet  für  das  Ziel,  das  durch  die  Tätigkeit  erreicht  werden 
soll.  Regelmässig  ist  ja  die  Beschaffenheit  der  Natur  für  uns  das  Mittel, 
um  ihr  Ziel  zu  erkennen,  oder  wir  erschliessen  in  seltenen  Fällen  umgekehrt 
aus  dem  zu  erreichenden  Ziele  die  genauere  Beschaftenheit  der  Natur, 
Also  ist  klar,   dass  die  menschliche  Natur  die  Norm  bilden  muss,  der  ge- 
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mäss  wir  unser  Endziel  zu  erreichen  haben.  Handkingen,  welche  der  Natur 
entsprechen,  sind  sittlich  gut,  weil  sie  zum  Endziele  führen,  sie  sind  sitt- 
lich schlecht,  wenn  sie  der  Natur  nicht  entsprechen.  Sittlich  gut  z.  B.  ist 
die  Hegemonie  der  Vernunft,  sittlich  schlecht  die  Herrschaft  der  Sinnlich- 
keit. Dabei  darf  aber  die  Natur  nicht  einseitig  betrachtet  werden,  sondern 
sie  muss,  wie  sie  tatsächlich  vielfache  Beziehungen  zu  anderen  Wesen  hat, 
auch  in  diesen  Beziehungen  als  Norm  des  guten  Handelns  berücksichtigt 
werden.  Der  Mensch  ist  wesentlich  GUed  einer  Gemeinschaft,  und  noch 
wesentlicher  Geschöpf  Gottes.  Al.«o  muss  die  sittlich  gute  Handlung  auch 
diesen  Beziehungen  entsprechen.  Mit  dem  Mitmenschen  hat  er  die  gleiche 
Natur  gemein,  er  muss  ihn  also  ebenso  wie  sich  selbst  einschätzen,  ihn 
, .Heben"  wie  sich  selbst,  dieses  Wort  im  weitesten  Sinne  genommen,  wo- 
bei die  Liebe  qualitativ,  nicht  quantitativ  dieselbe  sein  muss,  denn  die 
Intensität  hängt  von  der  Nähe  des  geliebten  Gegenstandes  zum  Liebenden 
ab.  Das  Verhältnis  des  Geschöpfes  zum  Schöpfer  verlangt  absolute  Unter- 
werfung und  die  damit  zusammenhängenden  Pflichten. 

So  ergeben  sich  aus  der  Natur  des  Menschen,  in  ihrer  tatsächlichen 
Stellung  in  der  Welt  betrachtet,  adäquat  alle  sittlichen  Gebote,  die  der 
Mensch  gegen  sich,  gegen  die  Mitmenschen,  gegen  Gott  zu  erfüllen  hat. 

Damit  ist  der  Inhalt  des  Sittengesetzes  in  seinen  obersten  Forderungen 
gegeben,  aber  eigentlich  sittlich  können  sie  nur  werden  durch  die  Be- 
ziehungen zum  letzten  Ziele  in  Gott.  Denn  die  Sittlichkeit  schliesst  ein.' 
absolute  Verpflichtung  ein,  sie  bean.sprucht  einen  unendlichen  Wert.  Diese 
Notwendigkeit  können  die  sittlichen  Gebote  nur  durch  den  allmächtigen 
Willen  Gottes  erhalten.  Nicht  frei,  sondern  mit  innerer  Notwendigkeit  muss 
der  Schöpfer  die.se  Gesetze  dem  vernunftigen  Geschöpfe  auferlegen;  denn 
er  muss  seine  Verherrlichung  vom  Ge-schöpfe  verlangen,  und  zwar  auf  die 
Weise,  welche  durch  die  Natur  und  die  Stellung  des  vernünftigen  Wesens 
gegeben  ist. 

Diese  Gebote  be.sitzen  auch  eine  unendliche  Heiligkeit,  die  Handlungen, 
die  sie  vorschreiben,  besitzen  einen  unendlichen  Wert.  Um  kein  endliches 
noch  so  gro.sses  Gut  dürfen  wir  die  Gebote  übertreten,  wenn  uns  auch 
alle  erdenklichen  Uebel  angedroht  werden,  wir  dürfen  die  sittliche  Forderung 
nicht  hintansetzen.  Die  Sittlichkeit  hat  also  einen  unendhchen  Wert,  wel- 
cher der  Ordnung  in  sich  befrachtet  nicht  zukommt,  so  wie  auch  die 
Forderungen  des  „kategorischen  Imperativs"  nicht  von  der  Ordnung  als 
solcher  gestellt  werden  können.  Es  mag  sehr  schön,  lobenswert,  zweck- 
mässig, vernunftgemäss  sein,  die  sittliche  Ordnung  zu  befolgen,  aber  eine 
absolute  Pflicht,  eine  unendliche  Heiligkeit  kann  nur  von  Gott,  dem  abso- 
luten Herrn  und  unendlichen  Gute,  kommen.  Dadurch,  dass  die  sittliche 
Handlung  zum  letzten  Ziele  führt,  den  Besitz  des  unendlichen  Gutes  ver- 
bürgt, ist  das  unendliche  Gut  selbst  virtuell  in  ihr  enthalten.  Zugleich  er- 
gibt  sich    daraus    ein    neuer  Grund    für    die    absolute  Verpflichtung.     Das 
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vernünftige  Ge.schöpf  ist  wesenflirb  für  die  Seligkeit  in  einem  nnendHchen 
Ciiite  eingerichlel,  und  kann  ie  nur  im  unendlichen  Gute  erreichen.  So 
notwendig  also  das  Streben  nach  Glückseligkeit  i.'st,  so  notwendig  ist  die 
Erfüllung  der  Gebote  des  Sittengesetze.s.  Damit  ist  zugleich  die  voll- 
kommenste Sanktion  des  Sittengesetzes  gegeben,  da  der  Mensch  ein  un- 
überwindliches Verlangen  nach  seiner  Glückseligkeit  hat. 

Ich  glaube,  dass  bei  dieser  Autfassung  sowohl  die  Darstellung  von 
Gathrein  wie  die  von  Mausbach  zu  ihrem  Rechte  kommt,  Cathrein  geht  ja 
auch  auf  das  Endziel,  Mausbach  auch  auf  die  Natur  des  Menschen  ein, 
nur  betont  dieser  mehr  das  Ziel.  Dieses  mu.ss  mehr  berücksichtigt  werden, 
da  die  Natur  nicht  ausreicht.  So  könnte  z.  H.  das  „Kriechen  auf  allen 
Vieren",  als  der  Natur  des  Menschen  zuwider,  als  unsittlich  bezeichnet 
werden,  was  doch  niemand  tun  wird ;  es  ist  indifferent,  weil  es  keinem 
sittlichen  Ziele  entgegen  ist. 

Wir  haben  uns  länger  bei  dem  natürlichen  Siltengesetze  aufgehalten, 
weil  nach  Feststellung  desselben  alles  andere  gegeben  ist,  was  im  2.  Kapitel 
„Das  Naturrecht"  und  im  3.  Kapitel  „Das  Völkerrecht  und  seine  natur- 
gesetzliche Grundlage"  behandelt  wird.  Warum  will  man  keine  naturgesetz- 
liche Grundlage  für  das  Völkerrecht  zugeben?  Weil  man  Gott  aus  der 
Wissenschaft  ausgeschaltet  hat.  r)er  hauptsächlichste  Grund  der  Leugnung 
ist  der,  dass  jeder  Staat  selbständig  i.st,  keine  höhere  Instanz  die  Rechts- 
forderung mit  Gewalt  durchsetzen  kann.  Es  ist  nicht  richtig,  dass  es  über 
den  Staaten  keine  höhere  Instanz  gibt,  und  unrichtig,  dass  ohne  Zwangs- 
möglichkeit kein  Hecht  bestehen  kann.  Die  bindende  Krait  des  Rechtes 
liegt  nicht  in  der  Erzwingbarkeit,  sondern  in  dem  Gebote  Gottes,  jedem 
das  Seinige  zu  geben. 

Doch  sind  diese  weiteren  Ausführungen  des  Vfs.  so  wichtig,  lehrreich 
und  interessant,  dass  sie  nachgelesen  werden  müssen.  Er  handelt  da  von 
der  Abgrenzung  der  Begriffe  ,, Sittlichkeit  und  Recht" ,  vom  Wesen  des 
Rechts,  von  der  Tatsache  des  Naturrechts,  von  der  Rechtsnatur  des  Völker- 
rechts, vom  Inhalt  des  Völkerrechts. 

Fulda.  Dr.  C.  Gutberlet. 


ReligionsphÜosophie. 

Der  DeismiLs  in  der  Religion^-  iin«!  Offeiibarnngskritik  des 
Herniaiiii  Samuel  Rehnarus.  Kritisch  dargestellt  von  Dr. 
theol.  et  phil  Jos.  Engert,  Hochschulprofessor  für  Philosophie 
und  Pädagogik  am  königl.  Lyzeum  zu  DilUngen.  (22,  Heft  der 
Theol.  Studien  der  Oesterr.  Leo  -  Gesellschaft).  Wien  1916, 
Verlag  der  Oesterr.  Leo-Gesellschaft.  X  und  123  S. 
Die  Kritik  des  Lebens  Jesu  dtavli  den  „Wolfenbültler  Fraginentisten" 

Reimarus    gehört    mehr   der  Theologie  an    und    ist    schon  wiederholt  dar- 
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geslelli  tind  bcudeill  worrlen.  Die  pliilosopliisclie  Bcdentiint;  des  Mannes 
wurde  erst  in  neuen-r  Zeit  L^ewürdigt  :  -o  seine  Tierpsychologie  von 
Scherer  (189S),  seine  Metaphysik  von  Büttner  und  dem  Verf.  der  vor- 
liegenden Studie  (1908).  Die  Stellung  des  Reiniarus  zur  Religion  behandelt 
eine  Leipziger  Disserlalion  von  Schattier  (1904),  ist  aber  im  wesent- 
lichen eine  Darstellung  seiner  Metaphysik.  So  hat  also  der  Vf.  eine  bis 
dahin  noch  wenig  beachtete  Seite  der  „Fragmente"  ins  Auge  gefasst. 

„Die  Religion  ist  nach  der  Grundüberzeugung  des  Reiraarus  die  höchste 
und  reinste  Betätigung  der  menschlichen  Vernunft;  in  der  Vernunft  selbst 
als  ein  ürdatum  und  eine  Uranlage  gegeben;  also  müssen  die  Religions- 
wahrheiten vor  allen  anderen  klar  und  deutlich  sein,  widerspruchslos  aus 
obersten  Grundsätzen  abgeleitet,  konstruiert  wie  ein  Lehrbuch  der  Mathe- 
matik. Wendete  man  diese  Religionsauffassung  auf  eine  empirisch  ge- 
schichtliche Religion  an  wie  das  Christentum,  dann  würde  sie  zum  Mass- 
stab und  Richter  über  dasselbe,  wie  eben  die  philosophia  rationalis  mass- 
und  richtunggebend  für  die  philosophia  empirica  im  Wölfischen  Sinne  ist". 
„Die  vorliegende  Arbeit  möchte  nun  zeigen,  wie  diese  Religionsanschauung 
rein  philosophisch  und  erkennlnistheoretisch  bedingt  ist  und  mit  ihren  ^r- 
kenntnistheoretischen  Grundanschauungen  steht  und  fällt"  (VII). 

Die  Philosophie,  an  der  Reimarus  sich  orientiert,  ist  die  idealisti.sche 
und  rationalistische  des  Leibniz  und  Wolff.  In  erkenntnistheorelischer 
Hinsicht  entwickelt  sich  nach  Reimarus  die  Religion  von  der  angeborenen 
Gottesidee  heraus,  sie  ist  mit  jeder  menschlichen  Seele  angeboren,  und 
nur  der  Verdeutlichung,  Aufklärung  fähig,  nicht  aber  der  eigentlichen  Be- 
reicherung durch  eine  geschichtliche  Offenbarung.  .  Deshalb  ist  Reimarus 
die  Stufe  im  zeitgeschichtlichen  Fortgang  der  Aufklärungsepoche  von 
Leibniz  zu  Kant:  Leibniz  will  eine  natürliche  Religion,  ohne  die  geschicht- 
liche antasten  zu  wollen,  Reimarus  baut  eine  natürliche  Religion  auf  unter 
Zerstörung  der  geschichtlichen  Religion  als  eines  Fremdkörpers,  lässt  aber 
die  natürliche  Religion  noch  m  ihrer  engen  Verbindung  mit  der  Kosmologie 
als  Metaphysik  der  Natur,  Kant  zerstört  auch  diese  Verknüpfung,  indem 
er  jeden  Guttesbeweis  aus  der  Natur  für  unmöglich  hält. 

üeber  Kant  hinaus  rückt  Reimarus  in  die  Gegenwart  hinein,  und  zwar 
in  doppelter  Hinsicht:  1  Aufgrund  seiner  idealistischen  Erkenntnistheorie 
lehnt  er  das  Christentum,  weil  es  aus  irrationalen  Elementen  zusammengesetzt 
.sei,  als  geschichtliche  Erscheinung  ab  und  führt  so  in  letzter  Linie  zur  Leug- 
nung des  geschichtlichen  Christus  selbst.  Darin  geht  er  mit  einer  gewissen 
heutigen,  in  idealistischer  Denkweise  befangenen  Leben  Jesu -Forschung 
gleiche  Wege ,  nur  dass  bei  ihm  die  Zusammenhänge  zwischen  seiner  Er- 
kenntnistheorie und  seiner  Christentumsbestreitung  klarer  zutage  treten  als 
dort.  2.  Aber  auch  die  systematische  Theologie  des  heutigen  Protestantis- 
mus ist  durch  Reimarus  eingeleitet:  auch  sie  fragt  mit  Reimarus:  Wie 
kann    das    Empirische    und  Veränderliche,    Geschichte    und    Natur,    Norm 
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werden ,  nach  welcher  der  Mensch  die  GrandüberKeugung  von  seinem 
lieben,  von  Wahrheit  und  Wirklichkeit  bildet? 

Das  sind  in  Kürze  die  Ergebnisse,  zu  denen  der  Verfasser  im  Rahmen 
von  fünf  Kapiteln  (die  Fragmente  und  ihr  Verfasser  [Geschichte  der  Frag- 
mente, Verfasserfragej,  die  natürliche  Religion  bei  Reimarus,  die  religiöse 
Erkenntnislehre  bei  Reimarus,  die  Realität  des  Uebernatürlichen  bei  Reimarus, 
die  allgemeine  Offenbarungskritik  bei  Reimarus)  gelangt. 

Die  Schrift  enthält  ein  ungemein  reichhaltiges  Material  und  gewährt 
anregende  Rückblicke  auf  Leibniz  bis  Wolff  und  Ausblicke  auf  Kant  bis  zur 
neuesten  Zeit,  vor  allem  in  religionsphilosophisch  -  erkenntnistheoretischer, 
aber  auch  in  theologischer  Hinsicht.  Sie  steUt  eine  tiefschürfende,  weit- 
greifende Arbeitsleistung  dar. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Geschichte  der  Philosophie. 

Grundsätzliches  zur  Charakteristik  der  neueren  und  neuesten 
Scholastik.  Von  Franz  Ehrle  S.  J.  (Ergänzungshefte  zu  den 
Stimmen  der  Zeit.  Erste  Reihe:  Kulturfragen.  6.  Heft),  gr.  8°. 
Freiburg  i.  Br.  1918,  Herdersche  Verlagshandiung.     Jk  1. — . 

Die  kleine  Schrift  ist  von  so  grosser  Aktualität,  dass  sie  es  verdient, 
den  Lesern   dieser  Zeitschrift    eingehend   bekannt    gemacht  zu  werden. 

Aus  einem  kurzen  geschichtlichen  Rückblick  über  das  Werden  der 
aristotehschen  und  mittelalterlichen  Philosophie  bis  auf  Thomas  von  Aquin 
zieht  der  Verf.  den  Schluss:  „Jede  gesunde  und  vernunftgemässe  Philo- 
sophie wird  und  muss  daher  in  gewissem  Sinne  aristotelisch  und 
christlich,  also  scholastisch  sein:  Aristotelisch  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Entwicklungsgang  und  ihrer  Methode,  christlich  durch  Aufnahme 
und  Verwertung  des  reichen  Lichtes,  welches  die  christliche  Offenbarung 
auch  auf  die  Naturwelt  wirft,  und  des  normierenden  und  nüt^slichen  Re- 
flexes   ihres   übernatürlichen  Wahrheitsgehaltf-s"  (4). 

Thomas  von  Aquin  ist  für  den  Philosophen  vorbildlich  in  seinem 
unbesiegbaren  Wahrheitsmut  (6),  in  seiner  unvergleichlichen  Klarheit  (7), 
„in  der  gleichmässigen  Aufmerksamkeit,  welche  er  neben  der  Herleitung 
des  positiven  Ueberheterungsstoffes  der  spekulativen  Erfassung  und  Ver- 
arbeitung desselben  angedeihen  lässt"  (8).  Trotzdem  ist  zu  warnen  vor 
einer  Ueberschätzung  des  hl.  Thomas  (und  des  hl.  Augustinus) :  „Die 
grossen  Lehrer  sollen  uns  Leuchten  und  Stützen  sein;  aber  sie  sollen 
selbständige  Prüfung  und  hiermit  die  freie  Bahn  zum  Fortschritt  nicht  aus- 
schalten. Die  philosophische  und  theologische  Spekulation  darf  nicht  zu 
einer  positiven  Ufcberlieferungswi.ssenschaft  werden"  (11), 
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Die  naehtliomistise  he  Scholastik  des  14.  und  15.  .!  a  h  r- 
h  ander  ts  ist  gekennzeichnet  durch  eine  gewisse  „Jagd  nach  Neuem, 
unerhörten,  und  dieser  Zug  führte  auch  zu  einem  teilweise  unbegründeten 
verwirrenden  Wechsel  der  üblichen  Tenninologie"  (11).  Dazu  kam  „eine 
übermässige  Ausdehnung  der  philosophischen  Spekulation  zum  Schaden  der 
soliden  theologischen  Studien"  (11V  Jedoch  die  Hauptsätze  des  hl.  Thoma.s, 
„die  Einfachheit  der  men.schlichen  Seele,  sein  gemässigter  Realismus  in  der 
üniversalienlehr«,  die  ]>itsät:ie  seiner  Erkenntnislehre,  sein  strenger  Gene- 
rationsbegriff, drangen  laugsam  siegreich  durch  und  fanden  auch  in  der 
bisher  augustinisch  gerichteten  Schule  der  älteren  Dominikaner,  Franzis- 
kaner und  des  WeUklerus  Aufnahme,  Nur  drei  Sätze  des  Heiligen:  die 
absolute  Einheit  der  Wesensform,  die  reelle  Unterscheidung  zwischen  Sein 
und  Wesen  und  die  Individuation  der  Materie''  stiessen  „ausser  den  streng 
zu  seiner  Lehre  verpflichteten  Schulen"  auf  Widerstand  (12).  Der  „Zeit- 
geist" des  ,.Nominali  smus  gab  dem  scholastischen  Schulbetrieb  des 
14.  und  15.  Jahrhunderts  sein  besonderes  Gepräge,  dessen  Geschichte  erst 
noch  auf  Grund  des  handschriftlichen  Materials  zu  schreiben  ist"  (13). 
Die  „überschwengliclie  Neuerungssucht"  (14)  des  Nominalismus  hat  indes 
nicht  nur  Falsches  zutage  gefördert.  Er  hat  manche  nützliche  Nachprüfung 
der  Sätze  und  Beweise  der  alten  Schule  angeregt  und  so  belebend  und 
anregend  auf  die  Forschungsarbeit  eingewirkt  (14). 

Die  neuere  Scholastik,  mit  dem  Anfang  des  16.  .Jahrhunderts, 
„bekennt  sich  mit  besonderem  Nachdruck  zu  den  beiden  wesentlichen 
Faktoren  der  Scholastik,  welche  übrigens  der  Nominalisnms,  selbst  in  seiner 
schlimmsten  Epoche,  nie  aulgegeben,  oder  auch  nur  ernstli(;h  in  Frage 
gestellt  hatte:  Auch  die  neuere  Scholastik  war  wesentlich  aristotelisch  und 
christlich"  (15).  Ihre  Reformelemente  sind:  ihre  „korrekte,  durchsichtige 
und  gefällige  Ausdrucksweise"  im  Gegensalz  ,,zu  der  Vernachlässigung  der 
sprachlichen  Darstellungsweise  und  der  lateinischen  Sprache  der  vorher- 
gehenden Periode"  (15),  ferner  „das  positive  Herleiten  des  theologischen 
Lehrstoffes  aus  den  Offenbarungsquollen,  womit  die  so  nötige  Ziu-ück- 
dämmung  der  logisch-sophistischen  Spekulation  des  Nominalismus  von  selbst 
gegeben  war"  (16),  ihr  Bestreben,  ,,für  neue  Bedürfnisse  neue  Formen 
ihrer  Betätigung  zu  linden",  „ihr  ernstliches,  wohlüberlegtes  Zurückgreifen 
auf  Thomas",  wobei  „mit  erstaunlicher  Wässigung  und  Leidenschaftslosig- 
keit" „die  geeigneten  Grenzen"  gewahrt  werden  „sowohl  im  Anschluss  an 
den  hl.  Thomas  als  in  der  Beurteilung  und  Behandlung  der  Lehren  der 
Epoche  des  Niedergangs"  (16),  die  durch  die  folgenden  Generationen  geleistete 
Arbeit  durchaus  berücksichtigt  und  das  gesamte  vorliegende  Forschunfs- 
material  zusammengefasst  und  kritisch  vei arbeitet  wird  (17). 

Im  1  8.  Jahrhundert  hatte  ,,ini  inneren  der  scholastisch  gerichteten 
Schulen  ein  übertriebener  Abschluss  eine  ungesunde  Ueberernährung  und 
Erstarrung  herbeigeführt.     Man  hatte  e.?  versäumt,   mit   den  grossen  Fort- 
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schritten  der  Physik,  Chemio,  Astronomif^  und  der  anderen  naturwissen- 
schafthellen Fächer  die  geeignete  Fiihkuig  zu  nelimen"  (19);  es  wurde 
..um  spitzfindige  Modefragen  einzelner  Lehrer  und  Schulen"  heftig  gestritten. 
Dann  folgte  „ein  überdrüssiges  Zurückdrängen  der  philosophischen  Speku- 
lation und  im  theologischen  Betrieb  ein  unberechtigtes  üeberwuchern  des 
positiven  Materials"  (20). 

Um  die  Mitte  des  19  .Jahrhunderts  setzte  eine  Verjüngung  dfr 
Scholastik  ein.  „Die  von  [<eo  XIII.  und  seinen  Nachfolgern  ge- 
wünschte Rückkehr  zu  Thomas  umfasst  ein  Doppeltes;  Erstens  die 
Rückkehr  zu  seiner  Doktrin,  und  zweilens  noch  n  ehr  die  Rückkehr  zu 
seinem  Geist  und  zu  seiner  Arbeitsarf.  Diese  letztere  war  die  Quelle  seiner 
Lehrsätze,  und  nur  diese  Art  kann  uns  befähigen,  seine  Lehre  gemäss  den 
Bedürfnissen  einer  völlig  veränderten  Zeitlage  auszuwerten  und  auszubauen". 

„Die  in  diesem  Geiste  zu  leistende  Arbeit  ist  eine  doppelte:  Schuhing 
und  Forschung  ...  die  Forschung  zielt  auf  Erweiterung  des  gesamten 
Wissensstandes  des  Fachgebietes  durch  fachmännische  Arbeit  ab  .  .  .  die 
Schulung  soll  Anfängern  die  Wissenschaft  in  dem  ihren  besonderen  Zielen 
entsprechendem  Masse  vermitteln  .  ,  .  Die  Schulung  umfasst  zunächst  die 
formelle  Geistesbildung,  die  Trainierung,  Gymnastik  der  Denkkraft  .  .  .,  so- 
dann die  verstandesmässige,  selbständige  Aufnahme  der  einschlägigen  Fach- 
lehren auf  Grund  vollgültiger  und  vollerfasster  Beweisführung.  Es  dar^ 
also  der  Lehrstoff  nicht  bloss  mit  dem  Gedächtnis,  er  muss  mit  dem  Ver- 
stände erfasst  werden,  nicht  auswendig  gelernt,  nicht  geglaubt,  sonder^ 
verstanden,  das  heisst  auf  vollerfasste  Bewoisgründe  hin  zum  wahren  Eigen- 
besitz werden.  Für  diese  Schulung  wird  ein  im  Geiste  der  Scholastik 
gehaltenes  Handbuch  immer  noch  unerlässlich  bleiben.  Die  theologische 
Summe  des  Aquinaten .  .  .  soll  nach  den  späteren  Ausführungsbestimmungen 
Pius"  X.  und  Benedikts  XV,  dem  theologischen  Unterricht  zugrunde  gelegt 
werden,  bedatf  aber  auch  für  diesen  eines  Hilfsbuches,  das  die  neuen 
positiven  MateriaUen  und  jene  dogmatischen  Fragen  ergänzt,  welche  in  der 
Summe  fehlen"  (22). 

„Wollen  wir  die  Summe  des  Aquinaten  in  seinem  Geiste  und  mit  dem 
Weitblick  seiner  Zeit  zum  Ausgangspunkt  der  scholastischen  Schulung  und 
Forschung  nehmen,  so  müssen  wir  sie  kennen  und  verstehen"  (22).  „Hierzu 
bedürfen  wir  vor  allem  einer  kritisch  nach  den  (Quellen  bearbeiteten  Lebens- 
beschreibung des  grossen  Lehrers"  (23).  ,, Weiterhin  müssen  wir  die  Um- 
welt des  Heiligen  kennen,  den  damals  üblichen  Studiengang,  die  Schul- 
gebräuche, das  Universitätsleben,  Ferner  bedürfen  wir  einer  möglichst 
genauen  Kenntnis  der  voraristotelischen,  christlichen  Philosophen  des  Abend- 
landes, ganz  besonders  aber  der  neuen,  ihr  um  die  Wende  des  12.  und 
13.  Jahrhunderts  zuströmenden  Wissenschaft :  der  Physik,  Metaphysik  und 
Ethik  des  Stagiriten.  der  so  wichtigen  und  reichen  arabischen  sowie  der 
jüdischen    Philosophie.     Bei    der  Ausdehnung    der   damaligen   Philosophie 
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müssen  wir  den  Stand  der  Psysik,    Chemie,    Astronomie,    Malheiualik  tiiul 
der  Naturgeschichte  zur  Zeil  Alherls  des  Grossen    kennen,    da    uns    sonst 
manche    xVuffassung    und    Ueweisfiiluung    des    hl    Thomas    unverständlich 
hleiben  würde.     Aus  demselben  Grunde  und  in  noch  erhöhtem  Masse  er- 
fordert die  Theologie  des  Heiligen  eine  genaue  Kenntnis  der  Frühscholastik" 
(23)  .  .  .  sowie  des  Standes  „der  Exegese,    der  Patristik   und  des  Kirchen- 
rechts der  Zeit",  wir  müssen  wissen,  „was  ihr  an  klassischen  Autoren  be- 
kannt war'-  (24)      Schliesslich  müssen  wir,  im  Geiste  des  hl.  Thomas,  das 
durch  ihn  Erarbeitete  verwerten  und  fortbilden  durch  Hinzunahme  des  in 
den  letzten  Jahrhunderten  zum  Ausbau  der  Scholastik  Geleisteten,  beson- 
ders auch  auf  dem  Gebiete  der  Naturwissenschaften.    „In  ähnlicher  Weise 
muss    mit    dem    Betrieb    der  philosophischen  Disziplinen  der  akatholischen 
Schulen  Fühlung  genommen  und  bewahrt  werden"  [2b).    Für  diese  Kennt- 
nisnahme   mit  den  Naturwissenschaften  und  mit  der  akatholisch  und  neu- 
zeitlich gerichteten  Philosophie  ist  „die  Ausbildung  vollwertiger  Fachmänner", 
die  vorher  durch  die  scholastische  Schule  gegangen  sind,  unerlässlich  (26). 
„Der  Hinweis  Leos  XIU.  und  seiner  beiden  Nachfolger   auf  die  Lehre 
des  hl.  Thomas"    steht   diesem  Programm    durchaus  nicht  im  Wege,  denn 
„die  erwähnten  päpstlichen  Schreiben  beabsichtigen  an  erster  Stelle,  dem 
philosophischen  und  theologischen  Unterricht  die  sicherste  und  erprobteste 
Grundlage    zu    geben.     Mi!  Ausschlu.ss    alles  Tastens   und  Probierens   soll 
der  der  ge.samten  Scholastik  gemeinsame  Lehrschatz  in  seiner  reinsten  und 
klarsen  Form    zum  Gemeingut    aller  werden"    (27).     Auch    das    von    der 
Studien-Kongiegation  veröffentlichte  Verzeichnis  von  24  Thesen  steht  dem 
entworfenen  Programm    nicht    iiu  Wege,    denn  „inbetrelf  der  Bestimmung 
und  Bedeutung  dieser  Thesen  liegen  uns  zwei  Angaben  vor:  Erstens 
sie  sollen  als  Leitnormen  vorgelegt  werden,  welche  im  Sinne  der  üblichen 
theologischen  Qualifizierung  als  tutae  anzusehen  .sind",    d.h.  als  gefahr- 
los, „zweitens    lehnt  es  der  Hl.  Vater  ab,    die  Annahme  dieser  Thesen 
in  ihrer  Gesamtheit  beim  jetzigen  Stand    der   einschlägigen  Fragen  vorzu- 
schreiben". 

Die  wohlerwogenen,  massvollen,  aus  reichem  historischen  und  philo- 
sophischen Wissen  geschöpften  Ausführungen  des  Verfassers  verdienen  die 
höchste  Beachtung  und  dürfen  in  ihrer  Gesamtheit  der  Zustimmung  aller 
ruhig  denkenden  christlichen  Philosophen  sicher  sein. 

Die  Wärme,  mit  welcher  P.  Ehrle  für  die  allseitige  geschicht- 
liche Durchforschung  der  Scholastik  eintritt,  macht  dem  hervorragenden 
Forscher  auf  dem  Gebiete  des  mittelalterlichen  Schul-  und  Gelehrtenwesens 
alle  Ehre.  Hoffentlich  wird  der  Vf.  aber  nicht  missveistanden  werden  im 
Sinne  einer  einseitigen  Pflege  der  geschichtsphiiosophischen  Arbeit.  Die 
Gefahr  zu  solchem  iMissverständnis  ist  bei  der  herrschenden  Vorliebe  für 
die  geschlechtlichen  Studien  und  Geringschätzung  der  spekulativen  Arbeit, 
verbunden   mit  Scheu  vor  derselben,  vorhanden.     Die   akatholisclie  Philo- 
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.Sophie  (und  Theologie)  ist  vielfach  nur  noch  Geschichte  der  Philosophie 
(und  Theologie),  und  auch  auf  unserer  Seite  sind  in  den  letzten  10—20 
Jahren  die  Veröffentlichungen  zur  systematischen  Philosophie  in  besorgnis- 
erregender Weise  zurückgegangen  gegenüber  den  philosophie-geschichl- 
lichen.  Die  Berechtigung,  Notwendigkeit  und  Erspriesslichkeit  der  philosophie- 
ge.schichtlichen  Forschungen  soll  gewiss  nicht  bestritten  werden.  Aber 
ebenso  notwendig  ist  in  unserer  Zeit  der  Begriffsverwirrungen,  des  philo- 
sophischen Durcheinanders  und  der  positivistisch  bxw.  relativistisch  ge- 
richteten Denkweise  die  Klärung,  Vertiefung  und  Weiterbildung  der  syste- 
matischen Philosophie.  Der  Vf.  hat  das  auch  nicht  geleugnet.  Wir  glaubten 
aber  auf  die  beregten  unerfreulichen  Er^scheinungen  der  gegenwärtigen 
Philosophie,  angesichts  einer  neucatens  geäusserten  anders  gearteten  Auf- 
fassung  im  neu.scholastischen  Lager,   mit  Nachdruck   hinweisen  zu  sollen. 

Fulda.  Dr.  Chr.  Schreiber. 


Zeitsciirilleuschau. 


A.  Philosophische  Zeitschriften. 

1]  Archiv  für  die  gesamte  Psychologie.    Herausgegeben  von 
W.  Wirth.     Leipzig  1917,  Engelaumn. 

37.  Band,  1.  Heft:  Th.  Ilaering-,  Boitiäge  zur  Wertpsycho- 
logie, insbesondere  zum  Begriff  der  logischen  oder  Erkenutnis- 
wertuug.  S.  1 .  Die  Wahr-Falschwertung  unterschieden  von  der  Richtig- 
Ünrichtigwertung.  Logischer  Wahrheitswert  und  Wert  der  Wahrheit.  Evi- 
denz und  logische  Wertung.  Objektivität  von  Erlebnissen  als  Erkenntnis- 
wertungen. Phänomenologische  und  genetische  Aufgabe  der  Wertpsycho- 
logie. Die  Typen  des  Innewerdens  von  Werten.  Der  intellektuelle  und 
gefülilsmässige  Typus,  Die  Wertsphären.  Der  Sinn  der  Wertung.  Die 
Wertgebiete.  —  A.  A.  Grünbauui,  Unterniuchungen  über  die  Funk- 
tioneu  des  Denkeus  uud  des  Gedächtnisses.  S.  74.  fl,  Erscheinungs- 
weisen des  Bewusstseins.  besonders  der  Beziehungen.  Theorie  der  Klar- 
heitsgrade und  ihre  Grenzen  Klarheifsgrade  in  Beziehung  auf  Bewusstsein 
als  Inhalt  und  Funktion.  Lehre  von  den  Bewusstseinsstufen  und  ihre  Kritik. 
Bewusstseinsstufen  in  Anwendung  auf  Funktionen  und  Inhalt,  ßewusstsein.s- 
stufen  und  Beziehungserlebnisse. 

2.  und  3.  Heft :  A.  Storch,  Zur  Psychologie  und  Pathologie 
des  Selbstwerterlebeiis.  S.  118.  Es  gibt  verschiedene  Typen  des  Selbst- 
werterlebens. Die  Einteilung  geschieht  „nach  gewissen  ßeschaflenheiten 
der  habituellen  Selbsterhaltungen  (Selbstwertsicherheit,  -Unsicherheit),  nach 
Beschaffenheit  der  aktuellen  Selbstwerterlebnisse  (schlichtes  und  auf  VVert- 
vergleichen  fundiertes  eigenes  Selbstwerterfassen)".  Auch  ist  eine  Gruppie- 
rung nach  Beschaffenheit  der  Beweggründe  des  Selbstwerterlebens  mögüch. 
Dem  einen  wird  sein  Wert  bewusst  beim  Gewmnen  eines  materiellen  oder 
eines  ideellen  Gutes,  einem  andern  gerade  beim  Verlust  seiner  Güter.  Ein 
anderer  Typus  erfasst  seinen  Wert  in  allem  um  die  eigene  Persönlichkeit 
zentrierten  Schaffen,  ein  anderer  gerade  im  Entsagen  und  Verzichten.  Der 
erstere  strebt  nach  Selbstvervollkornmnung,  der  andere  nach  Selbsthingabe. 
—  Maria  Binnefeld,  Experimeutelle  Untersuchungen  über  die  Be- 
deutung der  Bewegungsenipflndungen  des  Auges  bei  Vergleiehuug 
vou  Strecken  grossen  im  Hellen  uud  im  Duukelu    S.  12^.     „A.  Di« 


426  Zeitschriftenschau. 

im  Hellen  zwecks  Schätzung  von  l.inien  und  Punktdistanzen  angestellten 
Versuche  ergaben  eine  mittlere  Unlerschiedsemplindlichkeit  von  V40.  Als 
Kriterium  der  Sehätzung  dienten  häufig  Bewegungsempfindungen  des  Auges, 
Bei  Schätzung  von  Punktdisianzen  machten  sie  .sich  in  höherem  Jüasse 
geltend  als  bei  Schätzung  von  Linien.  B.  Die  Untersuchungen  im  Dunklen 
bei  den  Versuchen  mit  einem  isoHerten  bewegten  Lichtpunkt  hatten  zuletzt 
eine  darchsehnittliche  ünterschiedsempfindliehkeit  von  ^iv  bin.,  V4s  mon; 
zur  Folge.  Die  Schätzungen  gründen  sich  nur  auf  Augenbewegungen  und 
Augenbewegungsempfindungen  ...  Die  Schätzungen  sind  weder  auf  Zeit- 
schätzungen zurückzuführen,  noch  von  der  Zeitdauer  wesentlich  beeinflusst. 
Die  Unterschätzung  der  ßewegungsempfindungen  lässt  sieh  aus  dem  Ver- 
halten der  Aufmerksamkeit  erklären  .  .  .  Die  Versuche  mit  simultan  auf- 
leuchtenden Lichtpunkten  ergeben  bei  100  0  Expositiunsdauer  eine  Unter- 
schiedsempfindlichkeit von  V4U,  bei  25  0  Expositionszeit  bin.  *  ü,  mon.  *  32 
als  Durchschnittswerte.  Hier  war  für  die  Schätzung  natürlich  unmittelbar 
allein  das  Netzhautbild  massgebend"-  —  V.  Benu-ssi,  lieber  Scheiii- 
bewegungskombination.  S.  233,  „Werden  wir  durch  eine  differenziertere 
Analyse  der  Kombinationsbewegungen,  als  sie  bis  jetzt  erreicht  werden 
konnte,  gezwungen,  anzunehmen,  dass  deren  Grundlage  in  einer  gegen- 
seitigen Beeinflussung  von  Erlebnisrnomenten,  also  von  psychischen  Wirk- 
lichkeiten zu  suchen  sei,  dann  wird  uns  der  Besitz  eines  für  das  Physische 
und  Psychische  gemeinsam  geltenden  Gesetzes  sicher  sein  und  mit  ihm  die 
Einsicht,  dass  Wirklichkeiten,  die  gemeinsame  Gesetze  haben,  nicht  toto 
genere  verschieden  sein  können;  —  wird  uns  die  fortgeschrittene  Analyse 
der  Scheinbewegungskombination  zur  Anerkennung  einer  zentralphysio- 
logischen Grundlage  dieser  Erscheinungen  zwingen ,  so  werden  wir  einen 
ersten  Blick  in  die  Natur  zentralphy.siologischer  Vorgänge  gewinnen.  Mög- 
licherweise ist  die  Aufdeckung  der  Scheinbewegungskombination  der  er.ste 
Schritt  zu  einer  experimentellen  Metaphysik".  —  Sandor  Koväcs,  Ueber 
das  \'erhältnis  des  erkeuueudeu  und  mitteilenden  Gedächtnisses  auf 
mu.sikalischeiu  Gebiet.  S.  383.  „Erkennendes  Gedächtnis  nenne  ich  die 
Fähigkeit,  ein  Erlebnis  mit  seiner  Wiederholung  zu  vergleichen,  die  Identität 
ofier  Nichtidentität  der  beiden  zu  beurteilen :  auf  höherer  Stufe :  ihre  Ab- 
v>feichungen  zu  bezeichnen.  Mitteilendes  Gedächtnis  nenne  ich  die  Fähig- 
keit, die  Vorstellungen  eines  Erlebnisses  ins  Bewusstsein  eintreten  zu  lassen 
und  sie  durch  Bewegungen  (z.  B.  der  Sprachwerkzeuge,  des  ganzen  Kör- 
pers, wie  beim  Tanze  oder  der  i\hmik,  eines  Teiles  des  K^örpers,  wie  bei 
der  Instrumentalmusik)  in  sinnlicher  Weise  zu  äussern".  Gewöhnlich  nimmt 
man  an,  dass  das  M  das  E  in  sich  begreift.  Aber  „1)  auch  das  M  kann 
ohne  E  vorhanden  sein,  2)  während  des  Erlernens  verändern  sich  E  und 
M  nicht  in  gleichem  Ma.s.se" ,  wie  die  Versuche  dartun.  „Die  Haupt- 
niiierschiede  sind:  1)  Wir  verhalten  uns  mehr  passiv  beim  Erkennen,  mehr 
aktiv  beim  Mitteilen.    2j  W^ir  richten  unsere  Aufmerksamkeit  mehr  auf  das 
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Ganze  beim  Erkennen,  mehr  auf  die  Teile  und  ihre  Aufeinanderfolge  bei  der 
Mitteilung.  3)  Wir  bedienen  uns  oft  anderer  Vorstellungen  beim  Erkennen 
als  bei  der  Mitteilung".  Diese  Unterscheidung  ist  wichtig  für  die  Praxis. 
„1)  Um  bei  der  Musik  zu  bleiben,  ist  sie  wichtig  bei  der  Bestimmung  des 
Tones  ...  2)  Lernt  man  einen  Stoff  zum  Zwecke  öffentlicher  Produktion, 
ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  man  nicht  glaube,  ihn  schon  mitteilen  zu 
können,  wenn  man  das  Gefühl  der  Bekanntheit  hat  '6)  Bei  Zeugenaussagen 
müsste  berücksichtigt  werden,  dass  Personen,  die  nicht  imstande  sind,  den 
Ablauf  eines  Ereignisses  richtig  zu  reproduzieren,  im  Falle  einer  Darstellung 
desselben  möghcherweise  zu  erkennen  vermögen,  ob  die  Darstellung  dem 
tatsächlichen  Geschehen  entspricht  oder  nicht". 

4.  Heft :    W.  Moog,  Die  Kritik  des  Fsycliologisinus  durch  die 
luoderue  Logik  uud  Ei'keiiiitnistheorie.    S.  301.    Husserls  Kritik.    Die 
Gegner  Husserls  (B.  Erdmann,   Sigwart,    Meinong,    Brentano,    Lipps).     Die 
Kritik  des  Psychologismus  vom  Standpunkt  des  Kantschen  Transzendenta- 
lismus  (Ewald,  Natorp,   Windelband,  Rickert).     Andere  antipsychologische 
Richtungen :    Nelson,    Rehmke,  Wundt.     „Immer  wieder    tritt  zutage,   wie 
schwer    es    ist,    bei    aller  Kritik  des  Psychologismus  eine  rein  erkenntnis- 
theoretische Methode  durchzuführen  .  .  .  Als  Ergebnis  all  dieser  Darlegungen 
aber  lässt  sich  jedentalls  feststellen,  dass  die  Uebertragung  psychologischer 
Voraussetzungen    und    psychologischer   Gesichtspunkte    in    die    Logik    und 
Erkenntnistheorie  verwerflich  ist  .  .  .  Aber  auch  der  Logizismus  ist  abzu- 
weisen,   der  auf  Grund  einer  Absolutierung  rationalistischer,  letzten  Endes 
doch  psychologisch  oder  metaphysisch  bedingter  Annahmen  alle  Beziehungen 
zur  Psychologie  und  schliesslich  die  Psychologie   selbst  leugnet   und  ohne 
Rücksicht  auf  Erfahrung  ein  System    konstruieren    zu    können  meint.     Es 
ist  nicht  damit  genug  getan,    dass  man  den  Psychologismus  kritisiert  und 
die  Logik  und  die  Erkenntnistheorie  von  der  Psychologie  scheidet,  man  nmss 
auch    das  logisch-erkenntnistheoretische  System    psychologisch    begründen 
und  durchführen.     Und    man    muss    nicht  nur    die  Unterschiede  zwischen 
Psychologie  und  Logik  aufsuchen,  sondern  darf  auch  die  gegenseitigen  Be- 
ziehungen darüber  nicht  vernachlässigen  .  .  .  Für  die  Logik  und  Erkenntnis- 
theorie können  psychologische  Untersuchungen  als  Vorbereitung,  als  Hilfe, 
als  Ergänzung  unentbehrlich  sein,  sie  können  die  Auffindung  logischer  Ge- 
setze erleichtern    und    dann  die  Einsicht  in  ihre  Anwendung  ermöglichen, 
sie    können    durch    die  Heraushebung  des  Psychologischen    einer  falschen 
Autfassung  des  Logischen  entgegenarbeiten".  —  O.  Sterziiiffer,  Bestand- 
stücke   des    poetischen    Bildes    unter    dem    Gesichtspunkte    seiner 
Schöpfung.    S.  BG3.     In  der  weitaus  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle 
verlaufen  die  Vorgänge,    bei    denen    sich  die  psychischen  Substanzen  des 
Bildes    und  der  Sache  vereinigen,    an  der  Hand  eines  Mittelgliedes,    eines 
gemeinsansen  Elementes.     Diese  gemeinsamen   Elemcnto   sind   jene  jisychi- 
schen    Dinge,    die    in    der    neueren  Psychologie    als  Gestalten    bezeichnet 
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werden,  —  Krass,  Eine  neue  Tasttäuschnng.  S.  402.  Streicht  man 
bei  {-eschlossenen  Augen  mit  der  Spitze  des  Zeigefingers  der  rechten  Hand 
an  dem  kreisförmigen  oberen  Rande  eines  Glases  in  der  liuken  Hand 
massig  rasch  7— iOmal  herum,  so  hat  man  den  Eindruck,  als  ob  die  Kreis- 
linie zu  gros.s  sei.  Umgekehrt  erscheint  die  Kreislinie  zu  klein,  wenn  man 
den  inneren  Rand  streicht.  —  J.  Kolaritz,  lieber  eiue  taktile  und 
akusti.sche  Täusciinng.  S!  403.  Rüttelt  man  einen  Stab  mit  hohler 
Eisenspitze,  so  hat  man  den  Eindruck,  als  ob  der  ganze  Stab  hohl  sei.  Die 
Erklärung  ist  leicht,  Geräusch  und  Stoss  werden  vom  Ort  der  Entstehung 
an  den  Ort  der  Empfindung  fortgeleitet. 

38.  Bd.,  1.— 3.  Heft:  J.  Wagner,  Experimentelle  Beiträge  zur 
Psychologie  des  Lesens.    S.  1.     Erdmaun  und  Dodgö  Latten  gefunden, 
dass    bei    momentaner    Exposition    von  sitialoseu  Buchstabenreihen    nur 
höchstens    6—7  Buchatabea    deutlich  gesehen  werden,    dagegen    bei    ge- 
läufigen Wörtern  bis  24,  wobei  selbst  die  einzelnen  Buchstaben  deutlich 
gesehen  wurden.    „Bei  unseren  Versuchen  hat  sich  dagegen  gezeigt,  dass 
kbin  Unterschied    hinsichtlich  der  Deuthchkeit  der  V/ahrnehmungabilder 
m^hr  besteht,    wenn    nur  dafür  gesorgt  wird,    dass    sowohl  bei  den  mo- 
mentanen Expositionen  der  Wörter  wie  bei  denjenigen    der  Buchstaben- 
reihen  die  Aufmerksamkeit   den  ganzen  Teil  des  Gesichtsfeldes   umfaest, 
in  dem  die  Obj-kte    erscheinen,    dann    können    sowohl  geläufige  Wörter 
wie  sinnlose  Reihen  in  allen  Teilen  deutlich  gesehen  werden".     Auch  in 
Bezug  auf  die  identifizierten  Buchstaben  war  kein  entschiedener  Unterschied 
nachweisbar.    Dadurch  ist  der  Theorie  der  Gesamtform  wie  der  determi- 
nierenden Buchstaben,  welche  den  Unterschied  erklären  sollten,  die  Grund- 
lage entzogen.    Ganz  ist  die  Wirkung  der  Geßamtform  damit  nicht  aus- 
geschlossen.    Wiegand  hat  sie  büi  Expositionen  von  Wörtern  in  grosser 
Entfernung,  wo  die  einzelnen  Buchstaben  nicht  erkannt  werden  konnten, 
nachgewiesen.     Gegen  die  Einwirkung  von  determinierenden  Buchstaben 
spricht,    dass    die  von  Zeitler    als  dominierend  bezeichneten  Bachstaben 
beim  Erkennen    nicht  wesentlich    bevorzugt    sind.  —  G.  Heymans  und 
E.  Wiersma,  Beiträge  zur  speziellen  Psychologie  auf  Grund  einer 
Massenuntersuchuug.  S.  76.     Wiersma  hat  in  einer  Abhandlung  „Die 
Psychologie  der  Epilepsie"   zu  beweisen  gesucht,  dass  das  Grundübel  der 
Epilepsie  in  einer  abnormen  Zunahme  der  (bereits  in  dfn  normalen  Auf- 
merksamkeitsschwankungen zu  Tage   tretenden)  Labihtät    der  Aufmerk- 
samkeit zu  suchen  sei!     Nun  soll  erklärt  werden,  worin  der  epileptische 
Charakter  besteht.     Schon  die  gewöhnliche  Erfahrung,    noch    deutlicher 
die  vorgeführten  Tabellen  lehren,    „dass   nahezu   den  epileptischen  Cha- 
rakter konstituierende  Eigenschaften  sowohl  bei  den  Nichtaktiven  (Trägen) 
wie    bei  den  Zerstreuten    bedeutend    häufiger    als    im  Durchschnitt  vor- 
kommen", und  es  läsat  sich  feststellen,  „dass  es  innerhalb  der  Gesundheits- 
breite einen  zahlreich  vertretenen,  primär  durch  Nichtaktivität  und  Zer- 


Zeitschriltenschau.  429 

streutheit  gekennzeichneten  Typus  gibt,  b^i  welchem  sämtliche  Züge, 
wftlche  sowohl  (i:is  eigentliche  Kraakh<Mt«ihii(l  der  P^pslep^ie  wie  den  > epi- 
leptischen Charakter«  zusammensetzea,  iu  der  Aulage  bereits  vullkomniHn 
deutlich  gegeben  sind.  Von  diesem  Typus  ist  also  anzunehmen,  dass  er 
den  natürlichen  Boden  für  die  Entwicklung  der  epileptischen  Kranklu-its- 
»ymptome  abgibt".  Der  letzte  Grund  Hegt  also  in  der  Labilität  der 
Aufmerksamkeit.   —  Literaturbericht. 

2]  Zeitschrift  für  Sinnesphysiologie.  Herausgegeben  von  J. 
R.  Ewald.  Leipzig  1916,  Barth. 
50.  Bd.,  1.  Heft :  Hedwig  Bender,  üntersuchunj^eii  am  Lunimer- 
Priag:sheiraischen  SpektralÜimmerphotometer.  S.  1.  Ene  Prüfung 
dieses  Instrumentes  eigab,  dass  das  Kriteiium  der  Flimraeräquivsilen/, 
ein  Kriterium  der  H^lligkeitsgleichheit  ist.  Unter  anderm  wurde  gefund-^n, 
indem  die  periphere  Helligktntsempfindlichkeit  dfs  dunkeladaptierten 
Auges  an  einem  kleinen  Feldv  in  dunkler  Umgebung  bestimmt  wurde, 
und  zwar  im  nasalen  Gesichtsfelde  unter  20^  und  30"  Abweichung  von 
der  direkten  Sehlinie:  „Die  Kurven  verschieben  sich  mit,  wachsender 
Exzentrizität  nach  dem  Blau  hin  und  fallen  schliesslich  mit  denen  der 
Totalfarbenblinden  zusammen.  Hiernach  ist  die  bekatmte  üeberein- 
stimmung  zwischen  den  Stäbchen  des  normalen  und  den  Netzhautelemenlen 
des  total  farbenblinden  Auges  aufs  neue  bestätigt.  Es  folgt  ferner,  dii«« 
die  dunkeladaptierten  Stäbchen  des  normalen  Auges  den  Zapfen  bei 
kleinem,  aber  hellem  Photometerfelde  schon  in  20°  Abstand  von  der 
Netzhautmitte  überlegen  sind^  —  P.  F.  Swindle,  lieber  mechanische 
Bewegangsrhythnieii  beim  ^lenschen.  S.  42.  Nach  d^m  Vf.  sind  in 
den  instinktiv-'D  rein  rhythmischen  Bewegungen  bei  den  Menschen  die- 
selben Bewegungsgesetz<!  wie  bei  dem  niederen  Tiere,  die  er  früher  fest- 
stellte, zu  erblicken.  Willkürliche  Bewegungen,  Schläge,  werden  unwill- 
kürlich rhythmisiert,  wobei  regelmässig  ein  Schlussakzent  eingehalten 
wird.  Vf.  übte  3Vs  Jahre  die  5-  und  7-Rhytbmen  und  fa.st  3  Jahre  die 
11-  und  15-Rhythmeo  ein.  Er  fand:  „Nachdem  ich  die  15-  und  11-Rhyth- 
men  einige  Tage  eingeübt  hatte,  kommt,  wenn  ich  den  15-Rhythmus 
schlage,  der  11-Rhythmus  auch  zum  Vorschein,  aber  sehr  subordiniert, 
und  umgekehrt.  Diese  Rfiythmen  wechseln  miteinander,  ohne  dass  die 
Aenderung  mir  zurzeit  bewuf<8t  ist.  Dieses  Wechseln  befolgt  ein  bestimmtes 
Gesetz  :  nach  15  Gruppen  von  je  11  Elementen  oder  irgend  einem  Multiplum 
von  15  tritt  der  15-Rhythmus  ein  und  nach  11  Gruppen  von  je  15  Ele- 
menten oder  irgend  einem  Multiplum  von  11  tritt  der  ll-Rhythmus  ein. 
Mit  anderen  Worten  :  wenn  die  Akzente  der  beiden  sich  überlagernden 
Rhythmen  zusammenfallen,  fängt  häufig  der  vorher  subordinierte  Rhyth- 
mus an,  sich  deutlich  auszudrücken,  während  umgekehrt  der  andere  ihm 
subordiniert  ist.   Wenn  diese  Aeudrrung  beim  ersten  Zusammenfallen  der 
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AkxüniP  nicht  stalitiudet,  so  geschieht  sio  das  zwoitf",  dritte  oder  vierte 
Mal  usw.  ..  .  Die  Rhythmen  werden  ohne  Pausen  bf^sser  gesehlagen.  Beid»^ 
Rhythmen  können  sich  um  ein  Bewegungsglied  weiter-  (selten  zurück-) 
schieben,  oder  einer  von  beiden  kann  ungestört  fortfahren,  während  der 
andere  sich  um  ein  oder  mehrere  Glieder  verschiebt.  Ich  schlage  in  viel»^n 
Tempi  und  die  Bewegungsabstände  aind  bei  jedem  Tempo  konstant". 

2.  Heft:  Th.  Ziehen,  lieber  die  Abhängigkeit  der  scheinbaren 
Grösse  taktiler  Einpfliidungen  von  der  Entfeinnng-  und  von  der 
optischen  Einstellung.  S.  79.  Es  fragt  sich:  „1.  Welchen  Einfluss  auf 
die  Längnnschätzung  der  Reizliuie  hat  «s,  wenn  bei  gleichbleibender 
Distanz  (D)  des  Reizortes  von  den  Augen  die  letzteren  bei  dem  ersten 
Reiz  (Vi)  auf  maximale  Nähe,  bei  dem  zweiten  Reiz  (V»)  auf  maximale 
Form  eingestellt  werden  und  vice  versa?  2.  Welchen  Einfluss  auf  die 
Längenschätzung  der  Reizlinie  hat  es,  wenn  Vi  in  grösserer  oder  kleinerer 
Entfernung  gegeben  wird,  und  zwar  a)  wenn  dabei  stets  der  berührte 
Arm  fixiert  wird,  also  die  Fixation  mit  der  Di.stanz  des  Reizes  wechselt  ? 

b)  wenn    dabei    die  Augen  stets  auf  maximale  Nähe  eingestellt  werden? 

c)  wenn  dabei  die  Augen  auf  maximale  Ferne  eingestellt  werdtm?"  „Das 
allgemeine  hervorstechendste  Ergebnis  der  Versuche  ist  das  überwiegende 
Kürzer  schätzen  der  ferneren  Reizstrecke".  Ein  zweites  Ergebnis 
ist,  dass  durch  eine  spezielle  opt  isch  e  Einstellung  der  Aufmerksamkeit 
bei  Versuchsperson  Z.  eine  besonders  auffällige  Steigerung  der  Tendenz 
zur  Kürzerschätzung  von  Vi  bedingt  wird.  „Ein  drittf-s  Ergebnis  ist 
rein  negativ:  Die  Einstellung  der  Augen,  ob  auf  den  berührten  Arm  oder 
auf  maximale  Nähe  oder  auf  maximale  Entfernung,  scheint  keinen  nennens- 
werten konstanten  Einfluss  auf  die  prozentuale  Differenz  zwischen  den 
Längen-  und  Kürzerschätzungen  vom  Vf.  (Fernreiz)  auszuüben".  In  der 
Deutung  der  Ergebnisse  ist  die  grösste  Zurückhaltung  geboten.  Man 
kann  vermuten,  dass  die  opti  sehe  Vorstellung  der  Reizstrecke  für  das 
Hauptergebnis  massgebend  ist.  Die  Versuchsperson  weiss,  ob  der  Arm 
in  Nahelage  oder  Fernlage  ist.  Die  alltägliche  Ei  fahrung  lehrt  uns,  dass 
das  Objekt  um  so  kleiner  erscheint,  je  ferner  es  ist;  „darum  stellen  wir 
uns  im  allgemeinen   Vf  kleiner  vor  als  Vn  (Nahereiz)*. 

3.  Heft :  J.  v.  Kries,  Physiologische  Bemerkungen  zu  Ostwalds 
Farbenfibel.  S.  117.  Ostwald  schickt  einem  herauszugebenden  Farben- 
atlas eine  Fibel  vorauig.  Seine  Anschauungen  scheinen  sich  von  den  her- 
kömmlichen der  physiologischen  Optik  zu  entfernen,  weshalb  Vf.  dazu 
Stellung  nimmt.  Es  handelt  sich  darum,  „dass  alle  ungleich  aussehenden 
Körperfarben  in  systematischer  und  geordneter  Weise  dargestellt  werden 
sollen.  Dazu  muss  aber  unterschieden  werden  zwischen  Körperfarben, 
Lichtgemischen  und  optischen  Empfindungen".  „Dass  die  von  Ostwald  in 
Aussicht  genommene  Zahl  von  2 — 3000  vollauf  genügen  wird,  unterliegt 
uns  keinem  Zweifel". 
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i.  HHl  :    .1.  V.  Rries,    Vehev  v'\iien  Fall  von  riiisoiti^or  aage- 
Uoroiior  üfuttManomalH' ((irÜHSi-hwärlio).  S.  137.     Als  HiiuptfiyehniH 
dieser  Mitteilung    ist    der  Nachweis  zu  betrachten,    dass  eine  Anomalie, 
die  mit  der  sonst  bekannten  (beiders.iitigen)  Deuteranonialie  jedenfttlls  in 
den  wichtigsten  Punkten  vermutlich  vollständig  übereinstimmt,    als   ein- 
seitig angeborene  Störung  auftreten  k«nn.    Bei  grösseren  Fla(  h-Mi  ist  die 
Empfindlichkeit  für  Grün  nur  um  >-3,  für  Rot  nur  urn    ^  .,  herabgesetzt, 
für  kleine  Flächen    stärker,    am    stärksten    für    Grün.  —   W.  Ostwald, 
Zur  8yi*teinatik  der  Farben.    S.  153.     Erwiderung  auf  die  Hodenken, 
welche  J.   v.  Kries  vom  physiologischen  Standpunkte  gegen  die  reinen 
Farben   vorgebracht    hatte.  —   Martin  Gildeiii.ister,    llntersncliunj>en 
über  die  obere  Horf;i'enze.    S.  IUI.     Es  wird  eine  Methode  beschrieben, 
durch  welche  hohe  Töne  von  grosser  Üeinheit  in  verschiedener  Intensität 
hervorgebracht  und  zur  Feststellung  der  Hörgrenze  bei  Zuleitung  durch 
die  Luft  oder  die  Schädelknochen    benutat  werden    können.     Es  handelt 
sich  dabei  um  elektrische  Schwingungen  nach  der  Licht bogenmelhode,  die 
ein  Telephon  zum  Tönen  bringt.    Es  werden  neue  Methoden  angegeben,  um 
die  Schwingungszahlen  diesseits  und  jenseits  der  Hörgrenze  zu  ermittein. 
Bei    Verwendung    von   einer  Tonstärke,    wie    sie    eine    mit    60—80    mm 
Wasserdruck    angeblasene    (in   25    cm    Abstand    vom   Ohre)  Galtonpfeife 
hat,  würde  die  obere  Hörgrenze  von  51  Versuchspersonen  im  Alter  von 
6    bis   47    Jahren    bestimmt.      Es    liegt    die    Hörgrenze    bei    Luftleitung 
im  Kindesalter  etwa  bei  20000,    dann    sinkt  sie  bis  zum  Abschluss  der 
Pubertät  langsam  etwa  um  1000  Schwingungen,    von    da    bis  z.ur  Mitte 
der  dreissiger  Jahre    rascher  bis  auf  15  000  Schwingungen,    und   wieder 
etwas  langsamer  bis  47  Jahren  mit  13000  Schwingungen.    Bei  Knochen- 
leitung sind  die  Werte  für  die  Schwingungen  um  einige  hundert  weniger. 
Bei  Ermüdung  sinkt  die  Grenze  beträchtlich.    Der  Einfluss  der  Tonstärke 
ist    deutlich,    und  zwar    steigert    die  Vermehrung    um    das  löfache    die 
Grenze  um  einen  halben  Ton.  —  R    Hellmiith-Goldschniidt,  Uebuugs- 
therapeutische  Versuche  zur  Steigerung  der  Farbentüchtigkeit  eines 
anomalen  Trichromaten.    S.   192.     Die  erste  Methode   suchte  eine  ge- 
wisse Vertrautheit  mit  dem  Aussehen  unterschiedlicher  Farben  und  eine 
Uebung  in  der  Beurteilung  ihres  Aussehens    zu  verschaffen.     Die  zweite 
erstrebt    eine    gewisse  Bekanntschaft    mit   Farben  von  alltäglichem  Vor- 
kommen, sowie  mit  der  Benennungsweise  dieser  Farben  unter  allgemeiner 
Rücksichtnahme  auf  deren  Stellung  im  Farbensystem.    Die  dritte  Methode 
beruht  auf  dem  planmässigen  Gebrauche  eines  Satzes  monochromatischer 
Brillen  (Farbbrillen-Therapie);    diese  ist  besonders  zu  empfehlen,   da  sie 
deutliche  Wirkungen  nachweist  und  leicht  zu  handhaben  ist. 
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Submikroskopische  Beobachtuiigon.  In  einer  Reilie  von  Aufsätzen 
in  den  „Natur wissenschaffen"  (Jahrg.  1918)  berichtet  Konstantinowsky  über 
<!ie  Arbeiten  des  Wiener  Physikers  Ehrenhaft  aus  der  Physik  des 
Millionstel-Zentimeters.  Ganz  merkwürdig  sind  die  Aufschlüsse,  welche  mit 
diesem  Messinstrument  iiber  die  Konstitution  der  Materie  gewonnen  wurden. 
Ehrenhaft  konnte  die  Zerleilung  der  Materie  noch  viel  tiefer  verfolgen,  als 
es  die  neuesten  elektrischen  Forschungen  vermochten.  Der  Bruch,  der  die 
kleinsten  elektrischen  Quanten  darstellt,  ist  sehr  klein,  der  Nenner  hat  eine 
Potenzzahl  mit  einem  Exponenten  von  10000000000  (4,  8.  10-t').  Mit  dem 
neuen  Messinstrument  wurden  aber  Teilchen  nachgewiesen,  die  noch  2000- 
mal  kleiner  waren,  als  die  elektrischen  kleinsten  Quanten.  Der  Berichterstatter 
bemerkt,  dass  die  elektrischen  Arbeiten  an  Genauigkeit  mit  den  submikrosko- 
pischen von  Ehrenhaft  sich  nicht  mes.sen  können. 

Interessant  sind  die  Resultate,  welche  Ehrenhaft  über  das  Licht  er- 
zielen konnte.  Er  konnte  lichtpositive  und  l  ioht  negative  Materie 
unterscheiden.  Seine  Probekörperchen  verschiedenen  Materials  zeigten  im 
Lichtfelde  verschiedenes  Verhalten.  Es  gibt  Kügelchen,  wie  z.  B.  aus  Gold, 
Silber,  Quecksilber,  die  in  die  Richtung  der  Fortpflanzung  der  Lichtstrahlen, 
also  von  der  Lichtquelle  weg,  und  solche,  wie  z.  R.  aus  Jod,  Schwefel,  die 
dem  entgegen,  also  auf  die  Lichtquelle  zu,  fortgetragen  werden.  Daneben 
konnte  man  an  manchen  Materialteilchen  keine  Beeinflussung  durch  das 
Jiicht  beobachten.  Ehrenhaft  nennt  die  erste  Art  von  Materie,  die  gleich- 
sam von  der  Lichtquelle  abgestossen  wird,  lieh  t  pos  iti  v,  die  zweite 
1  ich  t  neg  ati  V,  die  dritte  neutral.  Er  fand  nun  weiter,  dass  strahlende 
Energie  direkt  in  Bewegungsenergie  umgewandelt  wird.  Schon  Fresnel 
hatte  den  Lichtdruck  auf  die  Materie  nachgewiesen,  Maxwell  sagte  ihn 
aus  seiner  elektromagnetischen  Lichttheorie  voraus,  Lebedew  wies  ihn 
an  Platinplättchen  durch  Torsionswagen  nach.  Die  messende  Verfolgung 
des  direkten  Umsatzes  von  Lichtmengen  in  progressive  Bewegung  und  vor 
allem  die  Entdeckung  der  dem  Lichtdruck  entgegengesetzten  Er.scheinung 
an  der  lichtnegativen  Materie  geht  auf  Ehrenhaft  zurück. 

Damit  ist  nun  ein  schwieriges  Problem  der  Astrophysik,  eine  auffallende 
Eischeinung  an  den  Kometenschweifen,  endgültig  gelöst,  eine  Erklärung 
von  Arrhenius  experimentell  bestätigt.    Weil  die  Schweife  gewisser  Kometen 
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stets  der  Sonne  abgewendet  sind,  nahm  dieser  schwedische  Forscher  an, 
dass  die  Druckkräfte  des  von  der  Sonne  au-gestralilten  l.ichtes  den  aus 
vielen  kleinen  Staubteilchen  zusammengesetzten  Schweif  des  Kometen  von 
der  Sonne  abstossen,  während  der  massive  Kern  des  Kometen  durch  Gravi- 
tationskräite  angezogen  wird.  Dieö  erklärt  sich  aus  den  lichtpositiven 
Kügel.hen  Ehrenhalts  Nun  gibt  es  aber  auch  Kometen,  deren  Schweif  in 
eine  Stellung  zur  Sonne  gekehrt  ist,  die  sich  aus  Gravitationskräften  allein 
nicht  erklären  lässt,  da  treten  die  lichtnegaliven  Probekörperchen  ein. 

„Mit  Hilfe  seines  Messinstrumentes  (emer  zweimillionenmal  empfind- 
licheren Wajie  als  die  Nernstsche  Mikrowage  und  eines  ein  miHionenmai 
empfindlicheren  Elektrometers  als  die  sonst  als  emptindlichste  bekannten) 
war  Ehrenhalt  imstande,  an  irdischen  Körpern  im  Spiele  der  Lichtdruck- 
(oder  Lichtzug-)  kräfte  befindliche  Arrheniussche  Komelenschweifteilchen  zu 
demonstrieren;  wollte  man  nämlich  die  auf  ein  Probekörperchen  einwirkenden 
Lichtdruckkräfte  aut  die  statische  Methode  durch  Vergleich  mit  den  Gravi- 
tationskräften, dem  Gewichte  des  Kügelchein,  messen,  so  müssen  nie  dies- 
mal von  unten  (bzw.  von  oben)  vertikal  einfallenden  Strahlen  so  lange 
abgeschwächt  werden,  bis  Licht-  und  Gravitationskräfte  einander  das  Gleich- 
gewicht halten :  das  Ehrenhaftche  Probekügelchen  schwebt  dann  dem 
Arrheniusschen  Staubteilchen  vollkommen  analog  im  Räume". 

Für  das  optische  Verhalten  jener  kleinen  Körperchen  sind,  wenigstens 
für  eine  gewi.^^se  Grössenordnung  unter  ihnen,  nicht  mehr  die  Reflexions- 
und  Absorptions-Gesetze  der  grossen  molaren  Körper  allein  i;  assgebend. 
Vielmehr  machen  sich  zufolge  ihrer  bereits  mit  den  Wellenlängen  des 
Lichtes  vergleichbaren  Grösse  die  Erscheinungen  der  Beugung  geltend. 
Verhältnisse,  die  wir  an  molaren  Körpern  künstlich  durch  mühsame  Bear- 
beitung ihrer  Oberflächen  herbeiführen  (Spalte,  Gitter,  Stutengitter  usw.), 
traten  als  F.)lgeeischeinungen  der  Kleinheit  der  untersuchten  Materie  von 
selbst  auf.  Auf  ähnliche  Ursachen  werden  die  Farbenerscheinungen  der 
Kügelchen  zurückgeführt,  die  gleichfalls  von  Natur  aus  auf  der  Oberfläche 
des  Körpers  entstehen.  Die  Farbe  der  Kügelchen  rührt  um  so  mehr  von 
kürzeren  Wellenlängen  her,  je  la  .gsamer  sie  herabfallen,  d.  h.  je  kleiner 
.sie  sind.  Violette  Kügelchen  fallen  langsamer  als  blaue  oder  grüne,  diese 
wieder  langsamer  als  gelbe  oder  rote. 

Konstantinowsky  schliesst  seinen  Bericht  mit  einigen  Bemerkungen, 
welche  für  den  Naturphilosophen  von  Interesse  sind. 

Die  physikalische  Denkrichtung  unserer  Zeit  bewegt  sich  durchaus  unter 
dem  Leitstern  atomistischer  Vorstellungen,  von  denen  namentlich  die  Bilder 
über  die  Atomistik  der  Materie,  der  Elektrizität,  der  Strahlung  führenden 
Einfluss  gewonnen  haben.  Die  Ehrenhaftschen  Untersuchungen,  die  in  mög- 
lichster Annäherung  der  untersuchten  Materie  an  die  geheimnisvollen  Bau- 
steine die  Vorgänge  in  diesen  (irössenordnungen  durch  das  direkte  Experi- 
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ment  zu  erforschen  und  in  ein  deutlicheres  Licht  zu  stellen  suchen,  werden 
daher  gerade  in  unserer  Zeit  die  richtige  Würdigung  finden. 

Sie  festigen  einerseits  Vorstellungen,  wie  sie  die  Theorie  für  die  ato- 
maren Bereiche  gebaut  hat,  wie  in  der  Beobachtung  der  Brownschen  Be- 
wegung in  den  Gasen,  oder  bestätigen  andere  von  der  Theorie  voraus- 
gesagte charakteristische  Erscheinungen  der  Physik,  der  Uebergangsgrössen- 
ordnung  vom  molaren  zum  molekularen  Körper,  wie  in  der  Verfolgung  der 
Erscheinung  des  Lichtdrucks,  in  den  Farbeerscheinungen  der  kleinen  Probe- 
körperchen;  anderseits  geben  sie  in  neuen  Entdeckungen  wie  in  der 
Konstatierung  von  Ladungen  von  viel  geringerer  Grösse  als  das  bisher  als 
unteilbar  angesehene  Elementarquantum  der  Elektrizität  und  im  Phänomen 
des  lichtnegativen  Körpers  der  Theorie  fruchtbare  Anregungen  zum  wei- 
teren Aufbau^). 

Darnach  kann  die  atoniistische  Konstitution  der  Körper  kaum  noch  als 
blosse  Hypothese  angesehen  werden.  Sommerfeld  hat  kürzlich  sogar 
die  Abstände  der  Atome  im  Molekül  von  einander  berechnet  unter  der  ziem- 
lich verbreiteten  Voraussetzung,  dass  die  Atome  des  Moleküls  (nicht  die 
örelemente)  aus  einem  positiv  geladenen  Kern  bestehen,  um  welchen  in 
verschiedenen  Sphären  negative  Elektronen  herumlaufen.  Die  Elektronen 
gruppieren  sich  zu  ein  (jder  mehreren  konzentrischen  Ringen,  welche  mit 
dem  Kern  und  den  anderen  Elektroringen  durch  elektrostatische  Kräfte 
verbunden  sind  und  quantentheoretisch  bestimmte  Energien  enthalten.    Er 

fand : 

„Die  berechneten  Atomabstände  finden  sich  etwa  ö  bis  4  mal  so  gross 
wie  die  Alumradien  .selbst,  und  liegen  in  der  Nähe  der  in  Kristallen  be- 
kannten Gitterdimensionen,  ebenso  die  Grösse  der  berechneten  Wärme- 
tönungen in  der  Nähe  der  beobachteten  Kerner  zeigt  sich  auch  umgekehrt 
der  richtige  Gang  der  Atomabstände  und  Wärmetönungen  für  die  ver- 
schiedenen chemischen  Verbindungsreihen'' 2). 

1)  Die  Natiirwissenscliaften  (1918)  419,  493. 
*)  Ebenda  496. 
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Ein  inathematischer  Beweis  t'üi'  die  Unmögliciäkeit  einer 
von  Ewigkeit  bestehenden  Bewegung'. 

Nr.  3  des  Philos.  Jahrb.  1918  enthält  eine  Aeusserung  von  Herrn 
Dipl.-lngen.  L.  Manasse,  welche  der  Ueberschrift  nach  eine  Entgegnung 
auf  die  in  Nr.  1  enthaltene  Besprechung  der  Broschüre  des  Berrn  Manasse 
„Die  Einheit  von  Zweiheit  und  Dreibeit  als  Grundprinzip  der  Welt"  sein 
soll,  tatsächlich  aber  nur  einen  Angriff  gegen  meine  Mitteilung  über  einen 
mathematischen  Beweis  für  die  Unmöglichkeit  einer  von  Ewigkeit  be- 
stehenden Bewegung,  die  als  unbeabsichtigte  Kritik  der  genannten  Broschüre 
bezeichnet  wird,  enthält. 

Wie  Herr  Manasse  zu  der  Ansicht  kommt,  meine  Beweisführung 
schHesse  den  Gedanken  ein,  eine  Bewegung  sei  aus  einer  Reihe  von  Ruhe- 
punkten, von  denen  jeder  ein  Zeitdifferenzial  einnehme,  zusammengesetzt, 
ist  mir  nicht  klar.  Mir  scheint  vielmehr  eine  solche  Auffassung  ganz  un- 
möglich ,  denn  wenn  ein  bewegter  Punkt  während  eines  jeden  Zeitdifle- 
renziales  einen  Weg  zurücklegen,  aber  auch  die  gleiche  Zeit  hindurch  in 
Ruhe  sein  sollte,  so  müsste  auf  jede  Ruhepause  eine  Bewegung  in  der  Zeit 
Null,  d.  h.  mit  unendlicher  Geschwindigkeit,  folgen.  Die  Zerlegung  einer 
Bewegung  in  zwei  solche  Teilbewegungen  isl  wohl  denkbar,  d.  h.  sie  ist 
eine  mögliche  Art  der  mathematischen  Darstellung,  hat  aber,  physikalisch 
betrachtet,  keinen  Sinn, 

Nun  soll  meine  Auffassung  der  Bewegung  veraltet  sein.  Als  neuere 
Auffassung  im  Sinne  des  Herrn  Manasse  kommt  wohl  nur  dessen  eigene, 
in  seiner  Broschüre  entwickelte,  in  Betracht,  iiber  deren  Berechtigung  hier 
nicht  gestritten  werden  kann.  Die  von  Einstein  in  seiner  allgemeinen 
Relativitätstheorie  benutzte,  von  Minkowski  herrührende  Form  der  mathe- 
matischen Darstellung  des  Daseins  materieller  Punkte  durch  vier  Koordi- 
naten, bei  der  übrigens  auch  der  „Zeitkoordinate"  die  Dimension  einer 
Länge  zukommt,  setzt  keineswegs  eine  besondere  Annahme  über  das  Wesen 
der  Bewegung  voraus.  Laue^)  sagt  von  ihr:  „.  .  .  es  handelt  .sich  dabei 
nur  um  die  symbolische  Darstellung  gewisser  Beziehungen  zwischen  vier 
Variablen". 

Die  unter  den  Physikern  allgemein  herrschende  Auffassung  der  Be- 
wegung ist  einstweilen  noch  die  auch  von  mir  geteilte  ,, veraltete",  nach 
der  die  Bewegung  eines  Punktes  in  einer  Aenderung  der  als  Funktion  der 
Zeit  angesehenen  Raumkoordinaten  besteht.  Diese  Auffassung  wird  nicht 
durch  die  Anschauungen  der  Relativitätstheorie  berührt,  die  den  alten  Be- 
griff der  Geschwindigkeit  unverändert  lässt. 

')  Das  Relativitätsprinzip  (Braunschweig  1911)  47. 
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Meine  Beweisführung  gilt  aber  nicht  nur  für  Bewegungen  im  engeren 
Sinne,  sondern  auch  für  solche  Veränderungen,  die  wir,  wie  wir  uns  auch 
ihr  Wesen  erklären  mögen,  doch  nicht  durch  Bilder  darstellen,  als  deren 
Elemente  Beschleunigungen,  Geschwindigkeiten  und  Wege  materieller  Körper 
auftreten,  wie  z.  ß.  elektrische  Wechselströme,  ja  auch  für  Vorgänge,  bei 
deren  wissenschaftlicher  Betrachtung  der  Zeitbegriff  gar  keine  Rolle  spielt, 
wie  die  Aenderung  von  Druck,  Volumen  und  Temperatur  eines  Gases. 
Schon  hierdurch  wird  Einwänden  gegen  meinen  Beweis,  die  sich  nur  auf 
eine  bestimmte  Raum-  und  Zeitautfassung  stützen,  der  Boden  entzogen. 

Den  Sinn  meines  Beweises  hat  Herr  Manasse  anscheinend  missver- 
standen. Derselbe  beruht  darauf,  dass  der  Zustand,  der  im  Verlaufe  einer 
Veränderung  in  der  Körperwelt  in  einem  gewissen  Zeitpunkte  auftritt, 
nicht  nur  von  einem  allgemeinen  Naturgesetze,  das  wir  in  allen  Vorgängen 
der  gleichen  Art  wiederfinden,  sondern  auch  von  dem  Zustande,  der  zu 
Beginn  der  Veränderung  herrschte,  abhängt.  Wären  z.  B.  die  Verhältnisse, 
unter  denen  die  Erde  ihre  Bewegung  gegen  die  Sonne  begann,  andere 
gewesen,  als  es  tatsächhch  der  Fall  war,  so  würde  die  Erde  sich  unter 
Umständen  in  einer  Parabel  oder  in  einer  Hyperbel  bewegen.  Aus  dem 
gegenwärtigen  Dasein  eines  physikalischen  Vorganges  von  gewisser  Art  des 
Verlaufes  folgt  also  mit  Notv^endigkeit ,  dass  der  Vorgang  einen  Anfang 
genommen  hat,  denn  wäre  dies  nicht  der  Fall,  so  bestände  kein  Grund 
dafür,  dass  der  Vorgang  gerade  den  tatsächlich  zu  beobachtenden  Verlauf 
anstatt  irgend  eines  anderen  hat. 

Eine  Bewegung  von  Ewigkeit  kann  auch  die  Theorie  von  Laplace  nicht 
annehmen.  Ein  Planet  hat  die  ihm  gegenwärtig  eigene  Bewegung,  weil 
diese  Bewegung  begonnen  hat,  als  die  Masse  des  Planeten  eine  bestimmte 
Lage  einnahm  und  eine  Geschwindigkeit  von  gewisser  Grösse  und  Richtung 
besass.  Dies  war  aber  der  Fall,  weil  die  Masse,  als  sie  noch  mit  dem 
rotierenden  ürkörper  verbunden  war,  sich  zu  einer  gewissen  Zeit  an  emer 
gewissen  Stelle  befand,  und  letzteres  -nuss  einen  Grund  haben,  denn  der 
Ürkörper  hätte  seine  Rotation  auch  so  ausführen  können,  dass  der  Ort 
der  betreffenden  Masse  in  dem  betreffenden  Zeitpunkte  ein  anderer,  etwa 
ein  von  ihrer  wirklichen  Lage  um  einen  Winkel  von  90 '^  entfernter  ge- 
wesen wäre.  Dass  es  nicht  so  war,  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  dass  die 
Rotation  des  Urkörpers  einen  Anfang  hatte,  der  für  den  Verlauf  der  Be- 
wegung in  späterer  Zeit  bestimmend  war. 

Ich  habe  nie  daran  gedacht,  behaupten  zu  wollen,  die  Bewegung  an 
sich  erfordere  als  ausreichenden  Grund  den  Ruhezustand.  Selbstverständ- 
lich kann  der  Ruhezustand  eines  Körpers  diesen  nicht  in  Beweguug  ver- 
setzen, sondern  der  Uebergang  von  der  Ruhe  zur  Bewegung  verlangt  eine 
andere  Ursache.  Das  Studium  der  Natur  lehrt  uns  aber,  dass  entweder 
der  Bewegung  des  Stoffes  ein  Ruhezustand  desselben  vorausgegangen  oder 
der  Stoff  mit  Bewegung  ins  Dasein  getreten  ist.  Die  Ursache  der  Be- 
wegung muss  in  jedem  Falle  eine  überweltliche  sein. 

Die  mathematische  Darstellungsform  habe  ich  nur  gewählt,  weil  mir 
ihre  Zuhilfenahme  den  exaktesten,  kürzesten  und  am  leichtesten  verständ- 
lichen Ausdruck  für  meine  Gedanken  zu  ergeben  schien.  Wer  es  vor- 
zieht, meinen  Beweis  als  physikalisch-mathematischen  zu  bezeichnen,  mag 
dies  tun. 

Leipzig.  Dr. -Ing.  F.  Spielmann. 
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